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Einleitung
Fortschreitende Prozesse der Globalisie-
rung gesellschaftlicher Strukturen gehen 
einher mit neuen, komplexer werdenden 
Problemzusammenhängen, die auch An-
forderungen an die Entwicklung interna-
tionaler und transnationaler Perspektiven 
in der Sozialen Arbeit beinhalten. Auf 
der lokalen Ebene ist Soziale Arbeit 
zunehmend mit globalen Herausforde-
rungen wie Flucht, ethnischen und ras-
sistischen Konflikten, steigender sozialer 
Ungleichheit innerhalb von Staaten und 
Exklusionserfahrungen von Teilen der 
Bevölkerung sowie weltweiten demogra-
phischen Prozessen, Umweltkatastrophen 
und Pandemien konfrontiert (vgl. Lutz/
Wagner 2009, 7). Die Soziale Arbeit ist 
dabei allerdings keineswegs nur in einer 
Zuschauerrolle zu verstehen. Vielmehr ist 
sie als Wissenschaft und Profession selbst 
Akteurin, die über Ausbildung, Expertise, 
fachliche Standards und Organisation die 
weltweiten gesellschaftlichen, politischen 
und wirtschaftlichen Diskurse mitgestal-
ten kann (vgl. Lutz/Wagner 2009, 9). 
Entstanden nach dem zweiten Weltkrieg, 
bildet die Entwicklungszusammenarbeit 
(EZ) ein noch relativ junges Arbeitsfeld 
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der internationalen Beziehungen, des-
sen Ziele und Motive sich in den letz-
ten 60 Jahren immer wieder gewandelt 
haben (vgl. Klingebiel 2013, 5). Die sozi-
ale Dimension von Entwicklung und die 
Frage eines ausgewogenen Verhältnisses 
von Sozial- und Wirtschaftspolitik haben 
die Ausrichtung der EZ spätestens seit 
den 1970er Jahren durchgehend geprägt 
– wenn auch mit unterschiedlicher Inten-
sität (vgl. Midgley 2009). Dabei verfolgt 
EZ das grundlegende Ziel einer nachhal-
tigen Anhebung des Lebensstandards von 
Menschen sowie die Reduzierung von 
Armut und sozialer Benachteiligung (vgl. 
Nuscheler 2012, 177 ff.). 
Bemerkenswert, obgleich wenig überra-
schend zeigen sich deutliche Parallelen 
in Zielsetzungen der EZ und der Sozia-
len Arbeit. Diese beziehen sich zunächst 
grob betrachtet auf die gesellschaftliche 
Weiterentwicklung und Fragen sozialer 
Entwicklung, sozialer Gerechtigkeit, so-
zialer Sicherheit und sozialer Kohäsion. 
EZ nimmt Bezug auf menschenrechtlich 
orientierte Ansätze der Befähigung, der 
Teilhabe und des gleichberechtigten Zu-
gangs zu Ressourcen und fokussiert dabei 

häufig auf besonders benachteiligte Be-
völkerungsgruppen (vgl. ebd.). Wie auch 
die EZ nimmt Soziale Arbeit Bezug auf 
die Stärkung von Selbstbestimmung und 
Ansätze der Befähigung, menschenrecht-
liche Prinzipien sowie soziale Gerech-
tigkeit und Vielfalt mit dem Ziel einer 
Verbesserung des Wohlergehens aller 
Menschen (vgl. DGSA 2005, IFSW 2014). 
Neu eröffnete Möglichkeiten und Chan-
cen im Bereich internationaler Diskus-
sionen, Entwicklungen und Austausch 
in der Sozialen Arbeit in Forschung und 
Praxis werden verstärkt genutzt. Dabei 
werden auch lokale Auswirkungen der 
Globalisierung durch die Soziale Ar-
beit zunehmend aus internationalen und 
transnationalen Perspektiven betrachtet. 
Internationale Bezüge in der Ausbildung 
und die Möglichkeiten von Auslandsstu-
dien und -praktika, von Austausch auf 
der fachlichen Ebene und vor allem im 
postgradualen Bereich auch internatio-
nale Studienangebote nehmen zu (vgl. 
Lutz/Wagner 2009, 8). Darüber hinaus 
betreiben Hochschulen vermehrt Projekte 
mit ausländischen Partnern (vgl. ebd.). 
Vor diesem Hintergrund erscheint es ver-
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wunderlich, dass die Felder der Sozialen 
Arbeit und der EZ, ungeachtet ihrer Be-
rührungspunkte und Schnittmengen auf 
unterschiedlichen Ebenen, bisher weitge-
hend unverknüpft nebeneinander zu exis-
tieren scheinen (vgl. Lamprecht/Brungs 
2014, 69).
Dieser Beitrag betrachtet Berührungs-
punkte und Schnittmengen in den 
Grundprinzipien, Zielsetzungen, Hand-
lungsfeldern und Handlungsansätzen der 
Sozialen Arbeit und der internationalen 
EZ. Es wird der Frage nachgegangen, 
welche Bedeutung der EZ als Aktions-
raum für die Theorie und Praxis Sozia-
ler Arbeit zugemessen werden kann. Dies 
beinhaltet auch eine Erörterung der Be-
deutung der EZ in der Ausbildung von 
Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeitern und 
Sozialpädagoginnen/Sozialpädagogen.
Im Folgenden wird zunächst die Bedeu-
tung der sozialen Dimension von Ent-
wicklung seit den Anfängen der EZ in 
den 1950er Jahren nachgezeichnet. An-
schließend werden entlang der Berüh-
rungspunkte und Schnittmengen der 
Sozialen Arbeit und der EZ Potentiale und 
Herausforderungen für eine Verbindung 
der beiden Felder skizziert. Das Fazit for-
muliert schließlich eine Empfehlung an 
die akademischen Ausbildungsstätten der 
Sozialen Arbeit.

Die soziale Dimension internationaler 
Entwicklungszusammenarbeit 
Im allgemeinen Verständnis dient EZ
dazu, Länder in ihren Bemühungen um 
soziale und wirtschaftliche Fortschritte 
zu unterstützen (vgl. Klingebiel 2013, 5). 
Ein neueres Verständnis von EZ geht von 
einer Zusammenarbeit auf Augenhöhe 
aus, bei der die Ziele von Entwicklungs-
maßnahmen von Gebern und Empfängern 
von Entwicklungsleistungen gemein-
sam entwickelt werden. Gleiches gilt für 
die prinzipiell gemeinsam zu tragende 
Verantwortung für die Umsetzung von 
Entwicklungsmaßnahmen und Verände-

auf. Die Zielvorgaben der Agenda „tra-
gen in ausgewogener Weise den drei Di-
mensionen der nachhaltigen Entwicklung 
Rechnung: der wirtschaftlichen, der so-
zialen und der ökologischen Dimension“ 
(UN 2015, Präambel). Die Agenda for-
dert die Befähigung zur Selbstbestim-
mung aller Menschen unabhängig von 
Alter, Geschlecht, Behinderung, Ethni-
zität, Herkunft, Religion oder wirtschaft-
lichem oder sonstigem Status sowie die 
Förderung ihrer sozialen, wirtschaftli-
chen und politischen Teilhabe. Basierend 
auf dem Kernprinzip ‚leave no one be-
hind‘ (niemanden zurücklassen) richtet 
die Agenda den Blick insbesondere auf 
die am meisten benachteiligten Bevölke-
rungsgruppen (vgl. UN 2015, Präambel, 
10.2). Dieser explizite Fokus der EZ auf 
soziale Dimensionen von Entwicklung ist 
nicht neu. Die Anfangsjahre der Entwick-
lungszusammenarbeit waren zunächst 
durch die Vorstellung geprägt, durch po-
litische Maßnahmen schnelles wirtschaft-
liches Wachstum zu bewirken, welches 
durch einen ‚trickle-down Effekt‘ den Le-
bensstandard der Bevölkerung verbessert 
(vgl. Midgley 2009, 155). Das Phänomen 
‚ungleichzeitiger Entwicklung‘ machte 
schnell deutlich, dass schnelles wirt-
schaftliches Wachstum die Einkommen 
und Lebensstandards nur weniger Men-
schen begünstigte, während ein Großteil 
der Bevölkerung von der wirtschaftlichen 
Entwicklung nicht profitierte (vgl. ebd.). 
Spätestens in den 1970er Jahren wurde 
anerkannt, dass ein ausgewogenes Ver-
hältnis von Wirtschafts- und Sozialpo-
litik notwendig ist, um sicherzustellen, 
dass breitere Teile der Bevölkerung von 
wirtschaftlichem Wachstum profitieren 
können (vgl. ebd.). Die Bestrebungen, den 
sozialen Bedürfnissen von Menschen in 
Verbindung mit Prozessen wirtschaftli-
cher Entwicklung zu entsprechen, wer-
den als ‚Soziale Entwicklung‘ bezeichnet 
(vgl. ebd.). 

rungsprozessen, die aber immer stärker 
bei den Empfängern liegen soll (vgl. ebd., 
Sangmeister/Schönstedt 2010, 42 f.). Die 
Absichten der sogenannten Geberländer 
in einer solchen Konstellation der Zusam-
menarbeit variieren in einem teilweise 
komplexen Zusammenspiel aus huma-
nitären, außenpolitischen, ökologischen, 
ökonomischen und militärstrategischen 
Motiven (vgl. ebd.; Klingebiel 2013, 5). 
Neben den Absichten wird nicht nur die 
Wirksamkeit einzelner Entwicklungs-
maßnahmen häufig kritisiert, auch die 
Entwicklungszusammenarbeit als Gan-
zes wird immer wieder in Frage gestellt 
(siehe z.B. Easterly 2006; Shikwati 2006; 
Moyo 2009). Während einzelne Entwick-
lungsmaßnahmen häufig als erfolgreich 
evaluiert werden, können Wirkungseva-
luierungen auf der Makroebene eine 
Wirkung staatlicher EZ auf das Wohl-
fahrtsniveau von Ländern mit niedri-
gem Durchschnittseinkommen nicht 
belegen (vgl. Faust 2010). Was genau als 
öffentliche Entwicklungszusammenar-
beit (Official Development Assistance / 
ODA) bezeichnet werden darf und welche 
Länder als ‚Entwicklungsländer‘1 gelten, 
wird durch den Entwicklungsausschuss 
(Development Assistance Committee / 
DAC) der Organisation für wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung 
(Organisation for Economic Co-operation 
and Development / OECD) auf der Basis 
vereinbarter Kriterien festgelegt (vgl. 
OECD/DAC 2008). Ein zwar unpräzises 
aber zentrales Kriterium legt in diesem 
Rahmen u.a. fest, dass ODA-Leistungen 
der wirtschaftlichen Entwicklung oder 
der Verbesserung des Lebensstandards 
dienen müssen (vgl. ebd.). 
Einen zentralen Referenzrahmen für die 
EZ bis zum Jahr 2030 bildet die im Herbst 
2015 durch die Vereinten Nationen ver-
abschiedete Agenda 2030 für nachhal-
tige Entwicklung. Sie umfasst 169 globale 
Zielvorgaben und baut auf den Millen-
niumsentwicklungszielen (2000-2015) 
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Die Vorstellung, sozialen Fortschritt 
durch Planung zu erreichen, geht zeit-
lich weit vor die Anfänge der EZ zu-
rück, entwickelte in diesem Rahmen 
allerdings klare Konturen. Bereits in 
den 1950er Jahren sollten erste soziale 
Versorgungs- und gemeindebasierte Pro-
gramme in Westafrika soziale Projekte 
mit wirtschaftlichen Zielen verbinden 
und wirtschaftliches Wachstum unter-
stützen. Verschiedene Organisationen der 
Vereinten Nationen unterstützen in den 
1960er und 1970er Jahren weltweit ver-
stärkt gemeindebasierte Programme mit 
der Absicht, Soziale Sicherungssysteme 
direkt mit wirtschaftlicher Entwicklung 
zu verbinden (vgl. Midgley 2009, 157). 
Soziale Entwicklung wurde auch im Feld 
der EZ explizit zu einem Gegenstand von 
Planung. In diesem Rahmen wurden un-
terschiedliche Ansätze, wie das Konzept 
einer integrierten sozioökonomischen 
Planung, die ‚Grundbedürfnisstrate-
gie‘ oder das Modell ‚Neuverteilung mit 
Wachstum‘ entwickelt, welche die Ker-
nideen Sozialer Entwicklung unterstütz-
ten (vgl. ebd., 158). 
Auslöser eines verstärkten Fokus auf die 
soziale Dimension von Entwicklung seit 
den 1970er Jahren war auch ein Bericht 
der durch die Weltbank beauftragten 
‚Commission on International Deve-
lopment‘ (‚Pearson-Bericht‘ 1969).  Der 
Bericht bilanziert die Resultate von 20 
Jahren Entwicklungspolitik, beschrieb 
eine Vergrößerung der Armut weiter 
Bevölkerungsteile und konstatierte eine 
Instrumentalisierung der Entwicklungs-
zusammenarbeit für außenpolitische und 
außenwirtschaftliche Interessen der Ge-
berländer (vgl. Commission on Internati-
onal Development 1969, Nuscheler 2012, 
175). Gleichzeitig wurden gemeindeba-
sierte Entwicklungsprogramme in den 
1970er Jahren zunehmend dafür kriti-
siert, dass sie Ursachen von Ungleichheit 
und Unterdrückung sowie eine Verbesse-
rung der Lebensqualität nicht angemes-

sen adressierten (vgl. Midgley 2009, 158; 
Pawar/Cox 2009, 27 f.). Auf diese Kritik 
folgte ein stärkerer Fokus auf die Betei-
ligung der lokalen Bevölkerung bei der 
Planung und Umsetzung lokaler Entwick-
lungsprogramme sowie eine stärkere Hin-
terfragung etablierter Machtstrukturen 
(vgl. ebd.). Damit ging eine Verlagerung 
in der Umsetzung solcher Programme 
auf nichtstaatliche Organisationen und 
ein Rückzug staatlicher Umsetzungsak-
tivitäten in diesem Bereich einher (vgl. 
ebd.). Geprägt durch den Aufstieg neoli-
beraler Ansätze und den Rückgang staat-
licher Investitionen in wirtschaftliche und 
soziale Bereiche wurde der Ansatz So-
zialer Entwicklung in seiner Bedeutung 
im Kontext der EZ der 1980er Jahre wei-
ter zurückgedrängt. Während die Armut 
in den ‚Nehmerländern‘ der EZ anstieg, 
wurden sozialpolitische Ansätze wie die 
Grundbedürfnisstrategie als ‚Armenpoli-
tik‘ und ‚Sozialklimbim‘ abgewertet (vgl. 
Nuscheler 2012, 175). 
Erst in den 1990er Jahren erfolgte 
schließlich die feste Etablierung eines 
umfassenden Entwicklungsbegriffs, der 
neben ökonomischer auch politische, 
soziale, kulturelle und ökologische Ent-
wicklung als zentrale Eckpfeiler bein-
haltete. Durch den Human Development 
Report 1990 (UNDP 1990) wurde erneut 
ein Fokus auf die Integration sozialer und 
wirtschaftlicher Entwicklungsziele ge-
legt. Im Rahmen des Weltgipfels für So-
ziale Entwicklung 1995 in Kopenhagen 
und der Kopenhagener Deklaration (UN 
1996) wurden die Mitgliedsstaaten auf-
gefordert, konkretere Schritte zur Re-
duzierung von Armut und für soziale 
Integration und sozialen Fortschritt zu 
unternehmen (vgl. Midgley 2009, 159 f.). 
Diese Beschlüsse bildeten die Grundlage 
für die Verabschiedung der Millenni-
umsentwicklungsziele (2000-2015) (UN 
2000), welche einen expliziten Fokus auf 
die Reduzierung von Armut und Ker-
naspekte Sozialer Entwicklung legten 

(vgl. ebd.; Pawar/Cox 2009, 27 f., 29; 
Nuscheler 2012, 175). Die Hinwendung 
zum Konzept der Sozialen Entwicklung 
erzeugte eine neue Aufmerksamkeit für 
Aspekte der sozialen Kohäsion sowie für 
die Rolle und Funktionsfähigkeit von Fa-
milien und informellen Gemeinschaften 
in Entwicklungsprozessen (vgl. Pawar/
Cox. 2009, 29). Zusätzlich veränderte die 
Etablierung menschenrechtlicher Ansätze 
die Perspektive der EZ. Kern einer men-
schenrechtlichen Entwicklungspraxis ist 
es, einzelne Menschen in ihren Fähig-
keiten, ihre Rechte einzufordern und zu 
verwirklichen, genauso zu unterstützen 
wie staatliche Institutionen darin, ihre 
menschenrechtlichen Verpflichtungen an-
zuerkennen und zu erfüllen. Dabei wird 
vor allem ein Augenmerk auf besonders 
benachteiligte oder ausgegrenzte Per-
sonengruppen gelegt (vgl. DIMR o.Jg., 
BMZ 2011).

Soziale Entwicklung als Konzept 
und Handlungsansatz
Wie lässt sich nun ein konzeptionel-
ler Rahmen Sozialer Entwicklung be-
schreiben? Die Auseinandersetzung mit 
Sozialer Entwicklung war zunächst vor-
wiegend mit praktischen Fragestellun-
gen befasst und wurde theoretisch und 
konzeptionell lange Zeit nicht systema-
tisch aufgearbeitet. Es gab keine Einig-
keit über Ziele, Werte und Ideale Sozialer 
Entwicklung, und es schien unklar, wel-
che programmatischen Konzepte unter 
dem Ansatz verortet werden können (vgl. 
Midgley 2009, 160). Mit der erneuten 
stärkeren Bezugnahme auf Soziale Ent-
wicklung seit den neunziger Jahren er-
folgten allerdings Versuche, theoretische 
Grundlagen Sozialer Entwicklung stärker 
zu systematisieren. Pawar und Cox (2009, 
29 ff.) beschreiben vier zentrale Charak-
teristika Sozialer Entwicklung, die sich 
insbesondere seit den 1990er Jahren he-
rausgebildet haben:
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Integrierter Entwicklungsansatz:
Soziale Entwicklung beschreibt einen 
umfassenden und integrierten Entwick-
lungsansatz, der ein Gegengewicht zu 
einer dominanten, vorwiegend ökono-
misch ausgerichteten Entwicklungspo-
litik bildet. 

Menschenrechtsbasierter Ansatz: 
Soziale Entwicklung beschreibt einen 
Werte- / Menschenrechtsbasierten An-
satz. Soziale Entwicklung wird eng ver-
knüpft mit Ansätzen der Partizipation, 
sozialer Gerechtigkeit, oder einem Ent-
wicklungsbegriff, der sich explizit auf 
den Zugang zu Bildung, Gesundheits-
versorgung, Beschäftigung, Armuts-
bekämpfung und eine angemessene 
Lebensqualität für alle Menschen be-
zieht. Das Konzept beinhaltet einen star-
ken Menschenrechtsbezug, der sich aus 
einem Fokus auf soziale Gerechtigkeit 
zunehmend zu einem eigenständigen 
Menschenrechtsbasierten Ansatz wei-
terentwickelt hat. 

Multi-Ebenen-Ansatz: 
Soziale Entwicklung beschreibt einen 
Multi-Ebenen Ansatz. Internationale, 
regionale, nationale und lokale Prozesse 
beeinflussen soziale Entwicklung, wobei 
die lokale Ebene den entscheidenden Be-
zugsrahmen für die Gestaltung der Le-
bensbedingungen der Menschen bildet. 
Allerdings kommt insbesondere der In-
teraktion der genannten Ebenen eine zen-
trale Bedeutung zu. Entwicklungen auf 
internationaler Ebene entfalten häufig 
Wirkungen auf lokaler Ebene. Gleich-
zeitig werden Bedürfnisse der Menschen 
auf lokaler Ebene sichtbar, welche die 
Grundlage für die Planung internatio-
naler Entwicklungsinitiativen bilden soll-
ten. Das Verhältnis zwischen nationaler 
und lokaler Ebene ist zudem durch einen 
Bedeutungsgewinn des Subsidiaritäts-
prinzips zu betrachten, das ein Verhältnis 
zwischen nationaler und lokaler Verant-

wortung, Planung und Implementierung 
beschreibt, welches die Bedeutung der 
lokalen Ebene in besonderer Weise re-
spektiert. 

Proaktiver Planungsansatz: 
Soziale Entwicklung beschreibt einen 
antizipativen und proaktiven Planungs-
ansatz. Ziel des Planungsansatzes ist 
der Aufbau starker, produktiver und in-
tegrierter Gemeinschaften und Gesell-
schaften. Der Umsetzungsprozess wird 
koordiniert durch eine starke interna-
tionale Gemeinschaft und ggf. regio-
nale Akteure. Der Prozess der sozialen 
Entwicklung soll dabei von einer abs-
trakten Vision bzw. einem bestimmten 
Gesellschaftsbild, breit gefassten Ent-
wicklungszielen und abgestimmten Pro-
zessprinzipien, wie beispielsweise einem 
partizipativen, demokratischen und 
gleichberechtigenden Ansatz, ausgehen.

Einen entscheidenden Beitrag zur Sys-
tematisierung theoretischer Grundlagen 
und zur Erarbeitung von Prinzipien So-
zialer Entwicklung leistete in den 1990er 
Jahren insbesondere James Midgley. Mid-
gley formulierte in seinen Arbeiten fünf 
grundlegende Prinzipien (vgl. Midgley 
2009, 166 ff.):

Anhebung des Lebensstandards: 
Die Zielsetzung der Anhebung des Le-
bensstandards sowie der Bekämpfung 
von Armut und sozialer Benachteiligung 
verbunden mit klaren Bezügen zu Men-
schenwürde, Menschenrechten, Solida-
rität und sozialer Kohäsion.

Inklusive Veränderungsprozesse: 
Der Fokus auf inklusive Veränderungs-
prozesse bzw. progressiven Wandel in 
Bezug auf dynamische und integrierte 
Prozesse sozialer und wirtschaftlicher 
Entwicklung und die Ablehnung karitativ 
ausgerichteter Wohlfahrtsansätze.

Integrierte Interventionen:
Die zentrale Rolle der Planung zielge-
richteter Interventionen verbunden mit 
der Stärkung von Gemeinschaftsinstitu-
tionen und demokratischer Beteiligung 
der Menschen als Gegenentwurf zu neo-
liberalen Entwicklungsthesen.

Universalität: 
Die besondere Bedeutung der Universali-
tät und Inklusivität von Entwicklung bzw. 
das in den Blick nehmen aller Menschen, 
des Gemeinwesens und der Gesellschaft 
als Ganzes.

Produktive Gerechtigkeit / Social 
investment: 
Der produktive Charakter bzw. das 
‚Social Investment‘ zur Förderung 
wirtschaftlicher Beteiligung und die An-
hebung der Lebensstandards nicht nur 
einzelner Personen, sondern für das Ge-
meinwesen und die Gesellschaft.

Das Konzept sozialer Entwicklung, das 
sich auf der Basis der hier erläuterten 
Charakteristika und Prinzipien heraus-
gebildet hat, beschreibt einen umfas-
senden Entwicklungsansatz. Inwiefern 
eine Umsetzung dieses Ansatzes über 
die Rhetorik und Vision hinaus prakti-
sche Wirkung im Rahmen der interna-
tionalen EZ entfaltet, gilt es jedoch zu 
hinterfragen. Betrachtet man die Ziel- 
und Schwerpunktsetzungen der Agenda 
2030 für nachhaltige Entwicklung, so las-
sen sich die genannten Charakteristika 
durchaus klar identifizieren. Die Agenda 
beschreibt einen integrierten Entwick-
lungsansatz, indem sie drei Dimensionen 
nachhaltiger Entwicklung, die wirtschaft-
liche, soziale und ökologische Dimension 
verknüpft. Die Zielsetzungen der Agenda 
rufen zu zielgerichteten Maßnahmen in 
diesen drei Bereichen auf. Die Agenda 
ist explizit auf die Verwirklichung der 
Menschenrechte aller Bevölkerungs-
gruppen und die Anhebung der Lebens-
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standards ausgerichtet (siehe UN 2015, 
para. 10, 19, 24). Als Kern der Agenda 
2030, beschreiben die Sustainable De-
velopment Goals einen Katalog univer-
seller und transformativer Zielvorgaben, 
indem sie explizit alle Bevölkerungsgrup-
pen adressieren, beispielsweise durch die 
Unterstützung der Konzepte ‚Universal 
Health Coverage‘ oder der ‚Social Pro-
tection Floor‘ Initiative. Das Kernprinzip 
der Agenda, ‚niemanden zurücklassen‘, 
unterstreicht die Forderungen nach inklu-
siven Veränderungsprozessen und macht 
deutlich, dass die Zielsetzungen erst dann 
als erreicht gelten können, wenn sie für 
alle Bevölkerungsgruppen gleichermaßen 
erreicht sind. Die Agenda bildet auch eine 
klare Orientierung für nationale und sub-
nationale Planungsprozesse und fordert 
die Mitgliedsstaaten auf, proaktive und 
integrierte Planungsprozesse zur Umset-
zung der Agenda anzustoßen (UN 2015, 
para. 78). 

Schnittmengen von Entwicklungszusam-
menarbeit und Sozialer Arbeit
Wie lassen sich nun auf Basis der er-
läuterten Entwicklung eines sozia-
len Entwicklungsansatzes theoretische 
und praktische Berührungspunkte und 
Schnittmengen Sozialer Arbeit mit dem 
Feld der EZ beschreiben? Zielsetzun-
gen, Grundprinzipien und Leitmotive 
von EZ und Sozialer Arbeit und deren 
Veränderungen im Laufe der Zeit weisen 
– wie bereits festgestellt – klare Paral-
lelen und Gemeinsamkeiten auf. Ziel-
setzungen beider Felder beziehen sich 
auf Veränderungsprozesse, die auf die 
Reduzierung von Armut und die Anhe-
bung des Lebensstandards, den Abbau 
von Ungleichheiten, Diskriminierung und 
Benachteiligung ausgerichtet sind. Sie be-
ziehen sich vor allem auf benachteiligte 
Bevölkerungsgruppen, den Abbau stig-
matisierender, marginalisierender und 
armutsbefördernder Zustände sowie die 
Schaffung von Zugängen zu Chancen 

und Ressourcen. Zur Erreichung dieser 
Zielsetzungen beziehen sich beide Fel-
der in ihren Leitmotiven und Grundprin-
zipien auf die Menschenwürde, soziale 
Gerechtigkeit und eine menschenrechtli-
che Orientierung, soziale Kohäsion, einen 
Do-No-Harm Ansatz sowie auf Leitmo-
tive der Partizipation, Inklusion und Be-
fähigung.
Auch auf der Ebene thematisch-sektora-
ler Handlungsfelder treten deutliche Pa-
rallelen hervor. Aktivitäten der Sozialen 
Arbeit wie auch der EZ sind in Sektoren 
wie Gesundheit, Bildung und Soziale Si-
cherung verankert. Beide Felder bear-
beiten verstärkt Querschnittsthemen wie 
Armut und soziale Ungleichheit, sozi-
ale Inklusion und Gender. Sie beziehen 
sich auf die gesamte Lebensspanne oder 
einzelne Lebensphasen, Übergänge zwi-
schen Lebensphasen und damit verbun-
dene Risiken und richten ihren Blick auf 
Individuen, Familien, soziale Gruppen 
und Gemeinschaften, die Wechselwir-
kungen zwischen Menschen und ihrer 
Umwelt sowie gesamtgesellschaftliche 
Zusammenhänge.
Auf der Ebene der Theorie- und Hand-
lungsansätze sind beide Felder gewis-
sermaßen inter- und transdisziplinär 
angelegt und bedienen sich neben einer 
eigenen Theoriebildung (Development 
Studies / Sozialpädagogik bzw. Wissen-
schaft der Sozialen Arbeit) aus einem 
breiteren Spektrum wissenschaftlicher 
Theorien und wissenschaftlicher For-
schung. Deutliche Überschneidungen 
zeigen sich beispielsweise in der Be-
zugnahme auf eine menschenrechts-
orientierte Theoriebildung und Praxis 
sowie Theorien und Handlungsansätze 
in den Bereichen Teilhabe/Partizipation, 
Selbsthilfe, Empowerment, Capacity De-
velopment, Organisationsentwicklung 
und Ressourcenorientierung. Ansätze 
der Lebenswelt- und Sozialraumorien-
tierung, der Gemeinwesenarbeit und des 
Community Development finden in der 

EZ gleichermaßen Beachtung wie in der 
Sozialen Arbeit. 

Distanzverhältnis von Entwicklungs-
zusammenarbeit und Sozialer Arbeit
Begibt man sich im Feld der EZ auf 
Spurensuch nach der Bedeutung Sozi-
aler Arbeit, so wird man bereits in den 
Anfangsjahren der EZ fündig. Seit den 
1950er Jahren waren Sozialarbeiter*innen 
in Soziale Entwicklungsprogramme in 
Afrika und später weltweit eingebunden 
und haben einen Beitrag zur Verbreitung 
dieses Ansatzes geleistet (vgl. Midgley 
2009, 156). Die Anzahl professionell 
ausgebildeter Sozialarbeiter*innen in 
diesen sozialen Entwicklungsprogram-
men blieb jedoch auch mit Bedeutungs-
zunahme der Sozialen Dimension von 
Entwicklung vergleichsweise gering. 
Gleichzeitig wurde der Ansatz der Sozi-
alen Entwicklung durch Theorieentwick-
lung und Praxis professioneller Sozialer 
Arbeit nicht übernommen. Betrachtet 
man beispielhaft aktuelle Strategie- und 
Konzeptpapiere des Bundesministeriums 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit und 
Entwicklung (BMZ), finden sich keiner-
lei Bezüge zu Sozialer Arbeit, auch nicht 
im Rahmen der deutschen Zusammen-
arbeit in Feldern der Sozialpolitik im 
allgemeinen und sozialen Sicherungs-
systeme im Speziellen. Auch in den Or-
ganisationen der deutschen staatlichen 
EZ trifft man professionell ausgebildete 
Sozialarbeiter*innen vergleichsweise sel-
ten.2 Im Onlinebewerbungsverfahrens 
der Deutschen Gesellschaft für Inter-
nationale Zusammenarbeit (GIZ), einer 
Durchführungsorganisation des BMZ, 
steht beispielsweise Soziale Arbeit als 
Studienfach bzw. professioneller Hinter-
grund im entsprechenden Auswahlmenü 
nicht zur Wahl.
Jedoch auch aus Perspektive der Sozia-
len Arbeit lässt sich eine relativ geringe 
Bedeutung der EZ als potentielles Hand-
lungsfeld konstatieren. Betrachtet man 
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Publikationen und Mitteilungen der inter-
nationalen, europäischen und deutschen 
Verbände der Sozialen Arbeit so fällt 
auf, dass sich kaum Bezüge zu Diskur-
sen, Rahmendokumenten oder Veranstal-
tungen der EZ finden. Die Global Agenda 
for Social Work and Social Development 
(IFSW/IASSW/ICSW 2012) nimmt sehr 
wohl Bezug auf die Unterstützung der 
Sozialen Arbeit für die Umsetzung der 
Millenniumentwicklungsziele (2000-
2015) und die Unterstützung des ‚post-
2015 Prozesses‘, welcher 2015 schließlich 
in der Agenda 2030 für nachhaltige Ent-
wicklung mündete. Gleichzeitig finden 
sich dennoch wenige Belege für eine fort-
laufende Auseinandersetzung mit dem 
Feld der Entwicklungszusammenarbeit. 
So befasste sich die International Fede-
ration of Social Workers erst kürzlich 
erstmalig im Rahmen eines Side-Events 
zum UN High Level Political Forum mit 
Fragen zur Rolle von Sozialareiter*innen 
bei der Umsetzung der Sustainable De-
velopment Goals (SDGs) auf lokaler, re-
gionaler, nationaler und internationaler 
Ebene (siehe IFSW 2017). Im Rahmen 
der deutschen und europäischen Verbände 
findet man keine Bezugnahme auf die 
EZ. Betrachtet man darüber hinaus die 
Ausbildung von Sozialarbeiter*innen an 
deutschen Hochschulen, wird ebenfalls 
eine geringe Bedeutung der EZ für die 
Soziale Arbeit deutlich. So finden sich 
eigenen Recherchen zur Folge in der Aus-
gestaltung der Studiengänge der Sozia-
len Arbeit nur sehr vereinzelt explizite 
Bezugnahmen auf das Feld der EZ als 
Handlungsfeld und potentielles Arbeits-
feld der Absolventinnen und Absolven-
ten. Gleichzeitig taten sich Hochschulen 
in der Vergangenheit vereinzelt schwer, 
ihren Studierenden Praktika in EZ-Or-
ganisationen anzuerkennen, wenn diese 
sich außerhalb klassischer Praxisfelder 
der Sozialen Arbeit bewegten.3

Kooperationspotentiale zwischen 
Entwicklungszusammenarbeit und 
Sozialer Arbeit
Mit der oben beschriebenen Trendwende 
hin zu einem umfassenden Entwicklungs-
begriff mit einem Fokus auf Aspekte so-
zialer Entwicklung gehen Chancen und 
Notwendigkeiten einher, die EZ stärker 
innerhalb der Sozialen Arbeit zu veran-
kern. Themenfelder, Theorien und Hand-
lungsansätze der Sozialen Arbeit haben in 
ihrer Bedeutung für die EZ deutlich zu-
genommen. Das Grundprinzip ‚nieman-
den zurücklassen‘ der Agenda 2030 weist 
auch auf Verfehlungen vergangener EZ-
Ansätze hin, die insbesondere benachtei-
ligte Bevölkerungsgruppen auf lokaler 
Ebene häufig nicht angemessen erreicht 
haben. Pawar & Cox (2009) messen der 
Sozialen Arbeit eine sehr bedeutsame 
Rolle zu, wenn es darum geht, Maßnah-
men der EZ auf der lokalen Ebene nach-
haltig umzusetzen. Gleichzeitig sehen sie 
in der stärkeren Einbeziehung des Ansat-
zes lokaler Sozialer Entwicklung großes 
Potential für eine weitere Internationali-
sierung der Profession der Sozialen Ar-
beit selbst (vgl. ebd). Sozialarbeiter*innen 
verfügen „über Fertigkeiten, die sie im 
Entwickeln und Einführen solcher Pro-
gramme besonders effektiv machen. Sie 
sind dazu ausgebildet, mit Menschen zu 
arbeiten und die Dynamik von Gruppen 
und Gemeinschaften zu verstehen und 
können zudem auf weitreichende Erfah-
rungen auf dem Gebiet der Sozialen Ent-
wicklung zurückgreifen“ (Midgley 2009, 
169).
Die Verankerung von Kernaspekten so-
zialer Entwicklung in der Agenda 2030 
und den Sustainable Development Goals 
bildet Anknüpfungspunkte für die Sozi-
ale Arbeit an aktuelle Diskurse der in-
ternationalen EZ. Ein integrierter Fokus 
auf ökonomische, ökologische und sozi-
ale Dimensionen von Entwicklung und 
insbesondere Inklusion als Grundprin-
zip bilden hier klare Bezugspunkte für 

die Soziale Arbeit. Dies wird unterstützt 
durch eine systemischere und universel-
lere Ausrichtung von Ansätzen der EZ in 
den vergangenen zehn Jahren, auf die in 
der Agenda 2030 explizit Bezug genom-
men wird. Dazu zählen die Education for 
All (EFA) Bewegung unter Federführung 
der UNESCO, der Fokus auf die Stär-
kung von Gesundheitssystemen und den 
universellen Zugang zu Gesundheitsver-
sorgung (Universal Health Coverage / 
UHC) oder die Social Protection Floor 
Initiative der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (International Labour Organi-
zation / ILO). Der breitere Fokus auf die 
nachhaltige, inklusive Ausgestaltung und 
Stärkung von sozialen Unterstützungs-
systemen in diesen Bereichen erfordert 
entsprechende Theoriebildung. Aufge-
worfen wird zudem auch die Frage nach 
Fachpersonal und aufgabengerechten 
Qualifizierungsprofilen für EZ-Aufga-
ben im Bereich der Entwicklung Sozialer 
Dienste oder in Aufbauprozessen nach-
haltiger Bildungs-, sozialer Sicherungs- 
und Gesundheitssysteme. 
Für die Curriculaentwicklung erfordert 
dies eine intensive Auseinandersetzung 
mit spezifischen professionellen Anforde-
rungen an Soziale Arbeit im Feld der EZ. 
Dabei sollten insbesondere Wissensbe-
stände und Sensibilität für die internatio-
nale Vielfalt von Dienstleistungsansätzen 
und sozialen Sicherungssystem vermittelt 
werden. So erfordert ein Gesundheits-
system, welches einen universellen Zu-
gang gewährleisten soll, die Ausbildung 
und Beschäftigung von Fachpersonal 
weit über Ärzte und Pflegepersonal hi-
naus. Ein universeller Zugang zu einem 
sozialen Sicherungssystem, welches sich 
unter Bedingungen traditionell informell 
ausgerichteter Unterstützungsroutinen 
entwickelt, erfordert den Dialog und die 
unmittelbare professionelle Zusammen-
arbeit mit Zielgruppen. Während in Län-
dern mit hohen Durchschnittseinkommen 
die Komplexität sozialer Sicherungssys-
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teme häufig soziale Dienste erfordert, die 
ein Bindeglied zwischen Sozialverwal-
tung und Zielgruppen sozialer Sicherung 
bilden, geht es in Partnerländern der EZ 
häufig auch darum, elementar notwen-
dige Dienste im Rahmen eines umfassen-
deren Systems verfügbar zu machen (vgl. 
IFSW 2016). Soziale Arbeit kann auch 
einen Beitrag zur Weiterentwicklung 
sozialer Sicherungssysteme auf Basis 
der Bedarfe ihrer Zielgruppen leisten. 
Neue Möglichkeiten ergeben sich dies-
bezüglich insbesondere auch durch fort-
schreitende Dezentralisierungsprozesse 
in vielen Partnerländern der EZ. Häufig 
durch EZ-Aktivitäten unterstützt, bie-
ten diese Möglichkeiten, Aspekte loka-
ler Sozialpolitik stärker in den Blick zu 
nehmen. 
Richtet man den Blick auf die Interessen 
und subjektiven beruflichen Perspekti-
ven der Studierenden der Sozialen Ar-
beit an deutschen Hochschulen, so scheint 
es, dass das Interesse der theoretischen 
und praktischen Auseinandersetzung 
mit Fragestellungen der EZ bisherige 
Angebote im Bereich der Lehre bei wei-
tem übersteigt.4 Viele Studierende sam-
meln bereits praktische Erfahrungen in 
EZ-Organisationen im In- und Ausland, 
können dies teilweise zwar als Praktika 
anerkennen lassen, finden im Studium 
aber selten einen Rahmen, um Interes-
sen und gemachte Erfahrungen in Bezug 
auf im Studium gelehrte Theorie ange-
messen zu reflektieren. Die Deutsche Ge-
sellschaft für Soziale Arbeit definierte 
bereits 2005 in ihrem ‚Kerncurriculum 
Soziale Arbeit‘ sieben zentrale Studien-
bereiche für das Studium der Sozialen 
Arbeit (siehe DGSA 2005). Dabei ist im 
Studienbereich ‚Handlungsfelder und 
Zielgruppen Sozialer Arbeit‘ auch die 
Entwicklungszusammenarbeit als Hand-
lungsfeld benannt (vgl. ebd., 8). Dies hat 
sich allerdings bisher nur ansatzweise in 
der Ausbildungspraxis niedergeschlagen. 
Da entsprechende Studienangebote in den 

Ausbildungsgängen der Sozialen Arbeit 
fehlen, erscheint eine systematische Aus-
richtung des Studiums auf den Schwer-
punkt EZ und Soziale Arbeit auf der 
Basis aktueller Curricula kaum möglich.
Dies erscheint umso problematischer, als 
die EZ auch für Sozialarbeiter*innen ein 
vielfältiges Berufsfeld bildet. Konkrete 
Praxisfelder für Sozialarbeiter*innen fin-
den sich in der EZ keineswegs nur auf 
der lokalen Umsetzungsebene von Ent-
wicklungsprojekten. Ausgebildet für die 
Bearbeitung komplexer sozialer Problem-
lagen und Veränderungsprozesse können 
Sozialarbeiter*innen einschlägiges Fach-
wissen sowie Praxisansätze mitbringen, 
die systemisch ausgerichtet, lebenswelt- 
und lebenslagenbezogen und menschen-
rechtlich orientiert sind. Dem Grunde 
nach verfügen sie über praktische auch 
interkulturelle Beratungskompetenz für 
die Vermittlung zwischen Akteuren auf 
unterschiedlichen Ebenen und auch über 
Ebenen hinweg. Darüber hinaus beinhal-
tet ihr professionelles Profil auch Wissen 
in Bezug auf die Planung, das Monitoring 
und die Evaluierung von Programmen 
und Projekten im sozialen Bereich. Diese 
breit aufgestellten Kompetenzen qualifi-
zieren Sozialarbeiter*innen prinzipiell 
für sektor- und themenspezifische Fach-
beratung von Akteuren der EZ im In- und 
Ausland, beispielsweise in den Themen-
feldern Gesundheit, Bildung und Soziale 
Sicherung. Sie ermöglichen Tätigkeiten 
im Bereich der Gemeinwesenarbeit, der 
Qualifizierung und Organisationsent-
wicklung, der anwaltschaftlichen Arbeit 
für bestimmte Zielgruppen, der Bewusst-
seinsbildung und Fortbildung und auch 
der Kampagnenarbeit. Darüber hinaus 
weisen Maßnahmen im Bereich der Hu-
manitären Hilfe i.d.R. zahlreiche Schnitt-
stellen zu klassischen Tätigkeitsfeldern 
von Sozialarbeiter*innen auf.

Herausforderungen der Verknüpfung 
von Entwicklungszusammenarbeit 
und Sozialer Arbeit
Trotz der dargelegten Berührungspunkte 
und Schnittmengen der Sozialen Arbeit 
und der EZ, zeigen sich eine Reihe von 
Herausforderungen, die einem Bedeu-
tungszuwachs Sozialer Arbeit im Feld 
der EZ und vice versa entgegenzuwir-
ken scheinen. Vertreter*innen des An-
satzes Sozialer Entwicklung kritisieren 
insbesondere einen nicht ausgewogenen 
Fokus Sozialer Arbeit auf die Bearbei-
tung individueller Problemlagen, ohne 
gleichzeitig die Wechselwirkungen von 
Individuum und Umwelt sowie gesamt-
gesellschaftliche Zusammenhänge aus-
reichend in den Blick zu nehmen (siehe 
beispielsweise Midgley 2009). So wird 
der Sozialen Arbeit vorgeworfen, über-
wiegend die Symptome tief verwurzel-
ter Problemlagen, anstatt die Probleme 
bzw. deren Ursachen selbst zu bearbei-
ten. „Leider ist dieser einzigartige Ansatz 
[Soziale Entwicklung] bei Sozialarbeite-
rInnen besonders in den Industriestaa-
ten nicht gut bekannt und wird selten 
zur Förderung des Gemeinwohls ein-
gesetzt. Sogar in den Entwicklungslän-
dern, wo Soziale Entwicklung bekannter 
ist, wird der Ansatz in der Praxis wenig 
angewandt. Die meisten Sozialarbeite-
rInnen des Globalen Südens sind in Ein-
richtungen beschäftigt, die sich auf die 
Bearbeitung persönlicher und familiärer 
Probleme spezialisiert haben. Viele die-
ser Probleme hängen aber mit Armut und 
Mangel zusammen, weshalb der Ansatz 
Sozialer Entwicklung einen Beitrag zur 
Verbesserung der Situation der KlientIn-
nen leisten kann“ (Midgley 2009, 169).
Aus Perspektive der EZ heben Pawar & 
Cox (2009, 25) hervor, dass diese von 
Beginn an den Fokus auf soziale Ent-
wicklungsprozesse auf lokaler Ebene 
vernachlässigt habe, zum Nachteil der 
Lebensbedingungen der Menschen in den 
Partnerländern der EZ. Immer noch wird 
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kritisiert, dass großangelegte Entwick-
lungsprogramme häufig die Bedarfe der 
lokalen Ebene bzw. der Bürgerinnen und 
Bürger in den Kommunen nicht ange-
messen adressieren und diese als Objekte 
in einem Entwicklungsprozess verste-
hen, anstatt sie in Planung und Umset-
zung einzubeziehen (siehe z.B. Bardhan 
& Mookherjee 2015). Bei einer Betrach-
tung der aktuellen Handlungsfelder und 
Maßnahmen deutscher staatlicher Ent-
wicklungszusammenarbeit, die sich 
vorwiegend im Bereich von Systembe-
ratungen auf der nationalen Ebene der 
Partnerländer bewegen, lässt sich ein 
entsprechendes Defizit in Bezug auf so-
ziale Entwicklungsaktivitäten, welche 
explizit auch die lokale Ebene adressie-
ren, zumindest vermuten. Pawar und Cox 
(2009, 32) kritisieren zudem einen nach 
wie vor starken Fokus der internationalen 
EZ auf makroökonomische Entwicklun-
gen, welcher sich entsprechend auch auf 
die in der EZ vertretenen Professionen 
auswirkt. Die oben angedeutete syste-
mischere Ausrichtung findet zwar statt, 
dennoch bleibt eine starke Sektoralisie-
rung der EZ bestehen. Diese zeigt sich 
international dadurch, dass das Perso-
nal in den Sektoren durch Professionelle 
aus den entsprechenden Leitdisziplinen 
geprägt wird (z.B. Ärzte, medizinisches 
Pflegepersonal und Public Health Spe-
zialisten im Gesundheitsbereich). Dem-
gegenüber steht eine Soziale Arbeit, die 
eine Querschnittsperspektive einnimmt 
und jenseits sektoralisierter Begrenzun-
gen von einer Gesamtschau konkreter ört-
licher Lebensbedingungen und sozialer 
Probleme ausgeht. Schon diese knappen 
Hinweise zeigen, dass die Soziale Arbeit 
als lebensweltlich ausgerichtete Disziplin 
wertvolle Perspektiven in eine wirksame 
EZ-Arbeit einbringen kann. 

Fazit 
In diesem Beitrag wurde versucht, die 
Sinnhaftigkeit und bestehende Chancen 
deutlich zu machen, die sich mit einer 
stärkeren Einbeziehung der Sozialen 
Arbeit in die internationale EZ verbin-
den. Es wurde auf parallele konzeptio-
nelle Entwicklungen und Schnittstellen 
in einer sich globalisierenden Weltgesell-
schaft hingewiesen, die alte und neue so-
ziale Probleme produziert. Vor diesem 
Hintergrund und auf Basis der dargeleg-
ten Herausforderungen einer stärkeren 
wechselseitigen Bezugnahme der beiden 
Felder wird deutlich, dass von verschie-
denen beteiligten Seiten und Akteuren 
darauf bisher nicht angemessen reagiert 
wurde. Zum einen wird das konzeptio-
nelle Potential sozialarbeiterischer bzw. 
sozialpädagogischer Theorie und Praxis 
für die EZ durch andere Akteure und im 
Feld der EZ tätigen Professionen bislang 
nicht ausreichend wahrgenommen. Zum 
anderen wird im professionellen Diskurs 
der Sozialen Arbeit selbst die potentielle 
Bedeutung sozialarbeiterischer bzw. so-
zialpädagogischer Theorie und Praxis 
für die EZ sowie die EZ als Handlungs- 
und Berufsfeld der Sozialen Arbeit bisher 
kaum gesehen.
In diesem Zusammenhang besteht be-
sonderer Handlungsbedarf auf Seiten der 
akademischen Ausbildungsinstitutionen 
der Sozialen Arbeit, die eine Notwendig-
keit zur Überwindung einer vorwiegend 
nationalen Fokussierung der Ausbil-
dungsgänge offensichtlich nicht zu erken-
nen scheinen. Globale Zusammenhänge 
werden in den Lehrangeboten häufig 
nicht hinreichend in den Blick genom-
men. Erforderlich erscheint insgesamt 
eine stärkere Internationalisierung der 
Ausbildungsgänge der Sozialen Arbeit. 
In diesem Zusammenhang erscheint es 
daher überfällig, in den Curricula den 
Themen der Entwicklungszusammen-
arbeit und ihrer Bedeutung für Theorie 
und Praxis Sozialer Arbeit eine angemes-

sene Bedeutung zu geben. Die akademi-
schen Ausbildungsstätten der Sozialen 
Arbeit könnten diesbezüglich eine wich-
tige Rolle für die Weiterentwicklung der 
Profession der Sozialen Arbeit spielen 
und auch dazu beitragen, die Potentiale 
sozialarbeiterischer bzw. sozialpädago-
gischer Theorie und Praxis für Akteure 
im Feld der EZ sichtbar zu machen und 
die entsprechenden Qualifikationsprofile 
von Sozialarbeiter*innen herauszustellen.
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  Anmerkungen

1 Als ‚Entwicklungsländer‘ werden die 
zumeist nach ökonomischen Gesichts-
punkten weniger entwickelten Länder 
in Relation zu den wirtschaftlich ent-
wickelten Industrienationen bezeich-
net. Einheitliche Merkmale oder eine 
allgemein verbindliche Definition des 
Begriffs existieren nicht. Wesentliche 
Kritik bezieht sich insbesondere auf 
den implizit normativ- wertenden Cha-
rakter des Begriffs. Im vorliegenden 
Text wird die Bezeichnung ‚Länder mit 
niedrigem Durchschnittseinkommen‘ 
verwendet. 

2 Diese Einschätzung beruht auf per-
sönlichen Erfahrungen als Mitarbei-
ter einer Durchführungsorganisation 
der deutschen staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit und der Ausein-
andersetzung mit Fragestellungen zur 
Bedeutung Sozialer Arbeit für die EZ 
in diesem Kontext. 

3 Diese Einschätzung beruht auf per-
sönlichen Erfahrungen in der Be-
treuung von Praktikant*innen aus 
Studiengängen der Sozialen Arbeit als 
Mitarbeiter einer Durchführungsorga-
nisation der EZ.

4 Diese Einschätzung beruht auf sub-
jektiven Erfahrungen als ehemaliger 
Studierender der sozialen Arbeit, als 
ehemaliger Koordinator eines studen-
tischen Arbeitskreises ‚Entwicklungs-
zusammenarbeit und soziale Dienste‘ 
sowie aus den Erfahrungen als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter und Dozent in 
diesem Themenfeld, der entsprechende 
Lehrveranstaltungen an der Universi-
tät Siegen und an anderen Hochschulen 
durchführt und in einen kontinuierli-
chen Austausch mit Studierenden und 
Dozierenden zu diesem Thema steht.  
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