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EDITORIAL

von

CLAUDIA ALTHAUS und ANDREAS WAGENER

Liebe Leserinnen und Leser,

diese Ausgabe der ungewuldt ist ein ,historisches Ereignis. Dies bezieht sich
nicht so sehr auf die lange Zeit zwischen der letzten ungewuft und dem Erscheinen
dieser Nummer. Vielmehr ist es eine inhaltliche Charakterisierung, denn alle Beitrage
dieses Heftes haben in der einen oder anderen Weise geschichtliche Beziige.

PETER NEUHAUS stellt in seinem Artikel An den Grenzen des Wissens den spit-
mittelalterlichen Theologen und Philosophen NIKOLAUS VON KUES vor. Dessen
Hauptwerk Von der belehrten Unwissenheit zahlt nicht nur zu den bedeutendsten gei-
stesgeschichtlichen Beitrdgen des Abendlandes, sondern ist auf naheliegende Weise
mit angewandtem Nichtwissen verwandt. Die Lehre von der belehrten Unwissenheit
des NIKOLAUS VON KUES fiihrt die Vernunft an Grenzen des Wissens, die sie nicht
uiberschreiten kann, wo sie aber ,,in wissender Unwissenheit” eine Idee von der Un-
endlichkeit erahnt.

ANDREAS WAGENER versucht in seinem Beitrag, angewandtes Nichtwissen in
einen ideengeschichtlichen Kontext zu setzen. Seine Nabelschau kennzeichnet 4n-
gewandtes Nichtwissen als romantisches Projekt und zeigt damit Parallelen zwischen
angewandtem Nichtwissen und der Geisteshaltung des friihen 19. Jahrhunderts auf.

MARTIN HARTMANN greift in seinem Aufsatz Gewifsheit und Gewalt eine der alte-
sten und zugleich aktuellsten Fragen der Geschichte menschlichen Zusammenlebens
auf: Wie konnen wir Andersdenkenden tolerant begegnen, ohne dabei unsere eigenen
Auffassungen zu verleugnen? Anders formuliert: Miissen wir an der Wahrheit un-
serer Uberzeugungen zweifeln, wenn wir Andersdenkenden gegeniiber Toleranz zei-
gen? MARTIN HARTMANN betrachtet diese Fragen nicht nur aus unterschiedlichen
Blickwinkeln der politischen Philosophie, sondern stellt dabei auch neueste Ansitze
zu ihrer Beantwortung vor.

CLAUDIA ALTHAUS’ Artikel Verstehen — Denken — Urteilen ist dem Werk HAN-
NAH ARENDTs gewidmet. Ausgehend von der aktuellen historischen Debatte um das
GOLDHAGEN-Buch Hitlers willige Vollstrecker diskutiert sie die Frage, wie Urteile

ungewuBt, Heft 6, Frithjahr 1997, S. 1-2.



2 Claudia Althaus und Andreas Wagener

iiber gutes und schlechtes Verhalten in Situationen mdglich sind, in denen bisher als
verbindlich angesehene Orientierungspunkte und ethische Malstdbe weggebrochen
sind.

Ein MaBstab wird auch im Beitrag von YUNUS DOGAN gesucht, und zwar fiir die
richtige Bewertung von Kreditgeschéften: ,,Gibt es den Effektivzins?* lautet die epo-
chale Frage und es werden verschiedene Etappen auf dem Weg zu ihrer Beantwortung
diskutiert.

Mit einer umstrittenen Person der Zeitgeschichte setzt sich LUDGER STECKEL-
BACH in seiner Replik Jiinger wird dlter auseinander. Er finde im Werk des mittler-
weile 101jahrigen ERNST JUNGER, das schon in der letzten Ausgabe der ungewuf3t
Thema eines Aufsatzes war, neue, bisher wenig beachtete Aspekte.

Von vergleichbarem historischem Kaliber wie ERNST JUNGER ist der einflu3rei
che konservative Staatsrechtler CARL SCHMITT, dessen Haltung zum Nationalsozia-
lismus immer noch nicht geklért ist. CLAUS PEPPEL bespricht eine wissenschaftliche
Arbeit zu diesem Thema.

Wie schon in der letzten ungewuf3t, stellen wir auch in dieser Ausgabe wieder
einige Gedichte von MARCUS BRUHL vor. Deren geschichtlicher Bezug ist zwar
recht schwach, was aber noch lange nicht ausschliefit, daf3 ihre Verdffentlichung von
historischer Bedeutung ist.

Besondere Beachtung erbitten wir fiir unseren Call for Papers auf Seite 81, in dem
wir alle Interessierten einladen, fiir die nichste Ausgabe der ungewuf3t Beitriage dar-
iiber zu verfassen, wie die Welt im Jahre 2030 aussehen konnte.

Die Redaktion der ungewuf3t bedankt sich bei allen, die Beitrdge zu dieser Aus-
gabe geleistet haben, und fordert alle Leserinnen und Leser zur Nachahmung auf.
Zunichst wiinschen wir aber viel Spal bei der Lektiire dieses Heftes.

Claudia Althaus
Andreas Wagener



AN DEN GRENZEN DES WISSENS:
DIE DOCTA IGNORANTIA DES NIKOLAUS VON KUES

von

PETER NEUHAUS

ZUSAMMENFASSUNG: Die Lehre von der ,,Belehrten Unwissenheit des
NIKOLAUS VON KUES (1401-1464) fiihrt die Vernunft an die Grenzen
des Wissens, dessen ,Jenseits’ sie, von ihm ergriffen, nichtwissend er-
greift. Zwischen dem unentrinnbaren Scheitern des Verstandes und der
drohenden Unvernunft bloen Glaubens geht das Denken so den Weg ei-
ner negativen Theologie, die weil, dal das, wovon sie nicht schweigen
kann, sie zugleich zum Verstummen zwingt.

Einfithrung: Der Blitz der Erkenntnis

August 1437. NIKOLAUS VON KUES reist von Venedig aus nach Konstantinopel,
Hauptstadt des ostromischen Reiches und Sitz des Patriarchen der seit knapp vierhun-
dert Jahren von der rdmischen Kirche getrennten griechisch-orthodoxen Kirche, um
im Auftrag der um Papst EUGEN IV. versammelten Minderheit des Baseler Reform-
konzils (1431-1449) die Wiedervereinigung der Ostkirche mit Rom vorzubereiten.
Knapp zwei Jahre spiter, am 6. Juli 1439, wiirde sie in Florenz Wirklichkeit werden,
ohne allerdings von langer Dauer zu sein. Denn 14 Jahre darauf, am 29. Mai 1453, er-
obern die Tiirken Konstantinopel und besiegeln damit gleichermaB3en den Untergang
des ostromischen Reiches wie des byzantinischen Patriarchats.

Auf der Riickreise nach Italien Ende 1437 trifft den Kusaner ein ,philosophischer
Blitz’, der, folgt man der Einschédtzung KARL JASPERS’ (vgl. JASPERS, 18f), zu den
groflen philosophischen ,Erleuchtungen’ zéhlt, wie sie in der Geschichte des Den-
kens aus den Selbstberichten ANSELMS VON CANTERBURY, RENE DESCARTES’,
BLAISE PASCALS, IMMANUEL KANTs oder FRIEDRICH NIETZSCHES bekannt sind.
Endlich, so schreibt NIKOLAUS riickblickend zum AbschluB3 seines philosophischen
Hauptwerks De docta ignorantia (,,Die belehrte Unwissenheit”) im Februar 1440 aus
seiner Heimatstadt Kues an der Mosel an Kardinal CESARINI, seinen Parteigénger

ungewult, Heft 6, Frithjahr 1997, S. 3-20, eingegangen im Januar 1997.



4 Peter Neuhaus

im Baseler Reformstreit, habe er gefunden, was er ,,schon ldngst auf den verschiede-
nen Wegen der Lehrmeinungen intensiv zu finde versucht habe, jedoch nicht eher
finde konnte, als bis ich bei meiner Riickkehr aus Griechenland auf dem Meerwege
dahin gelangte — meiner Meinung nach durch ein Geschenk des Himmels vom Vater
der Lichter, von dem alle gute Gabe kommt —, das Unbegreiflich in nicht begreifen-
der Weise in belehrter Unwissenheit zu erfassen im Aufstieg zu den unvergénglichen
Wahrheiten, die nach menschlicher Erkenntnisweise nur erkennbar sind.“ (DI III, 99—
101)

Die hier aufblitzende Erkenntnis der wissenden Unwissenheit, die der Kusaner selbst
als sein philosophisches Damaskuserlebnis bezeichnet hat (vgl. LUBKE, 276), geht
uns im folgenden aus der ganzen intellektuellen Spannweite des kusanischen Denkens
an. Denn die Einsicht in die docta ignorantia liefert NIKOLAUS ,,eine Denkmethode
(...) in theologischen Dingen ( ... ), die, so schreibt er in der Widmung seines phi-
losophischen Hauptwerks an den schon erwdhnten Kardinal CESARINI, ,,unermiidli-
che Arbeit mir zu einer echten Herzenssache werden lieB.“ (DI I, 5)

Keine Idee unter vielen, kein zusétzlicher Baustein im Rahmen metaphysischer Spe-
kulation, keine theologische Extravaganz wird hier ausgebriitet, sondern eine unerbitt-
liche Grenzziehung menschlicher Erkenntnis vollzogen, Offenbarung ihrer perennie-
renden Krise, Entlarvung ihres unabwendbaren Scheiterns und ihrer unausweichlichen
Notwendigkeit in einem. Die Neugier zersplittert am Objekt, ihrem theologischen zu-
mal. Die Befreiung Gottes aus den Begriffen der Theologen deutet sich an. Im Denken
des Kusaners gibt Gott sich die Ehre — und 148t uns im Stich. Soviel immerhin 146t
sich wissen. Das ist das Finale des kusanischen Denkens, das uns stindig neu zum
Anfang zwingt. Doch zuvor in Kiirze: Wer ist NIKOLAUS VON KUES?

1. Zeit — Person — Werk

1. Zeit

NIKOLAUS VON KUES (1401-1464) steht ,,an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit*
(Handbuch, 699). Die groflen Synthesen des Hochmittelalters 16sen sich auf:

(1) Die politische Synthese des abendldndischen Kaisertums, dessen Restauration
HEINRICH VII. (1310-1313) in seinem Italienfeldzug noch einmal vergeblich be-
treibt, geht als universal verstandene europdische Institution ihrem Ende entgegen
(vgl. KUNG, 529) und unterliegt der zunehmenden Dynamik nationalstaatlicher Aus-
differenzierung unter vorerst franzdsischer Dominanz.
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(2) Das Ende der Synthese von Imperium und Sacerdotium unter Fithrung des
Papstes spiegelt sich im Konflik des machtbewuften Papstes BONTFAZ VIII. (1294—
1303) und seines nicht weniger selbstbewuliten Gegners, des franzosischen Konigs
PHILIPP IV. DES SCHONEN (1285-1314), sowie in der Auseinandersetzung zwischen
Papst JOHANNES XXII. (1316-1334) und dem deutschen Ko6nig und Kaiser LUD-
WIG DEM BAYERN (1314/22-1347). Theoretisch finde die Entfremdung von Staat
und Kirche vor allem in der Streitschrift Defensor pacis (1324) des Arztes und Pariser
Universitétslehrers MARSILIUS VON PADUA (ca. 1290-1342/43) ihren Niederschlag,
der mit philosophischen und biblisch-patristischen Argumenten die Autonomie des
Staates gegeniiber der Kirche rechtfertigt, sowie bei dem englischen Franziskaner und
Haupt des sog. Nominalismus, WILHELM VON OCKHAM (ca. 1285-1347), der eben-
falls eine sékulare Staatstheorie und die Selbstéindigkeit der irdischen Reiche gegen-
iiber der Kirche vertritt.

(3) Die katholische Synthese einer weltumspannenden, einheitlichen Christenheit

unter Fiihrung des romischen Papsttums, die mit der Spaltung von West- und Ost-
kirche (1054) im Grunde bereits der Vergangenheit angehort, gerdt zunehmend unter
Druck. Radikale Reformbewegungen formieren sich. Die Lollarden (Wiclifite ), An-
hianger des Oxforder Dozenten JOHN WICLIF (ca. 1320—-1384), der im Papst gerade-
zu den Antichristen und allein in der Bibel das Fundament allen kirchlichen Lebens
sicht, werden ab 1400 grausam verfolgt. Der Prager Theologieprofessor JAN HUS
wird 1415 wihrend des Konstanzer Konzils verurteilt und verbrannt, wodurch in Béh-
men die Hussitenkriege (1419-1436) ausgelost werden. Das grof3e abendlédndische
Schisma (1378-1415) zwischen den Péipsten in Rom und Avignon bedeutet faktisch
,.die Spaltung der Westkirche*. (KUNG, 535)
Die innere Reform der Kirche bleibt auf halbem Wege stecken. Im Streit um den Kon-
ziliarismus, die Idee des Primats des allgemeinen Konzils gegeniiber dem Papst, auf
dem Reformkonzil zu Konstanz (1414-1418) zunichst bestétigt und unter anderem
auch von NIKOLAUS VON KUES wihrend des Reformkonzils in Basel (1431-1449)
anfangs verteidigt, unterliegen schlieB8lich doch die Konziliaristen. Im Jahre 1459 er-
klart Papst P1Us II. den Konziliarismus fiir verwerflich ohne damit die Autoritét des
romischen Papsttums auf Dauer festigen zu konnen, das in der zweiten Haélfte des 15.
Jahrhunderts immer tiefer in der Dekadenz der Renaissance-Pépste versinkt, bis mit
Papst ALEXANDER VI. (1492-1503) ein trauriger Tiefpunkt erreicht ist. Kirchliche
Mifllstinde wie die Haufung von Pfriinden, AblaBhandel, Wundersucht, Hexenwahn,
Simonie und so fort werden nicht konsequent unterbunden, mit der Folge, dal ,,Rom
(...) die Reform verhindert und dafiir wenig spéter die Reformation erhalten” hat
(Handbuch, 588).
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(4) Die Synthese von Offenbarung und Vernunft, Glaube und Wissen, Theologie

und Philosophie, Denken und Sein, im Hochmittelalter nirgendwo eindriicklicher aus-
gestaltet als in den groBen Summen des Dominikaner THOMAS VON AQUIN (1225—
1274), 16st sich allméhlich auf. Der mit dem Ehrennamen ,,Doctor subtilis™ aus-
gezeichnete schottische Franziskaner DUNS SCOTUS (ca. 1270-1308) iibt als erster
umfassende Kritik an THOMAS’ Vorordnung des Intellekts gegeniiber dem Willen.
Das Gott-Mensch-Verhéltnis sei, so DUNS SCOTUS, nicht seinshaft-metaphysisch be-
stimmt, sondern voluntativ-liebend. Gott begegne dem Menschen als absolut freier,
unbeschrénkter Wille, zu dem allein der Glaube den Weg weise. Damit tritt die gott-
liche Offenbarung der menschlichen Vernunft gegeniiber, scheiden sich Glaube und
Wissen, driften Theologie und Philosophie auseinander. WILHELM VON OCKHAM
(um 1290-1348), das Haupt der sog. Via moderna — wie der Nominalismus in Ab-
grenzung zur Via antiqua, dem philosophischen Realismus genannt wird —, betont
ebenfalls die uneingeschriankte Souverénitit Gottes gegeniiber dem Menschen. Von
der Vernunft fiihrt keine Briicke hin zu Gott, das Wissen macht dem Glauben Platz,
Theologie und Philosophie betreiben verschiedene Geschifte.
Im 15. Jahrhundert, der Zeit des Kusaners, befinde sich der radikale Nominalis-
mus allerdings bereits wieder auf dem absteigenden Ast. Die einsetzende THOMAS-
Renaissance ersetzt als theologisches Grundlagenwerk allméhlich die wahrend des ge-
samten Mittelalters gebrauchlichen Sentenzen des PETRUS LOMBARDUS (um 1150)
durch die Summa theologiae des Aquinaten. Im iibrigen ist das Jahrhundert ausge-
sprochen ,,untheologisch™ (A. V. HARNACK). Die Szene ist bestimmt von neuen
Frommigkeitsbewegungen wie der Devotio moderna — deren berithmtester Nieder-
schlag sich in der Imitatio Christi des THOMAS VON KEMPEN (gest. 1471) finde
—, die auf schlichte Gottesfurcht und niichterne Alltagsheiligung setzt, sowie durch
den Aufschwung der spekulativen deutschen Mystik (MEISTER ECKHART (um 1260—
1327/28), JOHANN TAULER (gest. 1361) und HEINRICH SEUSE (gest. 1366)), de-
ren Zauberwort weit ab von steiler Begriffsartistik die Erfahrung der Vereinigung der
menschlichen Seele mit dem goéttlichen Geheimnis ist, die unio mystica jenseits aller
kirchlichen Vermittlung.

Die intellektuelle Szene, in die der Kusaner hineingerit, hat also dieses Profil
»Die Zeit der Synthesen ist vorbei. Es beginnt die Zeit der Kritik, der Skepsis, des
Eklektizismus. Auch hier fiihrt die Krise zum Pluralismus, zum Voluntarismus, zur
Willkiir“ (LE GOFF, 291) Um die eigentiimliche, erst langsam, aber deutlich zuneh-
mende Suggestionskraft des Kusaners auf die Gegenwart zu verstehen, ist man ver-
sucht, nach Analogien fragen, die das ausgehende Mittelalter mit der gegenwértigen
Krise der Moderne verbindet. Provisorisch riskiere ich vier Analogien (verstanden
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durchaus im theologischen Sprachgebrauch, nimlich als die Bezeichnung von Ahn-
lichkeiten, die von einer je groBeren Unéhnlichkeit umgriffen werden): (1) Politisch-
gesellschaftliche Zersplitterung damals wie heute, die sich gar zu einem Clash of Ci-
vilizations zuspitzen konnte (vgl. HUNTINGTON); (2) die Gefahr der zunehmenden
Abseitsstellung und Bedeutungslosigkeit der kirchlichen GroBinstitutionen im Kon-
text hochkomplexer und weitgehend sékularisierter (post-)moderner Gesellschaften
(vgl. GABRIEL); (3) die innere Auszehrung des Katholizismus durch Restauration und
sturen Dogmatismus, die ihn immer mehr zur Sekte verkommen lassen (vgl. RAH-
NER); (4) schlielich die Identitdtskrise der theologischen Wissenschaft bzw. ihre
weitgehende Isolation im modernen Wissenschaftsbetrieb (vgl. WILS sowie METZ),
dariiberhinaus aber auch die Krise der — ,,instrumentellen (HORKHEIMER), ,,eindi-
mensionalen (MARCUSE), ,,zynischen (SLOTERDIJK), ,.halbierten’ (HABERMAS)
oder ,,unbefriedigten (OELMULLER) — Vernunft iiberhaupt. Der alte Kusaner — ein
Moderner?

2. Person

NIKOLAUS VON KUES wird 1401 als Sohn eines Schiffers an der Mosel geboren. Er
besucht die Schule der ,,Briider vom Gemeinsamen Leben® in der niederldandischen
Stadt Deventer, einem Zentrum der Devotio moderna. 1416 beginnt er das Studium
der Artes liberales in Heidelberg unter nominalistischen Vorzeichen und in der intel-
lektuellen Atmosphire des aufkommenden Humanismus. 1417 wechselt NIKOLAUS
nach Padua, um kanonisches Recht zu studieren. Er begegnet erstmals dem spéteren
Kardinal und Parteigédnger EUGENS IV. auf dem Baseler Reformkonzil, JULIAN CE-
SARINI, dem er sein philosophisches Hauptwerk De docta ignorantia widmen wird.
Nach seiner Promotion zum Dr. iur. can. hélt sich NIKOLAUS zunéchst als Sekretir an
der romischen Kurie auf, wo er mit Kardinal GIORDANO ORSINI, einem Anhinger
des Humanismus, in Berithrung kommt. 1425 nimmt er eine juristische Lehrtétigkeit
und zugleich das Studium der Theologie in K6ln auf, bricht es jedoch bald wieder ab,
um in den Dienst des Erzbischofs von Trier zu treten. Seit 1432 nimmt er am Baseler
Reformkonzil teil, auf dem er zundchst den konziliaristischen Standpunkt vertritt, sich
ab 1437 aber auf die Seite von Papst EUGEN IV. und der Papalisten schldgt. Im glei-
chen Jahr unternimmt er die eingangs erwihnte Reise nach Konstantinopel. Ein Jahr
spiter beginnt seine erste Reformreise durch Deutschland im Auftrag EUGENS V.
1440 wird KUSANUS zum Priester geweiht. 1448 ernennt ihn Papst EUGEN IV. zum
Kardinal und 1450 zum Bischof in Brixen. 1451/52 unternimmt er im Auftrag von
Papst NIKOLAUS V. erneut eine grofle Reformreise. Seit 1456 hélt sich NIKOLAUS



8 Peter Neuhaus

an der romischen Kurie auf, 1458/59 gar als Generalvikar des abwesenden Papstes
P1us II. Am 11. August 1464 stirbt NTKOLAUS VON KUES in Todi (Umbrien).

3. Werk

Das weitgespannte literarische Schaffen des Kusaners 148t sich in drei Abteilungen
untergliedern: zum einen die Schriften zur Lage und Reform der Christenheit, unter
denen die im Umfeld des Baseler Reformkonzils verfa3ite Schrift De concordantia
catholica (1432/33), die nach dem Fall Konstantinopels 1453 entstandene Abhand-
lung De pace fide sowie Die Sichtung des Alkorans (1461) hervorstechen; sodann
die mathematisch-naturwissenschaftlichen Schriften, deren Bedeutung fiir Kusanus
darin zu finde ist, dal mathematische Refl xionen symbolhaften Verweischarakter
fiir die theologische Wahrheitsfindun besitzen; und schlielich die philosophisch-
theologischen Schriften, unter denen das Hauptwerk De docta ignorantia uns im fol-
genden vor allem interessieren soll. Es enthélt in nuce die zentralen Gedanken von der
Idee der Wissensform der Mutmafung — coniectura —, der wissenden Unwissenheit —
docta ignorantia —, dem Zusammenfall der Gegensétze im Unendlichen — coincidentia
oppositorum —, der Dynamik von Ausfaltung und Einfaltung — explicatio et complica-
tio — sowie als theologische Konsequenz die Skizze zu einer theologia negativa, die
von der Verborgenheit des Gottlichen hoch genug denkt, um unseren Gottesverlegen-
heiten entgegenkommen zu kénnen.

II. Die Lehre von der belehrten Unwissenheit

1. De docta ignorantia: Aufbau und Einfiihrung

Das Erstlings- und zugleich Hauptwerk des Kusaners, De docta ignorantia, abge-
schlossen am 12. Februar 1440 in Kues, umfafit drei Biicher, wobei das erste der
»QOotteslehre, das zweite der ,,Schopfungslehre™ und das dritte der ,,Christologic™
gewidmet ist. NIKOLAUS gibt folgende Einfiihrung: ,,Im ersten Buch wird mein Be-
miihen darauf gerichtet sein, dieses Grofite, an das alle Volker in unerschiitterlichem
Glauben als an Gott glauben, in einer es nicht fassenden Weise zu erfragen, die alles
Denken des menschlichen Verstandes iibersteigt.“ (DI I, 5) Von diesem Groften, das
von NIKOLAUS als ,,absolutes Sein™ (ebd.) bezeichnet wird, stammt ,,auch die uni-
versale Einheit des Seins. Neben dem Absoluten erhélt auch sie die Bezeichnung des
GroBten und hat als Universum eingeschriinktes Sein. (. ..) Uber dieses GroBte, das
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heift iiber das Universum, mdchte ich im zweiten Buch einige Bemerkungen nachtra-
gen.“ (DI I, 6) Die Briicke von dem Grofiten, das als Absolutes in uneingeschrinkter
Weise ist und ,Gott’” genannt wird, und dem GrofBten, das als universale Einheit in ein-
geschrankter Weise ist und ,Universum’ heif3t, bildet ,,jenes Grofte, das eingeschrankt
und zugleich absolut ist, und das wir Jesus, den stets Gebenedeiten, nennen.”“ (DI I, 7)
Davon handelt das dritte Buch.

NIKOLAUS liefert dariiberhinaus einen hermeneutischen Verweis: ,,Wer aber den Sinn
erfassen will, der muB, statt auf den Literalsinn zu achten, seinen Geist iiber die Wort-
bedeutung erheben. Denn die Worte lassen sich nur schwer solchen geistigen Ge-
heimnissen anpassen.” (DI I, 8) Und im Blick auf die mathematischen Spekulationen,
derer sich NIKOLAUS iiber weite Strecken der Docta ignorantia bedient, rit er: ,,Auch
die Beispiele wollen nur als Anleitungen verstanden sein, deren richtige Anwendung
im Ubersteigen liegt, das die Anschaulichkeit hinter sich 148t und den Leser freimacht
zum Aufstieg zur einfachen geistigen Schau.”“ (DI I, 8)

Die Absicht des Kusaners geht also darauf, eine Denkbewegung in Gang zu setzen, die
an ,,das Grofite™ — sei es das Absolute, das Universum oder den Christus — reicht, ohne
freilich dann noch einfachhin Denken sein zu kénnen, eine Denkbewegung, die sich
in dem SchluB} vollendet, ,,dal die genaue Wahrheit im Dunkel unserer Unwissenheit
in der Weise des Nichterfassens aufleuchtet Das ist die belehrte Unwissenheit, die
wir gesucht haben.“ (DI 1, 89)

Im folgenden wollen wir diese Denkbewegung nachzeichnen. Dafiir ist das erste Buch
der Docta ignorantia entscheidend: Es enthdlt zum einen ,,eine Denkmethode in theo-
logischen Dingen™ (DI I, 5), also gleichsam die theologische Erkenntnistheorie des
Kusaners, die als wissende Unwissenheit ,,den Kern des kusanischen Denkens” (OT-
TO, 245) ausmacht, und die sich zugleich, das ist das Zweite, in ihrer Anwendung auf
die Gottesfrage zu bewihren sucht.

2. Die kusanische Erkenntnistheorie
(a) Die Sehnsucht nach Erkenntnis

Am Anfang der Erkenntnis steht fiir Kusanus die Sehnsucht. Sie ist ,,eine natiirliche
Sehnsucht nach der (allen Wesen) gemél3 den Bedingungen ihrer Natur vollkommen-
sten Daseinsweise™ (DI I, 2). Diese Sehnsucht stammt aus Gott und zielt auf Gott:
,,Das ist uns schon offenkundig, da wir durch die Wirksamkeit seines Gnadenlichtes
zum unbekannten Gott hingezogen werden, der nicht anders erfa3t werden kann, er
zeige sich denn selbst. Und er will gesucht werden und will auch den Suchenden das
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Licht darbieten, ohne daB sie ihn nicht zu suchen vermégen. Er will gesucht und will
auch erfafit werden; ist er doch bereit, den Suchenden zu 6ffnen und sich kundzutun.
Gesucht wird er also mit der Sehnsucht, die auch erreichen will.”“ (VG 39)

Allen Wesen ist ,,ein ihrem Lebenszweck entsprechendes Erkenntnisvermdégen (. . .)
angeboren, auf da3 ihr Bemiihen nicht ins Leere gehe und in der erstrebten Vollendung
der ihnen eigenen Natur zur Ruhe kommen kdnne.”“ (DI I, 2) Das Erkenntnisvermo-
gen des Menschen umfafit drei Stufen: Sinn (sensus), Verstand (ratio) und Vernunft
(intellectus) (vgl. DI 1, 11).

(b) Die sinnliche Anschauung und das Vermogen des Verstandes

Die sinnliche Anschauung umfaft die konkrete Perzeption der Dinge, ohne bereits zu
,verstehen™, d. h., ohne durch ,,Setzen von Bezichungen und Vergleichen™ (DI I, 3)
die Dinge geistig zu durchdringen. Dies ist Sache des Verstandes, der die sinnlichen
Eindriicke vergleicht, mif3t, urteilt, aufeinander bezieht, und zwar nach Ma3gabe des
Satzes vom Widerspruch, dem ,,Grundprinzip des Wahrheitsbegriffs in der westlichen
Philosophie” (HELFERICH, 32). Das Vermdgen des Verstandes ist dreifach konditio-
niert. Erstens ist es ein subjektiv bedingtes Vermogen: ,,Das dir Sichtbare kann ndm-
lich wahrer gesehen werden, als du es siehst; wiirde es doch durch schérfere Augen
der Wirklichkeit geméaBer erblickt.” (VG 5) Zweitens ist es prinzipiell unvollkommen
und unabgeschlossen, da ,,Mal} und Gemessenes trotz aller Angleichung immer ver-
schieden bleiben (DI I, 10). Drittens: Da das Wesen des Verstandes im Vergleichen
liegt, gilt: ,,Das Unendliche als Unendliches ist deshalb unerkennbar, da es sich aller
Vergleichbarkeit entzieht.“ (DI I, 3)

Diese dreifache Begrenzung des Erkenntnisvermdgens — Subjektivitit, prinzipielle
Unabgeschlossenheit sowie Unerkennbarkeit des Unendlichen — impliziert eine Reihe
bedeutender erkenntnistheoretischer Einsichten:

(1) Subjektivitit des Erkennens

Alles Erkennen ist subjektiv. Damit begriindet NIKOLAUS ,,ein neuzeitliches Wahr-
heitsverstandnis (OTTO, 245), denn im Gegensatz zur Erkenntnismetaphysik des
THOMAS VON AQUIN und der Hochscholastik, die die Subjekt-Objekt-Spaltung von
Erkennendem und Erkanntem durch die These von der Angleichung des erkennden-
den Geistes an sein Erkenntnisobjekt (adaequatio rei et intellectus) tiberbriickte und
das Wissen auf diese Weise in ontologische Abhéngigkeit zum Objekt des Wissens
brachte, hilt NIKOLAUS an der Spaltung von Subjekt und Objekt fest, kehrt die on-
tologische Abhingigkeit von Erkenntnis und Erkanntem um, insofern sich dieses nun
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nach jener richtet, und gelangt so zu einem gleichsam idealistischen Standpunkt: ,,Das
Wissen richtet sich nicht mehr nach den wiflbaren Dingen, sondern stellt die Dinge in
die Richtung auf das Denken, damit dieses iiberhaupt etwas von den Dingen wissen
kann. (...) Mit dieser Wende zur denkend-messenden Subjektivitdt markiert N1KO-
LAUS VON KUES eine entscheidende Linie der Epochenschwelle zwischen Mittelalter
und Neuzeit, die direkt zu DESCARTES und KANT fiihrt.“ (OTTO, 246)

Mit der Subjektivitit des Erkennens ist zugleich seine Perspektivitit gegeben: ,,Weil
der kreatiirliche Geist von endlicher Wirksamkeit in jedem Anderen anders ist, so ist
es gewil, dal die MutmaBungen Mehrerer iiber dasselbe unerfalBbar Wahre graduell
und in verschiedenen Weisen unterschieden sind.” (De coniecturis 1, 2)

Im Wissen um seine Perspektivitit 6ffnet sich das Denken der Pluralitit — als einer
Pluralitat des Erkennens und nicht (etwa ,,postmodern) der Wahrheit selbst — und
der Toleranz gegeniiber dem Andersdenken, wie KUSANUS selbst sie gegeniiber ihm
fremden Kulturen und Religionen postuliert hat: ,,Denn eine genaue GleichmaBigkeit
in allem zu erstreben hiefle eher den Frieden zu stéren (...). Wo sich eine Gleich-
formigkeit in der Durchfithrung nicht finde 148t, mogen die Nationen, sofern nur der
Glaube und der Friede gewahrt bleiben, bei ihren Frommigkeitsiibungen und Zeremo-
nien verharren.“ (De pace fide , 17)!

Aus der Subjektivitit des Erkennens folgt schlieBlich, auch wenn KUSANUS selbst
darauf nicht explizit eingeht, seine kommunikative Verwiesenheit, denn die dem Ein-
zelnen nur partiell mogliche Wahrheitserkenntnis 1868t sich durch Kommunikation mit
der Erkenntnis anderer vervollkommnen: ,,Vielleicht erfafit der eine besser als der
andere, keiner aber unfehlbar den Sinn des Einzelnen.“ (De coniecturis 1, 2)

(2) Konjekturalitiit des Erkennens

Mit dem Letzten ist schon angedeutet, daf} das Erkennen fiir NIKOLAUS nicht allein
subjektiv, perspektivisch, plural und kommunikativ ist, sondern dariiberhinaus, und
damit kommen wir zur zweiten Grenze des Verstandes, grundsitzlich unabgeschlos-
sen und unvollendet. Denn da es sich durch Vergleichen vollzieht, jeder Vergleich
jedoch durch einen noch genaueren iiberboten werden kann, so vermag ,,mit Hilfe der
Ahnlichkeitsbeziehung (.. .) ein endlicher Geist die Wahrheit der Dinge nicht genau
erreichen. Die Wahrheit ist ndmlich kein Mehr und kein Weniger. (...) Der Geist
also, der nicht die Wahrheit ist, erfalit die Wahrheit niemals so genau, dafB sie nicht ins

I'NIKOLAUS blieb allerdings seiner theoretischen Toleranz praktisch einiges schuldig, so etwa durch den
wihrend seiner Reformreise durch Deutschland 1451/52 fiir Juden eingerichteten Zwang, sich durch be-
sondere Abzeichen kenntlich zu machen und in Zukunft keine Zinsgeschifte mehr mit den Christen zu
betreiben. Damit gehort er bedauerlicher Weise auch in die Geschichte des kirchlichen Antijudaismus
bzw. -antisemitismus. Vgl. Handbuch, 703f.
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Unendliche immer genauer erfa3t werden konnte.” (DI I, 10)

Denken ist fiir KUSANUS also nicht prézise, sondern ,,konjektural”, das heif}t, es er-
eignet sich als ,,MutmaBung™ (coniectura; vgl. De coniecturis, 1440). Es ndhert sich
der Wahrheit seines Objekts asymptotisch, also in fortwahrender, jedoch nie voll er-
reichter Angleichung. Das gilt nicht allein, wie wir noch sehen werden, fiir das Un-
endliche, sondern schon fiir die endliche Welt der Dinge selbst: ,,Die Wesenheit der
Gegenstinde, welche die Wahrheit der seienden Dinge ist, ist also in ihrer Reinheit
unerreichbar. Sie wurde von allen Philosophen gesucht, aber von keinem wirklich
gefunden. (DI I, 10) Damit entziecht KUSANUS die Welt dem totalen erkennenden
Zugriff und nimmt die Uberwindung des neuzeitlichen ,,Wissenschaftsaberglaubens
(JASPERS, 40) vorweg: ,,.Die moderne Wissenschaft ist zwar zu der Einsicht gelangt,
dal} Begreiflichkeite in der Welt vorliegen, von uns im Forschen entdeckt und in der
Weise ihrer zwingenden Richtigkeit und ihrer Voraussetzungen erkannt werden, ohne
dal man weil}, wie weit man darin kommen wird; aber sie ist auch zu der Einsicht
gelangt, daB3 die Welt im ganzen weder Gegenstand wird, noch begreiflic ist.“ (JAS-
PERS, ebd.) Fiir KUSANUS gilt diese Konjekturalitét selbst fiir ,das Wort Gottes’, die
Bibel. Wenngleich ihr Wissen um die Wahrheit (in gottlichen Dingen) zwar préziser ist
als alles andere, da es eben ,Gottes Wort’ ist, so ist es doch, weil Gott hier gleichsam
in menschlicher Sprache spricht, konjektural (vgl. JASPERS, 48). Das konjekturale
Erkennen ist allerdings vor dem Verdacht zu schiitzen, es wolle den Ernst der Wahr-
heitssuche an Skepsis, Relativismus und Beliebigkeit preisgeben. Denn auch wenn es
um die bleibende Verborgenheit der Wahrheit weil3, so ist es doch diese selbst, wie
wir zu Beginn sahen, die die Sehnsucht nach ihrer Erkenntnis hervorruft und auf sich
richtet: ,,Das Selbstverstdndnis unseres endlichen Erkennens schlie3t die Gegenwart
des Unendlichen als des Richtung und Mall Gebenden in sich ein. Das Unendliche
selber, das nicht erkannt wird, fiihrt das endliche Erkennen und ist in ihm indirekt
gegenwartig.” (JASPERS, ebd.)

(3) Regula doctae ignorantiae: Unerkennbarkeit des Unendlichen

Damit gerét die dritte Grenzzichung des Verstandes in den Blick, die Unerkennbar-
keit des Unendlichen aufgrund seiner Inkommensurabilitdt. Die regula doctae igno-
rantiae lautet: ,,Die Disproportionalitit des Unendlichen gegeniiber dem Endlichen ist
evident. Mit einleuchtender Klarheit folgt daraus, dal man zum schlechthin Groften
nicht zu gelangen vermag, wo immer es ein Uberschreitendes und ein Uberschrittenes
gibt, da sowohl das Uberschreitende wie das Uberschrittene endliche GréBen sind.
(DI'1, 9) Der KUSANER zieht eine scharfe Trennlinie: Ort des Verstandes ist die Welt,
Gott ist fiir ithn unerreichbar. Keine Briicke fiihrt hiniiber vom Endlichen zum Unend-
lichen, zwischen beiden liegt ,,der radikale Abgrund“ (JASPERS, 22f). Philosophische
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Theologie, wie sie THOMAS VON AQUIN etwa auf den Fiinf Wegen der natiirlichen
Gotteserkenntnis (vgl. Summa theologiae I, q. 2, a.3¢) zu treiben sucht, ist damit an ihr
Ende gelangt, langst bevor KANT ihr transzendentalphilosophisch den Garaus macht.

(c) Das Vermogen der Vernunft

Dennoch fiihrt dieses Denken weder zur Resignation noch zum Agnostizismus, denn
anders als etwa bei WILHELM VON OCKHAM, der das natiirliche Erkenntnisvermo-
gen des Menschen gegeniiber dem puren Glauben suspendiert, bedeutet die dreifache
Grenzziehung des Verstandes fiir NIKOLAUS keine Kapitulation vor der Wahrheit.
Denn neben Sinn und Verstand ist dem Menschen die Vernunft gegeben, die sich des
Verstandes bedient, um iiber ihn hinaus die Wahrheit zu ergreifen. Sie tut das freilich
auf ihre Weise, ndmlich im Wissen um ihre Unwissenheit: ,,Da (... ) unser Verlangen
nach Wissen nicht sinnlos ist, so wiinschen wir uns unter den angegebenen Umstéan-
den ein Wissen um unser Nichtwissen. Gelingt uns die vollstdndige Erfiillung dieser
Absicht, so haben wir die belehrte Unwissenheit erreicht. Auch der Lernbegierigste
wird in der Wissenschaft nichts Vollkommeneres erreichen, als im Nichtwissen, das
ihm seinsgemal ist, fiir belehrt befunden zu werden. Es wird einer umso gelehrter
sein, je mehr er um sein Nichtwissen wei.” (DI 1, 4)

Die docta ignorantia ist also eine Anleitung zum Gebrauch des Verstandes durch
die Vernunft, um das Unendliche in wissender Unwissenheit zu ergreifen. Damit sind
wir im Zentrum des kusanischen Denkens angelangt.

3. Die belehrte Unwissenheit

(a) Vorlaufer

Die Einsicht in die unaufhebbare Defizien menschlichen Wissens ist nicht neu. Sie
begleitet den Weg der abendldndisch-philosophischen Denkgeschichte von ihren Ur-
spriingen an. Das sokratische ,,Ich wei3, daf ich nichts wei3.“, auf das auch der Ku-
saner selbst sich bezieht (DI 1, 4), féllt der Erkenntnis gleichsam immer wieder in den
Riicken, hebt sie auf und bringt sie so voran. Bereits vor SOKRATES (um 470-399)
verweist XENOPHANES VON KOLOPHON in Kleinasien (geb. um 570) auf die Man-
gelhaftigkeit menschlichen Erkenntnisvermdgens (Fragm 21 B 34). METRODOROS
VON CHIOS vertritt eine radikale Skepsis: ,,Niemand unter uns weil} irgend etwas,
nicht einmal das, ob wir wissen oder nicht wissen.“ (Fragm 70 B 1) Fiir PLATON
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(427-347), auf den auch NIKOLAUS sich beruft (vgl. De venatione sapientiae, 12) hat
alle Erkenntnis lediglich Abbildcharakter und reicht an ihr Urbild nicht heran. PLOTIN
(um 204-270) verlangt, alles Wissen hinter sich zu lassen, um zur ekstatischen Ver-
senkung mit ,,dem Einen“ zu gelangen (vgl. Enneaden V19 , 4). Bei AUGUSTINUS
(354-430) finde sich sogar die Wendung von der ,docta ignorantia’: ,,In uns ist, wenn
ich so sagen darf, eine Art belehrte Unwissenheit, belehrt in Gottes Geist, der unserer
Schwachheit zu Hilfe kommt.”“ (Epistula 130, 1). PSEUDO-DIONYSIUS AREOPAGI-
TA (um 500) spricht davon, daB Gott sowohl durch Nichterkennen wie durch Erkennen
erkannt werde (vgl. De div. nom, 7, 83). ALBERTUS MAGNUS (um 1206—1280) kennt
eine scientia mystica, da dasjenige ,,mystisch oder verborgen™ genannt werden miisse,
was unserer Erkenntnis am weitesten entzogen sei (vgl. Dionysius-Kommentar). Von
unmittelbarem Einflu auf NIKOLAUS ist schlieSlich MEISTER ECKHART (um 1260—
1327/28), fiir den der Weg zur mystischen Vereinigung mit dem Géttlichen dariiber
fiihrt, seiner selbst ,,ganz ledig” zu werden, ,,ohne Warum®, also jenseits des diskursi-
ven Verstandes, sogar im Verzicht auf das Géttliche selbst: ,,Darum bitte ich Gott, dafl
er mich quit mache Gottes.“ (MEISTER ECKHART, 308)

Trotz dieser breiten Tradition der selbstrefl xiven Bescheidenheit der abendldn -
dischen Rationalitdt (die nachzuzeichnen sich schon deshalb lohnen wiirde, um sie ge-
gen ihre ,,postmodernen™ Verleumder zu verteidigen) gilt aber, dal3 erst beim Kusaner
das ,wissende Nichtwissen’ ,,in seiner alles beherrschenden Selbstverstidndlichkeit*
(VG, Anmerkung 10, 72) aufleuchtet ja zum archimedischen Punkt seines gesamten
Denkens, zu dessen ,,Kern™ (OTTO, 245) wird. Was ist gemeint?

(b) Der Zusammenfall der Gegensiitze im Unendlichen

NIKOLAUS unterscheidet zwischen diskursivem Verstand einerseits und Vernunft an-
dererseits. Zwar ist diese sowenig wie jener in der Lage, das Unendliche an und fiir
sich zu erkennen (vgl. DI I, 11). Aber indem sich die Vernunft des Nichtwissens des
Verstandes bedient, wird sie iiber jenen hinausgetrieben, um in nichtwissender Weise
das Unendliche zu beriihren.

Nikolaus bemiiht, um dieses Vermogen der Vernunft zu erldutern, die mathematische
Spekulation, ,,denn keiner von den alten Denkern, der als groBer gilt, ist schwierige
Dinge mit anderem Vergleichsmaterial als mit dem mathematischen angegangen. (DI
I, 31) Sein Verfahren ist dreistufig Auf der ersten Stufe der sinnlichen Anschauung
geht es darum, ,,die endlichen mathematischen Figuren mit ihren Eigenschaften und
Verhéltnissen (zu) betrachten™ (DI I, 33) Auf der zweiten Stufe des Verstandesver-
mogens werden ,,entsprechend die Verhéltnisse auf gleichartige unendliche Figuren
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iibertragen” (ebd.) Auf der dritten Stufe schlieBlich werden mittels der Vernunft ,.die
Verhiltnisse der unendlichen Figuren im weiteren Aufstieg auf das unendlich Einfa-
che in seiner Ablosung von aller Figiirlichkeit tibertragen.” (ebd.)

,»Erst dann“, so NIKOLAUS, ,,wird unsere Unwissenheit in einer nicht begreifenden
Weise belehrt werden, in Rétselbildern sich miihend, iber das Hochste in einer richti-
geren und wahreren Form zu denken.” (ebd.)

Die von KUSANUS ausgewahlten Figuren sind Geradheit (Linie), Dreieck, Kreis und
Kugel. Beispielhaft seien zwei spekulative Operationen vorgestellt:

»Erst dann, so NIKOLAUS, ,,wird unsere Unwissenheit in einer nicht begreifenden
Weise belehrt werden, in Rétselbildern sich miihend, liber das Hochste in einer richti-
geren und wahreren Form zu denken.” (ebd.)

Die von KUSANUS ausgewaihlten Figuren sind Geradheit (Linie), Dreieck, Kreis und
Kugel. Beispielhaft seien zwei spekulative Operationen vorgestellt:
Man stelle sich (erste Stufe) eine Kreisbahn vor Augen
und (zweite Stufe) verldngere den Durchmesser des Krei-
ses ins Unendliche, so da3 die Kriimmung immer gerin-
ger wird. Die Kreisbahn des grotmoglichen Kreises 1463t
sich nicht weiter kriimmen, da sie andernfalls von einer
noch groBeren iliberboten werden und so nicht die grofit-
mogliche sein kénnte. Im Unendlichen fallen somit Gera-
de und Kreis in eins. Der Verstand, dem Satz vom Wider-
spruch verpflichtet weigert sich, anzuerkennen, da3 Gegensétzliches auf diese Weise
zusammenfallen kann. Die Vernunft dagegen (dritte Stufe) erkennt darin ,,wie im
Spiegel und Gleichnis* (DI I, 30), wie das Unendliche, das selbst iiber allen endlichen
Begrenzungen und Entgegensetzungen steht, in nichtdiskursiver Weise beriihrt werden
kann, eben im Dunkel ihres Nichtwissens. (vgl. DI I, 35)

B Ein weiteres Sinnbild finde Nikolaus im Zusammenfall

von Linie und Dreieck: Man stelle sich (erste Stufe) ein

Dreieck mit den Eckpunkten ABC vor. Jeder Winkel

des Dreiecks kann bis an die Grenze von zwei rechten

wachsen, wodurch die beiden jeweils gegeniiberliegen-

den Winkel umso kleiner werden. Vergrofert man nun

A C (Stufe 2) etwa den Winkel ABC, so nehmen die gegen-

iiberliegenden Winkel ACB und BAC ab, so daf3 bei unendlich gedachtem Winkel
ABC, iiber den hinaus ein groferer nicht gedacht werden kann, die gegeniiberliegen-
den Winkel ACB und BAC unendlich klein werden. Daraus folgt, daB das unendliche
Dreieck mit der unendlichen Linie zusammenfallt. Auch dagegen wehrt sich der Ver-
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stand. Doch die Vernunft (Stufe 3) sieht sich erneut mit seiner Hilfe zum Unendlichen,
in dem alle Gegensitze in eins fallen, in nichtwissender Weise hinaufgetrieben. (vgl.
DI I, 37f)

Auf diese Weise treibt KUSANUS den Verstand durch die Vernunft immer wieder
iiber sich hinaus und zeigt Schritt fiir Schritt: ,,Gébe es eine unendliche Linie, so wire
sie Gerade, Dreieck, Kreis und Kugel. Ferner: Gibe es eine unendliche Kugel, so wé-
re sie Kreis, Dreieck und Linie. Ebenso miifite die gleiche Aussage vom unendlichen
Dreieck und dem unendlichen Kreis gemacht werden.” (DI 1, 35; vgl. 30—41) Was soll
das?

Fiir NIKOLAUS VON KUES 6ffnet sich auf dem Weg derartiger mathematischer Spe-
kulation das menschliche Erkenntnisvermégen dem Unendlichen selbst, das jenseits
aller endlichen Bestimmungen und Begrenzungen als ,,das absolut Grofte™ (DI I, 11f),
»die absolute Einheit* (DI I, 13f), ,,die absolute Notwendigkeit® (DI I, 15-17) liegt
und ,,der benedeite Gott“ (DI I, 14) selbst ist. Dall Gott die Attribute der absoluten
GroBe, Einheit und Notwendigkeit zukommen, steht fiir den Kusaner aufler Zweifel.
DaB er fiir den Verstand unbegreiflic ist, wurde gezeigt. Dal} aber der Mensch mit
Hilfe der Vernunft an jene Grenze reicht, an der alles Endliche, Unvollkommene und
Gegensitzliche sich auflés und das Unendliche in wissender Unwissenheit gestreift
werden kann, begriindet schlieBlich doch die ,,Gottfahigkeit* menschlichen Erken-
nens. Denn an ihrer duBersten Grenze gibt die Vernunft den Blick frei auf, so der
Name fiir die zentrale Denkfigu des KUSANERS, den Zusammenfall der Gegenst-
ze im Unendlichen, die coincidentia oppositorum (vgl. DI 1, 43). Sie und nicht das
Widerspruchsaxiom des Verstandes liefert ein Abbild des Géttlichen, in dem weder
Begrenzung noch Endlichkeit noch Vielheit noch Moéglichkeit ist: ,,Im Scheitern des
Verstandesdenkens entspringt ein Denken, fiir das Gegensétze und Widerspriiche, die
in der Welt des Endlichen entweder an das Unterschiedene fesseln oder im Absurden
zerstoren, nicht mehr im Gegenstandlichen trennen, sondern im Gegenstandslosen zu-
sammenfallen. (...) Die coincidentia oppositorum ist eine Form des Nichtwissens.
Sie briiskiert den Verstand, der sie als fiir ithn absurd verwirft. Sie fordert ein anderes
Denken, das zwar in jedem Schritt sich des Verstandes als Mittel bedient, das aber der
Verstand als solcher nicht mehr versteht.“ (JASPERS, 23 f)

Die menschliche Vernunft betreibt also ein spekulatives Exerzitium, das sich ,leer’
denkt, um sich der Diskursivitit des Verstandes zu entwinden und sich fiir die ,Schau’
des Gottlichen zu 6ffnen. Was sicht sie?
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(¢) Theologia negativa

Die Methode der docta ignorantia fihrt KUSANUS zwischen der Skylla theologischer
Hybris, die vermeint, Gottes auf dem Weg der natiirlichen Vernunft habhaft werden
zu konnen, und der Charybdis theologischer Verzweiflung die sie an den Fideismus
preisgibt, hindurch zu einer theologia negativa, die die Vernunft als die ausgezeichne-
te menschliche Moglichkeit begreift, liber alles gegenstandlich-begrenzte Denken hin-
auszugelangen an den Punkt, wo jenseits des Zusammenfalls der Gegensétze der Eine,
GroBte, Absolute, Unendliche und Notwendige selbst in bleibender Verborgenheit ist,
aus dem alle Vielheit, Begrenztheit, Vorldufigkeit Endlichkeit und Moglichkeit zual-
lererst entspringt bzw. in den sie zuriickfiihrt: ,,Aus diesen Uberlegungen leuchtet nun
eine gewaltige Erkenntnis auf, die sich aus ihnen fiir das Grofite gewinnen 1d6t. Es
erweist sich ndmlich als so geartet, dafl in ihm das Kleinste das GroBte ist, so daB es
im unendlichen Abstand vo6llig iiber allen Gegensétzen steht. Aus dieser Grundwahr-
heit lieBen sich iiber das Grofite so viele negative Erkenntnisse ableiten, wie man nur
immer schreiben oder lesen mag; ja die gesamte Theologie, soweit sie fiir uns falbar
ist, 146t sich aus dieser Grundwahrheit ableiten.” (DI I, 43)

Das Unendliche ist nun keineswegs der von der Vernunft geschaute Zusammenfall der
Gegensitze, sondern steht ,,in unendlichem Abstand {iber allen Gegensitzen (ebd.).
Es bleibt auch der Vernunft entzogen, die allein darin wissend wird, daB3 sie eben
das weil}: ,,Die heilige Unwissenheit hat uns die Unaussprechlichkeit Gottes gelehrt,
und zwar wegen seiner unendlichen Erhabenheit iiber alles, was sich benennen laft.
(DI 1, 87) Wenn NIKOLAUS gleichwohl die ,,affirmat ve Theologie* fiir unumgéng-
lich halt, so deshalb, weil ,,die Verehrung Gottes, der ,im Geist und in der Wahrheit’
angebetet sein will, notwendigerweise in positiven Aussagen iiber Gott griindet* (DI
I, 86). Doch ist ,,die negative Theologie fiir die affirmat ve so unentbehrlich, da8 Gott
ohne sie nicht als der unendliche Gott verehrt wiirde, sondern vielmehr als Geschopf.
Eine solche Gottesverehrung aber ist G6tzendienst, der dem Bilde gibt, was nur der
Wabhrheit gebiihrt.” (DI I, 86)

Schluf3: Der Riicken Gottes

Mit der Mahnung, ,,dem Bilde nicht zu geben, was nur der Wahrheit gebiihrt* (ebd.),
zeigt der KUSANER selbst an, in welche Tradition des Gottdenkens er sich gestellt
sieht.

Das Bilderverbot eroffnet die Magna Charta der jiidisch-christlichen Glaubensge-
schichte (vgl. Ex 20,4; Dtn 5,8) und prégt ihr ihren unausldschlichen Stempel ein.
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Moses bittet Gott, seine Herrlichkeit sehen zu diirfen und erhélt zur Antwort: ,,.Du
kannst mein Angesicht nicht sehen; denn kein Mensch kann mich sehen und am Le-
ben bleiben.” (Ex 33,20) Immerhin wird ihm gestattet, einen Blick auf,,den Riicken™
Gottes zu werfen (Ex 33,23). Der ,,Name Gottes” soll dem Mif3brauch entzogen wer-
den (vgl. Ex 20,7), so dafl noch heute das den Gottesnamen bezeichnende Tetragramm
JHWH im synagogalen Gottesdienst nicht ausgesprochen wird. Seit dem Verlust der
urspriinglich im Tempel aufbewahrten Gesetzestafeln ist das Kultzentrum Israels leer.
Exakt an dem Ort, an dem sich die Gegenwart Gottes in dulerster Dichte konzentriert,
erlischt also jede Gegenstdndlichkeit. Noch das Christentum hat dieses ,wissende
Nichtwissen’ bewahrt, wenn es ,das GroBte mit dem Kleinsten’ zusammenbringt, in-
dem es nichts als ein Stiick Brot zum Ort der verborgenen Gegenwart des sich in Jesus
Christus offenbarenden Gottes Israels macht.

Die negative Theologie des Christentums hélt dieses nichtwissende Wissen lebendig.
Von bedeutenden griechischen Kirchenvitern iiber PSEUDO-DIONYSIUS AREOPA-
GITA und NIKOLAUS VON KUES bis hin zur modernen Dialektischen Theologie im
Gefolge SOREN KIERKEGAARDS, die Rede vom unbegreifliche Geheimnis Gottes
bei KARL RAHNER oder die in der neuen Politischen Theologie von JOHANN BAP-
TIST METZ artikulierte Mystik des Leidens an Gott zieht sich dieses Ringen um die
Unbegreiflichkei Gottes, das eine Leerstelle in der Welt markiert, die selbst dann noch
offenzuhalten wire, wenn der Verdacht, es konnte mit ,Gott’ kein gutes Ende nehmen,
iiberméchtig zu werden drohte. Denn ohne ,Gott’ wére das Ende schon da.
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ANGEWANDTES NICHTWISSEN ALS ROMANTISCHES PROJEKT

von

ANDREAS WAGENER

ZUSAMMENFASSUNG: Hinter der niichternen Definition Angewand-
tes Nichtwissen sei Handeln und Entscheiden auf der Grundlage nicht-
objektivierbarer, aber dennoch nicht beliebiger Begriffe, verbirgt sich ei-
ne romantische Grundhaltung, deren wesentliche Merkmale aufgezeigt
werden.

Dies ist die Ausarbeitung eines am 3. August 1996 in freier Natur gehal-
tenen Vortrags auf einem Arbeitstreffen des IfAN e. V. am Biebersteiner
Weiher.

1 Einleitung

Angewandtes Nichtwissen bedeutet das Handeln und Entscheiden auf der Grundla-
ge nicht objektivierbarer, aber dennoch nicht beliebiger Begriffe. Diese niichterne
Definitio ist recht allgemein formuliert und 146t keine Riickschliisse auf die weltan-
schauliche Position derer zu, die sich mit der Untersuchung angewandten Nichtwis-
sens beschiftigen. Selbstverstindlich existieren aber derartige Positionen, auch wenn
sich das Institut fiir Angewandtes Nichtwissen als un-ideologisch und weltanschaulich
neutral versteht. Die Hauptthese dieses Textes lautet, dal angewandtes Nichtwissen
ein romantisches Projekt ist, da3 also der Beschéftigung mit angewandtem Nichtwis-
sen die romantische Weltanschauung zugrundeliegt.! Zur Begriindung dieser These
bedarf es zunéchst einer Darlegung, was unter der ,,romantischen Weltanschauung™ zu
verstehen ist (Abschnitt 2) und welche zentralen Aspekte diese umfa3t (Abschnitt 3).
Sodann wird gezeigt, da3 sich im Angewandten Nichtwissen diese zentralen Aspekte
wiederfinde lassen (Abschnitt 4).

ungewuRt, Heft 6, Frithjahr 1997, S. 21-33, eingegangen im Herbst 1996.
! Diese These stellt die Meinung des Verfassers dar, spiegelt aber nicht unbedingt einen Konsens inner-
halb des Instituts fiir Angewandtes Nichtwissen (IfAN) e. V. wider.
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2 Romantik als Weltanschauung

Etwas ,,romantisch” zu nennen, bedeutet, eine Kennzeichnung abzugeben, die an
Vieldeutigkeit, Unfa3barkeit und MiBverstindlichkeit nur schwer zu iibertreffen ist.
Die populdre Anschauung des Romantischen ist gepriagt von verkitschten und tri-
vialisierten Motiven (Sonnenuntergang, Kerzenschein, Hirsche im Wiesental). Von
Stimmungsbildern losgeldst wird romantisch oft im Sinne von sentimental, irrational,
subjektiv, willkiirlich oder fantastisch verwendet. Romantisch meint etwas dem Alltag
und der harten Wirklichkeit Fernliegendes, Geheimnisvolles, nur mit dem Gefiihl oder
im Traum ErfaBbares, der exakten Erkldrung und prizisen Beschreibung Unzugéng-
liches. Der Begriff des Romantischen wird nicht nur oft zur Beschreibung diffuser
Stimmungslagen verwendet, er selbst entzieht sich der genauen Definition Er besitzt
jene Unschirfe, die es erlaubt, in ihm verschiedenartige Momente in einem vagen
Vorverstiindnis des angenommenen Gleichen unterzubringen.?

AuBer als inhaltliche Kennzeichnung wird ,,romantisch® aber auch als Epochenbe-
griff gebraucht. Zwar herrscht auch hier im Vergleich zu anderen kulturgeschichtli-
chen Epochen eine relativ groBe Unschirfe®, aber immerhin deutet die Verwendung
als Epochenbegriff darauf hin, dal das Romantische einen lokalisierbaren geistesge-
schichtlichen Urspung hat (ndmlich das frithe 19. Jahrhundert). Das in dieser Zeit
formulierte theoretische Selbstverstidndnis ist im folgenden gemeint, wenn von der
Weltanschauung der Romantik die Rede ist. Aus ihm sind jene Ausdrucksformen
und Motive der Romantik hervorgegangen, deren vulgarisierte Formen als kitschige
Abziehbilder und pejorative Vorurteile heute allgegenwértig sind. Aber nicht nur die
AuBerlichkeiten haben iiberlebt, die Moderne ist auch durch die Geisteswelt der Ro-
mantik nachhaltig geprigt.* In diesem Sinne ist auch die Grundthese dieses Beitrags
zu verstehen: Der Beschéftigung mit Angewandtem Nichtwissen liegt eine Geisteshal-
tung zugrunde, die mit der romantischen Weltanschauung sowohl inhaltlich als auch
in ihren Darstellungsformen wichtige Aspekte gemeinsam hat.

2 Etwas anders ausgedriickt, ist die Verwendung des Begriffs der Romantik in der heute gebrauchlichen
Form zumeist ein Akt angewandten Nichtwissens.

3 In der Literaturgeschichte bezeichnet die Romantik die Zeit zwischen 1790 und 1830, in der Musik-
geschichte variieren die Epochengrenzen je nach Darstellung irgendwo zwischen 1800 und 1945, und
in der bildenden Kunst gilt, wenn man iiberhaupt von eine Epoche der Romantik spricht, die deutsche
Malerei der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts als romantisch.

4 Eine radikale Zuspitzung dieser Behauptung stellt THOMAS MANNs Roman Doktor Faustus dar, in
dem der Nationalsozialismus als Zerfallsprodukt der Romantik gedeutet wird.
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3 Was ist Romantik?

3.1 Versuch einer allgemeinen Kennzeichnung

Die Zeit, sie ist die Nacht, in der wir weinen,
Der Vorzeit Traum, er ist’s, den wir verloren,
Der Nachwelt, wird der Tag ihr einst erscheinen,

Lebt unser Freund auf ewig — mir ist er geboren.’

In der romantischen Weltanschauung lassen sich drei Dimensionen ausmachen:

1. die Sehnsucht nach einer verloren geglaubten universalen Einheit und Harmo-
nie;

2. die Einsicht in das Ungeniigen der eigenen Existenz und Gegenwart;

3. die Utopie, die universale Einheit wiedererlangen zu kdnnen.

Ausgangspunkt des romantischen Denkens ist die Annahme, ,,einst* sei die Welt
eine universale und harmonische Einheit gewesen. In diesem Goldenen Zeitalter gab
es nichts Trennendes und keine Grenzen, weder innerhalb der eigenen Personlichkeit,
noch zwischen den Menschen, noch zwischen Mensch und Natur, noch zwischen den
Kiinsten und Wissenschaften. Die universale Weltenharmonie ist durch einen Siinden-
oder dhnlichen Zwischenfall verlorengegangen, die Menschheit trdgt aber die Erinne-
rung an und die Sehnsucht nach dieser vollkommenen Welt immer mit sich herum.

Die Sehnsucht nach Vollkommenheit wird um so stirker, als die eigene Gegenwart
als zutiefst unzulanglich empfunden wird. Es ist zum einen die menschliche Endlich-
keit, Zerrissenheit und Begrenztheit, die einen schmerzlichen Kontrast zur vollkom-
menen Idealwelt bildet. Zum anderen ist das frithe 19. Jahrhundert ein Zeitalter der
Enttduschungen und Umwilzungen. GroBe philosophische und historische Verhei-
Bungen wie die Aufkldrung mit ihrem Vertrauen auf die menschliche Vernunft oder
die Franzosiche Revolution mit ihren Idealen der Freiheit, Gleichheit und Briiderlich-
keit scheitern an ihrem ganzheitlichen Anspruch oder fallen restaurativ-repressiven
Tendenzen zum Opfer, wihrend technische Erfindunge und die beginnende Indu-
strialisierung die Gesellschaft in aufreibende Geschéftigkeit und bisher ungekannte
soziale Mobilitét treiben. Insgesamt hat die Epoche wenig Identitétsstiftendes, kaum

5 C. V. BRENTANO auf den Tod des Malers P. O. RUNGE (1810).
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Harmonie und keine verlidBlichen Instanzen geboten. Die Hoffnung auf die Befreiung
der Menschheit im Zeichen der Vernunft ist enttduscht, Universalismus schlidgt um
in Individualismus, Hoffnung in Resignation, Rationalismus in Gefiihlsbetontheit und
Religiositét.

Die Spannung zwischen ersehnter Vollkommenheit und erlebter Unzuldnglichkeit
erzeugt die Utopie, ,,dereinst® werde das goldene Zeitalter wieder auferstehen. Die
in der Gegenwart vermif3te universale Welteinheit wird als Verheilung in die Zukunft
projiziert, der romantische Mensch strebt nach Erlosung, Vollendung, will {iber die
Welt hinaus. Es gilt, der fortschreitenden Desintegration des Menschen in seiner Welt
entgegenzuwirken. Die Kraft, die dies zu leisten vermag, ist die menschliche Einbil-
dungskraft, verstanden als die Féahigkeit, die Welt und alles, was zu ihrem Bestand
gehort, vom Menschen aus zu interpretieren. Ohne sie wiren weder Erkenntnis noch
moralisches Handeln méglich.

3.2 Motive der Romantik

Die drei Dimensionen der soeben versuchten allgemeinen Kennzeichnung finde sich
in der Romantik in spezifische Motiven wieder, von denen einige wenige hier zu
illustrativen Zwecken erwahnt seien.

Die verloren geglaubte universale Einheit kdnnen die Romantiker naturgemaf3 nur
in der Vorzeit ansiedeln. Konkret bedeutet dies z. B. das Mittelalter®, die Kindheit’
oder die Welt der Mythen, Mirchen, Sagen und Volkslieder.® Jeweils handelt es sich
um vergangene Zeiten, die bar jeder Nachpriifbarkeit und Erfahrbarkeit bleiben, sich
aber gerade deshalb zur Ansiedlung vollkommener Welten eignen.’ Im Mittelalter, in
der Kindheit und ,,im Volk* war der Mensch noch eins mit sich selbst, mit der Natur,
seinen Tétigkeiten und Mitmenschen.

% In seinem Aufsatz Die Christenheit oder Europa von 1799 verherrlicht NOVALIS die katholisch-heile
Einheit des Mittelalters, wohingegen er Reformation und Aufklarung als Irrwege der Menschheit scharf
kritisiert. Das von den Romantikern entworfene Idealbild des Mittelalters deckt sich kaum mit der hi-
storischen Wirklichkeit. Wer das ,,wirkliche* Mittelalter sucht, sollte besser nicht bei den Romantikern
nachschlagen.

7 Ein Beispiel ist ROBERT SCHUMANNS Klavierzyklus Kinderszenen op. 15.

8 Man denke etwa an die Mirchen der Briider GRIMM oder die Volksliedsammlung Des Knaben Wun-
derhorn von CLEMENS BRENTANO und ACHIM VON ARNIM.

° Die Erinnerungen an diese vergessenen Welten werden vor allem nachts und im Traum lebendig, die
Nacht ist die Zeit der Offenbarung dessen, was der Larm und die Helligkeit des Tages iiberdecken (vgl.
z. B. die Hymnen an die Nacht von NOVALIS).
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Die Zerrissenheit des zeitgendssischen Menschen bringen die Romantiker in den
Motiven des Doppelgingers, des Zwillings, des verkauften Schattens, der Maske und
des Maskenballs zum Ausdruck.!® Im Weltschmerz eines LORD BYRON finde das
Leiden an der Unzuldnglichkeit des Daseins seinen Ausdruck, die fehlende Einheit
und das Trennende in der Welt tritt im Motiv der Konigskinder (oder der Geschich-
te von Hero und Leander) zutage. Der romantische Mensch versteht sich als poeti-
scher und freier Kiinstler. Dies macht ihn zu einem schopferischen Individualisten
und grenzt ihn gegen den biederen, fantasielosen und gesellschaftlich etablierten sog.
,Philister ab, dessen Geniigsamkeit, Selbstbegrenzung und Sicherheit gleichzeitig
verachtet und mit der Haltung derjenigen, die sich nicht bescheiden kénnen, beneidet
wird.!! Das Unverstindnis, das dem romantischen Menschen seitens der Gesellschaft
entgegenschldgt, und seine eigene subversiv-elitire Lebenseinstellung verleiten ihn
dazu, Gleichgesinnte in (realen oder fikt ven) Geheimbiinden zu suchen.'> Der ro-
mantische Mensch ist stets unterwegs. Im allgegenwartigen Motiv des Wanderns und
Reisens in Raum und Zeit finde sich die Suche nach der ,,besseren Welt“, aber auch
die Unrast und Ziellosigkeit des romantischen Menschen wieder, der es in seiner Welt
und Gegenwart nicht mehr aushélt und das soeben Erreichte durch neu zu Erstreben-
des zu iibertreffen sucht.

Diese endlose Sehnsucht richtet sich auf eine ferne Zukunft, auf ein unendlich Gan-
zes, auf die Wiederkehr des verlorenen goldenen Zeitalters. Der romantische Mensch
ist sein ganzes Leben auf der Suche nach der Blauen Blume," die ihm einst als Ver-
heiBung im Traum erschienen ist.'* Dabei bleibt die Sehnsucht utopisch: Das er-
strebte Ziel kann nicht erreicht werden, die Kluft zwischen der Unzulénglichkeit einer
endlichen Wirklichkeit und der beschworenen All-Einheit ist nicht aufzulésen - und

10 Man denke etwa an den Peter Schlemihl des ADELBERT VON CHAMISSO, die Zwillinge Walt und
Vult in JEAN PAULs Flegeljahren oder an Florestan und Eusebius, die beiden Ichs, mit denen der
schizophrene ROBERT SCHUMANN einen Teil seiner Kompositionen unterschrieb.

11 vgl. etwa das Fragment Nr. 83 aus Bliitenstaub von NOVALIS. CLEMENS VON BRENTANO schreibt
1811 in ,,Der Philister*, die Philister ,,begreifen nur viereckichte Sachen, alles andere ist widernatiir-
lich und Schwérmerei. (...) Sie lassen gerne ewige Eichen umhauen, um irgend einen Pflaumenbau
anzupflanzen (...) Alle Begeisterte nennen sie verriickte Schwirmer, alle Martyrer Narren, und kénnen
nicht begreifen, warum der Herr fiir unsere Stinden gestorben und nicht lieber zu Apolda eine kleine
niitzliche Miitzenfabrik angelegt.”

12 Man denke etwa an E. T. A. HOFFMANNSs Serapionsbriider oder ROBERT SCHUMANNSs Davidsbiind-
ler.

13 Das Motiv der blauen Blume stammt aus NOVALIS’ Heinrich von Ofterdingen. In der Atlantis-Legende
im ersten Teil dieses Roman(fragment)s finde sich exemplarisch die oben geschilderten drei Dimen-
sionen der Romantik wieder. Hierher stammt auch der Begriff des Goldenen Zeitalters.

14 Andere Symbole romantischer Sehnsucht sind ferne und ideale Lander, Zauberworte als Schliissel zur
Losung der Weltritsel oder das Lied, das in allen Dingen ruht (EICHENDORFF).
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der Romantiker weif3 dies: Die Kongskinder kdnnen zueinander nicht kommen. Den
unsteten, nicht zu sittigenden Romantiker ereilt irgendwann die Vergeblichkeit, das
Nichtgelingen des eigenen Lebensentwurfes. Die ,,riistigen Gesellen” in den schein-
bar so harmlosen Gedichten EICHENDORFFS verirren sich in dunklen Wildern, finde
sich einsam und fern der Heimat wieder und werden miide und alt."

3.3 Darstellungsformen der Romantik

Neben den soeben aufgezihlten vornehmlich literarischen Motiven finde die Welt-
anschauung der Romantik ihren Ausdruck in spezifische Darstellungsformen und -
prinzipien, die erstmals oder verstarkt von Kiinstlern der Romantik verwendet werden.
Hier sind einige von ihnen:

3.3.1 Romantische Ironie

Der Romantiker finde sich in einer existenzbedrohenden Spannung zwischen erleb-
ter und nicht iberwindbarer Unzulénglichkeit und ersehnter Vollkommenheit. Um
diese kritische Lage aushalten zu kdnnen, bedient sich der Romantiker der (heute so
genannten) romantischen Ironie.'® Es ist der Versuch, sich durch Distanzierung und
Umwertung iiber sich selbst hinweg zu setzen. Ironie ist zunichst die Geheimsprache
des freien Geistes, um die dummen Philister zu tduschen. Dariiber hinaus ist roman-
tische Ironie eine Form des kritischen Bewulitseins, denn sie hebt jede dogmatische,
wissenschaftliche oder philosophische Wahrheit auf und stellt jegliche Erkenntnisme-
thode und auch die eigene Person in Frage.!” Sie wendet die Verzweiflun iiber das
ewige Nomadisierenmiissen des Geistes, liber das Ausbleiben endgiiltig-beruhigender

15 Im Gedicht Die zwei Gesellen stellt EICHENDORFF zwei Lebensentwiirfe gegeniiber: den eines braven,
geniigsamen Mannes, der sein bescheidenes Gliick findet und den eines romantisch-unsteten Kiinstler-
typs, der am Ende strandet.

16 Vgl. zum folgenden HELMUT PRANG (1972), Die romantische Ironie, Darmstadt. Neben der roman-

tischen Ironie unterscheidet man die rhetorische Ironie (wenn bewullt das Gegenteil des Gemeinten

gesagt wird und vom Angesprochenen auch verstanden werden kann), die sokratische Ironie (wenn
man sich fragend dumm stellt und seine sich iiberlegen wiahnenden Gespréachspartner in Fallen lockt)
und die tragische Ironie (wenn der Held eines Dramas auch dann noch ahnungslos erscheint, wenn die

Katastrophe erkennbar unmittelbar bevorsteht).

,»Sie [die Ironie] enthélt und erregt ein Gefiihl von dem unauflosliche Widerstreit des Unbedingten

und des Bedingten, der Notwendigkeit und Unmdglichkeit einer vollstdndigen Mitteilung. Sie ist die

freieste aller Lizenzen, denn durch sie setzt man sich tiber sich selbst hinweg.“ FRIEDRICH SCHLEGEL,

Lyceum-Fragment 108.
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Wabhrheiten und iiber die Aussichtslosigkeit allen menschlichen Tuns in eine mitun-
ter zynische (Schein-)Uberlegenheit und Nicht-Betroffenheit. Sie kritisiert alles, was
ihr in der Gegenwart begegnet, indem sie es am Maf3stab der Unendlichkeit mifit und
dann natiirlich als unzulinglich verwirft.'®

3.3.2 Fragmentarismus

Das Fragment als bewufite dsthetische Formung ist ein hdufi anzutreffendes Kenn-
zeichen romantischer Weltanschauung.!® Dies ist nur konsequent, denn sowohl das
Unabgegrenzte des romantischen Gefiihls als auch die Unendlichkeit romantischer
Sujets konnen in konkreter, abgeschlossener, endlicher Form nicht dargestellt wer-
den. Das Fragment bietet die einzige Chance, um iiberhaupt etwas darzustellen. Jede
menschliche Einsicht ist ohnehin blofl marginal und nicht zu einem abgeschlossenen
Werk oder Theoriegebdude ausbaufihig.

Die Affinitd des Romantikers zum Fragment entspringt noch zwei weiteren Moti-
ven: Zum einen ist die offene Form die einzige, die dem romantisch-freien Kiinstler
keinerlei Eingrenzungen auferlegt. Zum anderen transportiert das Fragment den spon-
tanen und unverfélschten Einfall am besten und gibt ihm am ehesten die Mdglichkeit
zu reifen und zu wachsen.

3.3.3 Das Gesamtkunstwerk

Dem Fragment als der der menschlichen Unzuldnglichkeit angemessenen Darstel-
lungsform stellt der Romantiker als Ausdruck der Utopie von der All-Einheit das
Gesamtkunstwerk entgegen. Im Gesamtkunstwerk werden einmal getrennte Kunst-
gattungen (Musik, Poesie, Malerei) wieder zusammengefiigt. Dahinter steckt die Er-
kenntnis, daf} keine geistige Regung (Empfindung Sinneseindruck, Gedanke) isoliert
fiir sich stehen, sondern nur im Zusammenhang mit anderen gesehen werden kann.
Die Trennung der Sinnesreize?® und konsequenterweise der Kunstgattungen wird als

18 BeiBenden Spott finde man bei nahezu allen romantischen Schriftstellern. Par excellence ein romanti-
scher Ironiker ist HEINRICH HEINE.

19 Vgl. die Fragmente von NOVALIS und SCHLEGEL (in denen dieser iiber das Fragment selbst philoso-
phiert). Daneben haben zahlreiche Romane und Musikstiicke bewuf3t offene Formen. Die Ruinenbilder
der romantischen Malerei zeugen ebenfalls von einer Vorliebe fiir Bruchstiicke.

20 Beliebtes Stilmittel (und Gesamtkunstwerk in nuce in der romantischen Literatur ist die Synasthesie,
in der unterschiedlichen Sinnesorganen zuzuordende Sinneseindriicke miteinander kombiniert werden
(z. B. ,,die silbernen Tone der Laute™).



28 Andreas Wagener

ein Symbol der fiir die Gegenwart typischen Spaltung der urspriinglichen All-Einheit
angesehen - und diese gilt es ja gerade zu tiberwinden.

Alle Versuche der Romantiker, Gesamtkunstwerke zu erstellen, sind gescheiter’t:21
Das Gesamtkunstwerk ist keine realisierbare kiinstlerische Konzeption, sondern eine
Utopie und als solche in einer nicht-erstbesten Welt dem Scheitern ausgeliefert.

Zur Idee des Gesamtkunstwerks gehort — genau wie fiir viele der utopischen Le-
bensvorstellungen der Romantiker — mithin das Unrealistische, nicht fiir die handfeste
Verwirklichung Gedachte konstitutiv dazu. Auch dies ist typisch romantisch: das
Loslésen vom realen, trivialen und dinglichen Bezug, das durchaus weltfremde und
selbstvergessene Ausmalen von schonen Welten, die Lust am Theoretisieren.

3.3.4 Uberhaupt: Das romantische Kunstwerk

Alle getrennten (Kunst-)Gattungen in Gesamtkunstwerken zu vereinen, ist ein Teila-
spekt der romantischen Kunstvorstellung, die in SCHLEGELSs berithmten Satz: ,,Die
romantische Poesie ist progressive Universalpoesie.“?> zum Ausdruck kommt. In
diesem Sinne ist natiirlich jedes wahrhaft romantische Kunstwerk immer ein Gesamt-
kunstwerk. Es verbindet aber nicht nur die Kunstgattungen (das wére noch nicht uni-
versal genug), sondern in ihm manifestiert sich die universale Einheit der Welt, so daf3
das Kunstwerk kein irgendwie erstelltes Abbild der Welt ist, sondern eine Art Uberset-
zung der Utopie — nicht in die Wirklichkeit, sondern in die Kunst eben. Damit werden
die Grenzen zwischen Dargestelltem und Darstellendem flieBend ,,Progressiv‘ deutet
auf ein nicht vollendbares Werden hin, was sein Pendant in der unendlichen Sehnsucht
des romantischen Kiinstlers findet

4 Romantische Aspekte des Angewandten Nichtwissens

In diesem Abschnitt soll das Projekt des Angewandten Nichtwissens als ein romanti-
sches geoutet werden. Hierbei richtet sich das Hauptaugenmerk auf die oben darge-
legten weltanschaulichen Grundpositionen und Darstellungsprinzipien der Romantik,

21 Gemeint sind hier die Versuche zu Anfang des letzten Jahrhunderts, z. B. von PHILIPP OTTO RUNGE.
Einige Jahrzehnte spéter wurde die Idee des Gesamtkunstwerks von RICHARD WAGNER wieder aufge-
griffen. Es bleibt aber auch hier fraglich, ob man seine Opern als gelungene Gesamtkunstwerke gelten
lassen kann.

22 FRIEDRICH SCHLEGEL, Athendum-Fragment Nr. 116.
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und nicht auf deren in diesem Text ohnehin lediglich illustrativ aufgezihlte Motivik:>3
Die romantischen Aspekte angewandten Nichtwissens sucht man vergebens, wenn
man die Zeitschrift ungewuft nach Naturschilderungen, Schauermérchen oder Wan-
derliedern durchsucht. Auch mit dem trivialen Kitsch und der Sentimentalitat, der
den Begrift der Romantik heute ungibt, hat Angewandtes Nichtwissen nichts gemein.
Vielmehr geht es um Wesensmerkmale, zu deren Erkennen es zunéchst einer genaue-
ren Charakterisierung und Interpretation dessen bedarf, was Angewandtes Nichtwis-
sen eigentlich bedeutet.

4.1 Wesentliche Elemente des Angewandten Nichtwissens

Angewandtes Nichtwissen versteht sich als der zweckgerichtete Umgang mit nicht
objektivierbaren, aber dennoch nicht beliebigen Begriffen. Gegenstand angewandten
Nichtwissens sind in diesem Sinne also merkwiirdige Dinge, die irgendwie zwischen
allen Stiihlen sitzen: nicht ganz klar, aber auch nicht vollig diffus, nicht exakt definiert
aber auch nicht willkiirlich, nicht allgemein konsensféhig, aber dennoch mit Einstim-
migkeit beziiglich eines vagen Vorverstiandnisses. Leider besitzt die deutsche Sprache
kein pragnantes Adjektiv, um diesen Sachverhalt zu beschreiben. Fiir diesen Text sei
es daher gestattet, Gegenstinde angewandten Nichtwissens als ungewuffte Gegenstin-
de zu bezeichnen. Indem man die Existenz ungewufBter Gegenstéinde anerkennt, setzt
man voraus, daf} sie einen nicht bloB subjektiven Wesenskern haben (denn sonst wi-
ren sie beliebig), dieser aber dem Menschen in der Welt zumindest partiell verborgen
bleibt (denn sonst wéren sie objektivierbar). Ungewulite Gegenstinde zeigen sich mit
vielerlei und verstreut liegenden Facetten, die erst zusammengefiigt das wahre Bild
ergében, sich aber durch ihre Vielfalt gerade dem Zusammenfiigen verschlieen.

Der ProzefB3, der dazu fiihrt, etwas als ungewul3t zu charakterisieren, beginnt ge-
meinhin mit der Erkenntnis, da3 der betreffende Gegenstand nicht objektivierbar ist,
erst spater gesellt sich dann die Charakteristik der Nicht-Beliebigkeit hinzu. Beide Er-
kenntnisse zusammen erst verhindern den weiterhin unreflektierte Umgang mit dem
(jetzt) UngewuBlten. Wer einmal einen ungewul3ten Gegenstand kritisch reflektier hat,
wird schnell entdecken, da3 derartige Gegenstdnde ubiquitir sind.

23 Eine Ausnahme sei gleich hier gestattet: Natiirlich hat das INSTITUT FUR ANGEWANDTES NICHT-
WISSEN E. V. in gewissem Sinne den Charakter eines romantischen Geheimbundes, dessen Zweck
und Struktur AuBBenstehenden bisweilen undurchschaubar und fragwiirdig erscheinen mogen. Dieser
Aspekt wird aber vom Verfasser weder als notwendig noch als hinreichend fiir seine Begriindung der
eingangs geduBerten Hauptthese erachtet.
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Angewandtes Nichtwissen bedeutet somit, mit der Spannung ungewuflter Gegen-
stinde zwischen Nicht-Objektivierbarkeit und Nicht-Beliebigkeit umzugehen. Es er-
kennt die Begrenztheit der menschlichen Vernunft, zum Wesenskern der Dinge vor-
zudringen, und ,,leidet an ihr insoweit, als ihm die gedankenlose Hinnahme dieser
Einsicht zu wenig ist (denn sonst gébe es wohl kein Problem). Da es aber gleichzeitig
die Begrenztheit des Menschen als grundsitzlich und zumindest in dieser Welt nicht
behebbar ansieht, muf3 die Hoffnung auf Erreichen des (ja in der Nicht-Beliebigkeit
ungewuBter Gegenstdnde manifesten) Wesenskerns der Dinge notwendig als utopisch
angesehen werden. Angewandtes Nichtwissen bedeutet also den Umgang mit der Un-
zuldnglichkeit des menschlichen Erkenntnisvermdgens sub specie einer (vermuteten)
Wabhrheit der Dinge.

4.2 Ein Positionsvergleich

Der vorstehende Absatz ist natiirlich bewul3t so formuliert, da} er die Strukturdhn-
lichkeiten zwischen Romantik und Angewandtem Nichtwissen erkennen 1d3t. Jeweils
gibt es reale Unzuldnglichkeiten, die daraus resultieren, dal sich die Welt nicht als
universale Einheit offen darbietet, sondern zerkliiftet, unzusammenhéngend und wi-
derspriichlich. Gewiinscht wird dagegen eine All-Einheit, die uns den Zugang zum
Kern der Dinge ermdglicht. Daf} dieser Kern der Dinge (das Lied, das in allen Din-
gen ruht (EICHENDOREFF), oder die ,,Objektivitdt* (IfAN e. V.)) existiert und daher
prinzipiell erreichbar ist, wird (stillschweigend) unterstellt. Die Realisierung dieses
,»Traums* von All-Einheit oder klarer Erkenntnis ist das utopische Ziel. Diese Ver-
heiBBung ist zugleich die Kraft, die das Projekt (der Romantik oder des Angewandten
Nichtwissens) vorantreibt, die MeBlatte, gegen die alles Reale versagen muf3, und das
Nirwana, das nie ereicht werden wird. Romantik und Angewandtes Nichtwissen su-
chen nach Umgangsformen fiir die jeweils von ihnen erlebte Spannung.

In diesem Sinne ist die These dieses Aufsatzes zu verstehen, Angewandtes Nicht-
wissen sei ein romantisches Projekt. Die drei Dimensionen, mit denen oben die
romantische Weltanschauung gekennzeichnet wurden, finde sich im Angewandten
Nichtwissen in unterschiedlichem Gewand wieder. Letztlich ist Angewandtes Nicht-
wissen ein Spezialfall der Romantik: diese hat einen universalen Anspruch, jenes
hingegen zielt ,,lediglich™ auf den Bereich des Wissens und der Erkenntnis.
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4.3 Romantische Darstellungsformen im Angewandten Nichtwissen

Wenn schon nicht unmittelbar in der Motivik, so wird doch in den Darstellungsformen
des Angewandten Nichtwissens die Verwandtschaft zur Romantik sichtbar. Hierzu
seien einige Aspekte genannt.

4.3.1 Ironie

In dieser Hinsicht liegen Welten zwischen Romantik und Angewandtem Nichtwissen:
Ironie ist dem Projekt des Angewandten Nichtwissens vollkommen wesensfremd. Da-
fiir ist die Sache viel zu ernst, als daB man sich hier spéttische Distanz leisten konnte.*

4.3.2 Fragmentarismus

Fiir den Romantiker muf3 jede Darstellung letztlich fragmentarisch bleiben. Gleiches
gilt fiir den Bereich des Angewandten Nichtwissens. Auch nur einen ungewuflten Ge-
genstand abschlielend zu erdrtern, bleibt uns versagt: Der vermutete objektive Kern
der Dinge bleibt unzuginglich, alles was wir iiber ungewuflte Gegenstéinde zu wissen
glauben, stammt aus den zahllosen Einzelphdnomenen, Beobachtungen und Facetten
ungewuBlter Gegensténde. Deren vollstindige Sammlung scheitert zum einen an ganz
praktischen Hindernissen, zum anderen wire sie, selbst wenn sie gelange, nicht hinrei-
chend fiir die Erkenntnis des wahren Kerns (Problem des Induktionsschlusses). Kurz
und knapp: Der Unabgegrenztheit ungewuBter Gegenstdnde kann man in abgeschlos-
sener Form nicht gerecht werden. Deshalb haben viele Beitrdge zum Angewandten
Nichtwissen eine offene Form. Es sind Gedankensplitter, die mehr Fragen aufwerfen
als sie beantworten. Dies deutet sowohl auf den Prozefcharakter im Angewandten
Nichtwissen hin, prajudiziert aber zugleich die Nichtvollendbarkeit des Projekts.

4.3.3 Das Gesamtkunstwerk und die Theorie

Im Gesamtkunstwerk finde die (romantische Utopie von der) Alleinheit aller geisti-
gen Regungen ihren zumindest aus theoretischer Sicht addquaten Niederschlag. Das
Wiederzusammenfiigen(wollen) einmal getrennter Bereiche zeichnet auch die Arbeit

24 Zudem ist das Institut fiir Angewandtes Nichtwissen e. V. als (noch) gemeinniitziger Verein dem Allge-
meinwohl verpflichtet wodurch sich jedes iiberhebliche Lustigmachen iiber die reale Philistrositét des
Alltagslebens von vorneherein verbietet.
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des Instituts fiir Angewandtes Nichtwissen aus, zwar nicht so sehr kiinstlerischen Be-
reich, aber auf wissenschaftlichem Gebiet. Aus dem Befund, dal Merkmale eines
ungewullten Gegenstands in der Wirklichkeit hochst diversifizier zutagetreten, folgt,
daf} eine Einzelwissenschaft alleine weder die Mittel bereitstellen kann, die in der
Realitdt den Umgang mit ungewuflten Gegenstidnden ermdglichen, noch das viel ho-
here Ziel einer Anndherung an den Kern der Dinge erreichen kann. Hierzu ist (wenn
es Uiberhaupt eine Chance gibt) unbedingt ein interdisziplindrer Verbund erforderlich,
der die kiinstlich gezogenen und die Erkenntnis hemmenden Grenzen zwischen den
Teildisziplinen aufhebt. Dies strebt das Institut fiir Angewandtes Nichtwissen an.?

Interdisziplinaritit ist das wissenschaftliche Pendant zum Gesamtkunstwerk. Ge-
nau wie bei diesem handelt es sich bei Interdisziplinaritit um eine wesensméBig utopi-
sche Vorstellung, die fiir eine Umsetzung in der realen Wissenschaftswelt nicht geeig-
net und eigentlich auch nicht gedacht ist. Sie ist eine fi e Idee, liber deren Unabding-
barkeit kein Zweifel besteht, liber die sich dennoch aber trefflic theoretisieren 146t.
Alles interdisziplindr und interdependent sehen zu wollen, kennzeichnet den Theo-
retiker, fiir den die innere Stringenz in seinen Gedankengebduden im Vergleich zum
realen Anwendungsbezug genauso wichtiger ist wie fiir den romantischen Kiinstler
das Streben nach Erfiillung seiner Sehnsiichte im Vergleich zum bescheidenen Gliick
seiner philisterhaften Zeitgenossen.

5 Lehrstiick und Nachfolge

HEGEL schreibt iiber die Musik, die fiir ihn den Inbegriff der romantischen Kunst
bildet, daB sie ,,nicht wie die bildende Kunst [die fiir HEGEL die klassische Kunst
reprisentiert, A. W.] die AuBerung, zu der sie sich entschlieft, fiir sich frei werden
und zu einer in sich ruhig bestehenden Existenz kommen 146t, sondern dieselbe als
Objektivitit authebt und dem AuBeren nicht gestattet, als AuBeres sich uns gegen-
{iber ein festes Dasein anzueignen.“? In dieser Passage klingt der in Abschnitt 3.3.4

25 Auch fiir die in der Romantik so beliebten Synisthesien gibt es Parallelen im Bereich des angewandten
Nichtwissens, wenn nédmlich (wie im vorliegenden Beitrag) Fachfremde im Gebiet anderer Disziplinen
wildern und auf eigentlich unzuldssige Weise hochst fragwiirdige Ergebnisse produzieren.

20 HEGEL, G. W. F., Vorlesungen iiber die Asthetik III in: Werke, Bd. 15, S. 133, Frankfurt (1970).
HEGEL unterscheidet drei Stufen der Kunst: die symbolische (z. B. die Architektur), die das Ideal der
~wahren Idee des Schonen“ anstrebt, die klassische (z. B. die bildende Kunst), die das Ideal erreicht
und ein harmonisches Verhiltnis von Form und Inhalt realisiert, und die romantische (z. B. die Musik),
die dieses Ideal iiberschreitet und eine subjektive Innerlichkeit erreicht. In einer etwas despektierlichen
Aneignung dieser Gedanken konnte man ebenfalls drei Stufen unterscheiden, das Ideal des Wahren
abzubilden: die symbolische, der die bloBe Deskription entspriche, die klassische, zu der die sachlich-
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schon angesprochene flieBend Ubergang zwischen Darstellendem und Dargestelltem
im romantischen Kunstwerk wieder an. Mehr noch zeigt sich aber hier auch die Crux
des romantischen Kunstwerks: Indem es nicht in der Lage ist, sich ein festes Dasein
zu verschaffen, bleibt es unkonkret und unfalich. Es gilt die Formel: je romanti-
scher, desto entriickter. Dies kann aber zu einer Selbstentmiindigung des romantischen
Kunstwerks fiihren, denn die Entriickung geht einher mit abnehmender Wirksamkeit
im realen gesellschaftlichen Zusammenhang. Hier liegt die Tragik der Romantik: Auf
ihrer weltfremden Suche nach der Welteinheit verfallen viele romantische Kiinstler
einer derart {ibersteigerten Subjektivitdt, die man nicht anders als geisteskrank nennen
darf (z. B. bei HOLDERLIN oder SCHUMANN). Auf der anderen Seite schlédgt die nicht
konsequente Verfolgung des romantischen Wegs im 19. Jahrhundert sehr schnell um in
Gemiitlichkeit und Gemiitsseligkeit des Biedermeier. Hierher stammen die verkitsch-
ten Trivialitdten, die heute noch mit dem Begriff der Romantik identifizier werden.

Wenn nun die These dieses Beitrags stimmt, dafl angewandtes Nichtwissen ein
romantisches Projekt ist, dann unterliegt es prinzipiell den gleichen Gefahren wie die
Romantik selbst. Fiir das angewandte Nichtwissen liegen diese zwischen der Scylla,
sich in vollkommen abgedrehtem und weltfremdem Theoretisieren zu verzehren, und
der Charybdis, in behdbigen Wissenschaftsschnulzen wenig aufregende Platitiiden zu
verbreiten.

ausgewogene Wissenschaft korrespondiert, und die romantische, ndmlich Angewandtes Nichtwissen.



GEWIBHEIT UND GEWALT

von

MARTIN HARTMANN

,,Denn wer immer etwas glaubt, hdilt es fiir ein Werk der Ndchstenliebe,
einen andern davon zu tiberzeugen.
(Montaigne)

GewiBheit und Gewalt: Miissen wir skeptisch sein, um tolerant sein zu konnen?
Welche Anforderungen stellt das Vermdgen der Toleranz an uns? Wie, mit ande-
ren Worten, miissen wir uns selbst und unsere Uberzeugungen beurteilen, wenn wir
Andersdenkenden gegeniiber, deren Uberzeugungen wir miBbilligen, mit Toleranz be-
gegnen wollen? Diesen Fragen mochte ich mich in dem folgenden Aufsatz zuwenden,
wobei ich mein Augenmerk besonders auf einen Aspekt des komplexen Phédnomens
Toleranz lenken mochte: den der Begriindung gegenseitiger Toleranz. Eine weitere
Verengung erfihrt das Thema durch die Konzentration auf eine Debatte, die unlangst
vor allem in der politischen Philosophie des angelsidchsischen Raumes zu unterschied-
lichen Positionsbestimmungen gefiihrt hat. Das diese Debatte untergriindig leitende
Motiv sei hier gleich an den Anfang gestellt: Miissen wir an der Wahrheit unserer
Uberzeugungen zweifeln, um in der Lage zu sein, Andersdenkenden gegeniiber Tole-
ranz zu zeigen? Wenn diese Frage in dieser Form vielleicht ein bilchen holzern klingt,
so hoffe ich doch, im Verlaufe dieser Arbeit ihre durchaus auch praktische Relevanz
aufzuzeigen. Ich werde dabei die These vertreten, dafl die von mir angesprochenen
Theorien den Fehler begehen, jeweils nur einen Weg der Begriindung gegenseitiger
Toleranz fiir mdglich zu halten. Tatséchlich aber, so vermute ich, fithren verschiedene
Wege zum selben Ziel. Wenn sich das so verhélt, wire es vielleicht moglich, den Blick
fiir theoretische Einseitigkeiten zu schérfen, die bereits auf der begriffliche Ebene zu
ungerechtfertigten oder wenigstens bestreitbaren Ausgrenzungen fiihren.

Wer skeptisch ist, so mochte man meinen, ist Andersdenkenden gegeniiber tolerant.
Ihm oder ihr fehlen die Griinde oder Argumente, die die Uberlegenheit der eigenen

ungewuBt, Heft 6, Frithjahr 1997, S. 34-52, eingegangen im April 1996.

34
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Weltsicht einer anderen gegeniiber rechtfertigen konnten. Wer, mit anderen Worten,
nicht von der Wahrheit seiner Uberzeugungen ausgeht, der droht auch nicht damit,
diese Uberzeugungen anderen — selbst gegen ihren Willen — aufzuzwingen. Anders
herum formuliert: Nur wer glaubt, die Wahrheit zu besitzen, ist, allemal unter plura-
listischen Bedingungen, potentiell gefahrlich, da der Glaube an Wahrheit nun einmal
in der Lage ist, Menschen zum To6ten oder aber zum heroischen Sterben im ,,Namen
der Wahrheit“ zu bewegen. Wer etwa in einem religidsen Kontext davon ausgeht, dafl
Andersglaubige (oder Unglaubige) nicht erldst werden kdnnen, der handelt offensicht-
lich nur im besten Interesse dieser Andersglaubigen, wenn er sie bekehrt und somit
vor der ewigen Verdammnis rettet. Wer dagegen an die Wahrheit der Erldsung nicht
glaubt, wer ihr gegeniiber gar skeptisch ist, von dem wird die Gefahr gewaltsamer
Bekehrungsversuche nicht ausgehen.

Trotz dieser scheinbar engen Bindung von Skepsis und Toleranz ist es in der neue-
ren politischen Theorie eher iiblich geworden, das Prinzip gegenseitiger Toleranz nicht
mehr unter Hinweis auf den ungewissen Charakter menschlicher Erkenntnis zu be-
griinden. Liberale Theoretiker wie John Rawls, Thomas Nagel oder Charles Larmo-
re etwa gehen in ihren neueren Werken ganz selbstverstidndlich davon aus, daf3 das
Prinzip der Toleranz begriindet werden kann, ohne daf3 die Mitglieder des politischen
Gemeinwesens den Glauben an die Wahrheit ihrer jeweiligen Uberzeugungen aufge-
ben miifiten. Zwar wird von den Subjekten verlangt, ihre ,,privaten Meinungen oder
Uberzeugungen im ,,6ffentlichen™ Kontexten zu relativieren oder wenigstens zeitwei-
lig zuriickzunehmen (bestenfalls zugunsten einer ,,6ffentlichen Vernunft®, wie Rawls
es nennt'), nicht aber wird ihnen ein vélliges Aufgeben dieser Uberzeugungen zuge-
mutet.

Um so iiberraschender ist es daher, wenn Brian Barry in seinem neuesten Buch,
Justice as Impartiality?, den Versuch unternimmt, skeptische Argumente im Kontext
liberaler Theoriebildung zu rehabilitieren. Barry geht davon aus, dafl weder das Prin-
zip der Toleranz noch das Prinzip staatlicher Neutralitit mit Bezug auf unterschiedli-
che Konzeptionen des Guten kohédrent begriindet werden kdnnen, wenn den Subjekten
nicht ein UngewiBwerden ihrer innersten und tiefsten Uberzeugungen zugemutet wird.
Wo immer sie an absoluten Gewillheiten festhalten, droht die Gefahr der Indoktrina-
tion oder der Intoleranz gegeniliber Andersdenkenden, selbst wenn die Subjekte die
Bereitschaft mitbringen, das Vorhandensein eines umfassenden verniinftigen Konsen-
ses als Grundlage sozialer Kooperation anzuerkennen.

"'Vgl. Political Liberalism, New York 1993, S. 212 ff.
2 Oxford 1995, vor allem Kapitel 7, S. 160 ff.
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Barrys mittlerweile zweibéndiger Entwurf® einer liberalen Theorie sozialer Ge-
rechtigkeit skizziert die Antwort auf folgende Frage: Wie konnen Individuen mit je
unterschiedlichen Konzeptionen des Guten in einem politischen Gemeinwesen auf ge-
rechte und vertrdgliche Weise miteinander leben? Um die Beantwortung dieser Frage
in Gang zu bringen, setzt Barry im Anschlufl an Thomas Scanlon in den Individuen
einen Kooperationswillen voraus, der das Unterfangen, die gerechten Bedingungen
des Zusammenlebens zu spezifizieren iiberhaupt erst als sinnvoll erscheinen laBt.*
Dieser Kooperationswillen (Barry spricht von einem ,,agreement motive'>) driickt sich
darin aus, daB die Individuen in &ffentlichen Diskursen nur die praktische Durchset-
zung solcher Vorschliage befiirworten, von denen sie annehmen, da3 andere sie nicht
verniinftigerweise ablehnen kénnen.® Es wird noch darauf zuriickzukommen sein, was
denn eine solche verniinftige Ablehnung sein kénnte. Zunéchst 148t sich festhalten:
Wer die Griinde seiner Handlungen, sofern sie andere betreffen, in einem 6ffentlichen
Diskurs nicht darzulegen bereit ist, gilt als kooperationsunwillig und muf im liberalen
Gemeinwesen von vornherein nicht akzeptiert werden.

Mit dieser motivationalen Grundlegung der Gerechtigkeitstheorie reagieren Barry
und Scanlon auf Einwinde, denen sich die von John Rawls im Jahre 1971 erschiene-
ne Theorie der Gerechtigkeit schon bald nach ihrer Verdffentlichung ausgesetzt sah.
In diesem nun schon klassisch gewordenen Werk unternahm Rawls bekanntlich den
Versuch, ein entscheidungstheoretisches Verfahren zu erarbeiten, das die Gewinnung
normativ gefiltete Prinzipien des gerechten Zusammenlebens garantieren sollte. In
einem hypothetisch gedachten Urzustand sollten die Parteien, stets unter Annahme
eines Schleiers der Unwissenheit, der ihnen die Kenntnis ihrer zukiinftigen sozialen
Position vorenthielt, diejenigen Prinzipien wiéhlen, die als theoretische Grundlage der
zentralen gesellschaftlichen Institutionen ein gerechtes und stabiles Zusammenleben
gewihrleisteten. Zu den wenigen Kenntnissen, die den Parteien in diesem Zustand
noch verblieben, zihlte nun aber vor allem die Kenntnis des Prinzips der Rationali-
tdt, das die Parteien dazu anhielt, bei der Wahl der Gerechtigkeitsprinzipien stets ihr
Eigeninteresse im Auge zu behalten. Genau auf diesen Zug der Rawlschen Gerech-
tigkeitstheorie reagieren Barry und Scanlon; sie mochten diejenigen Elemente aus der

3 Der erste Band, Theories of Justice, seines auf drei Binde angelegten ,,Treatise on Social Justice” er-
schien 1989 (London).

4 Der Hinweis auf Scanlon bezieht sich auf dessen Aufsatz ,,Contractualism and Utilitarianism", in Amar-
tya Sen und Bernard Williams (Hg.), Utilitarianism and Beyond, Cambridge 1982, S. 103—128.

5 7. B. Justice as Impartiality, a. a. O., S. 164 f.

% Ebd., S. 165: ,,The people in a Scanlonian original position are assumed to be motivated by the desire
to fin terms for living together that could not be reasonably rejected by other people who are similarly
motivated, meine Hervorhebung.
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Rawlschen Beschreibung des Urzustandes bannen, die es ungewiB sein lielen, ob die
Parteien nicht am Ende doch (bei entsprechender Risikobereitschaft) statt der zwei
von Rawls aus dem Urzustand abgeleiteten Gerechtigkeitsprinzipien ein utilitaristi-
sches Nutzenkalkiil vorziehen wiirden, das die Mehrung des Gesamtwohls zuungun-
sten einzelner Konzeptionen des Guten zur Folge hétte. Problematisch erscheinen in
dieser Perspektive diejenigen Annahmen der Theorie der Gerechtigkeit, die suppo-
nieren, dal} die Subjekte in einer gerechten Gesellschaft leben wollen, um ihre jewei-
ligen Eigeninteressen besser befriedigen zu konnen.” Solange es den im Urzustand
,.verhandelnden™ Individuen auf die Befriedigung ihres Eigeninteresses ankommt, ist
die unwiderruflich Akzeptanz jenes zweiten Gerechtigkeitsprinzips gefédhrdet, das als
Differenzprinzip zo Ruhm gekommen ist: ,,Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten
sind so zu gestalten, daf (a) verniinftigerweise zu erwarten ist, daf3 sie zu jedermanns
Vorteil dienen, und (b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem
offen stehen“® Dieses Prinzip besagt, daB soziale Ungleichheiten dann gerechtfer-
tigt sind, wenn die untersten Schichten, etwas salopp formuliert, vom Reichtum der
Reichen optimal profitieren wenn es ihnen also im Rahmen der von Rawls skizzier-
ten wohlgeordneten Gesellschaft verhiltnisméaBig besser geht als auflerhalb sozialer
Kooperationsverhiltnisse. Rawls geht davon aus, dal3 dieses Prinzip im Urzustand
angenommen wird, weil, wie erwdhnt, niemand genau wissen kann, welche Position
er oder sie einmal einnehmen wird. Die Gefahr, die Barry nun aber sieht, liegt in
der Betonung des Eigeninteresses, das dem Kooperationswillen zugrundeliegen soll:
Aus der Perspektive desjenigen, der in einer oberen Schicht ,landet*, mag die nor-
mativ erzwungene Umverteilung der sozialen Giiter zugunsten der unteren Schichten
in bestimmten Zusammenhéngen nicht mehr die optimale Befriedigung des Eigenin-
teresses fordern. Denn welchen ,,Nutzen® erfiahrt der Wohlhabende etwa durch die
,,Leistungen™ von Behinderten, Kranken oder Alten? Stiinde er nicht besser da, wenn
er sich aus dem Kooperationszusammenhang ausklinkte, um nicht mehr ldnger einen
Teil seines Einkommens oder seiner Fahigkeiten nach unten verteilen zu miissen?

Diese Uberlegungen sind aus einer moralischen Perspektive heraus sicherlich em-
porend; Gerechtigkeit hat etwas mit dem Schutz von Schwachen zu tun, und wer
meint, dieser Schutz miisse nutzbringend sein, ist ein moralischer Analphabet (bilden

7Vgl. A Theory of Justice, Cambridge/Mass. 1971, S. 11: ,They [die zwei Prinzipien der Gerechtig-
keit] are the principles that free and rational persons concerned to further their own interests would
accept in an initial position of equality as definin the fundamental terms of their association. Meine
Hervorhebung. Ich zitiere nach der Originalausgabe, da die deutsche Ubersetzung (Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1975) nicht kenntlich gemachte Eingriffe des Autors enthilt, die das hier
diskutierte Element des Eigeninteresses bereits abschwéchen.

8 Eine Theorie der Gerechtigkeit, a. a. O., S. 81.
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wir uns nicht ein, es gibe nicht eine gro3e Zahl solcher Analphabeten in Deutschland).
Aber genau darauf kommt es an: Eine gewisse Schicht der Rawlschen Gerechtigkeits-
theorie (in ihrer urspriinglichen Fassung) reagiert unbeholfen gegeniiber kooperativen
Asymmetrien, also gegeniiber Verhiltnissen, in denen eine Partei der Auffassung ist,
mehr zu leisten als eine andere, die dariiber hinaus von dieser Mehrleistung (unge-
rechtfertigterweise( profitiert Fiir denjenigen, der diese Sichtweise plausibel findet
ist dann die Wahl des Differenzprinzips nicht mehr rational motiviert. Dem halten
Barry und Scanlon entgegen, daB nur dann alle Mitglieder des Gemeinwesens in den
GenuB der ihnen von den Gerechtigkeitsprinzipien zugesprochenen Rechte kommen,
wenn die Basis der sozialen Kooperation befreit wird von der Betonung der — ratio-
nalen — Verfolgung des Eigeninteresses und nur noch strikt moralische Erwdgungen
in die Formulierung der Gerechtigkeitsprinzipien einflieBe ° Nun geht Barry in einem
néchsten Schritt aber davon aus, dafl der normativ gestirkte Kooperationswillen der
Individuen nicht ausreicht, um das Prinzip gegenseitiger Toleranz (oder auch das Prin-
zip staatlicher Neutralitiit)!® aus sich heraus zu generieren. Denn wenn jemand von
der Wahrheit seiner Uberzeugungen ausgeht, wird er oder sie in der Barryschen Per-
spektive keine verniinftigen Griinde anerkennen, die dieser Wahrheit entgegenstiinden,
wird also nicht anerkennen, daf3 dieser ,,Wahrheit verniinftigerweise widersprochen
werden konnte. Das heifit aber noch nicht, wie man nun sicherlich meinen konnte,
daf3 diese Person nicht kooperationswillig ist. Diese Person akzeptiert Griinde der
Vernunft, aber nur solche, die dem entsprechen, was sie als verniinftig ansieht. Barry
reduziert den Kooperationsbegriff an dieser Stelle schlicht auf die Bereitschaft, Griin-
de fiir Handlungen anzugeben, von denen andere betroffen sein kdnnten oder betroffen
sind. Uber den Charakter dieser Griinde wird nur soviel gesagt, da ihre ,,Verniinftig-
keit offenbar willkiirlich von den Subjekten bestimmt werden kann.

Um diesen Gedanken nicht allzu schnell zu verwerfen, sei die Position Charles
Larmores’ dargelegt, die von Barry explizit einer Kritik unterzogen wird. Larmore
geht in seinem Buch Patterns of Moral Complexity'' davon aus, daB der Kooperati-
onswille der Subjekte ein Element des gegenseitigen Respekts enthilt, das mich zwar
nicht dazu verpflichtet der Weltsicht des oder der anderen inhaltlich zuzustimmen
(Larmore spricht von ,respect for beliefs“!?), wohl aber die Aufforderung mit sich
fiihrt, seine oder ihre Weltsicht als solche, als subjektgebundene Weltsicht anzuerken-

 Vgl. vor allem Theories of Justice, a. a. O., S. 241 ff.

10 Die Begriindungen des Prinzips der Toleranz und des Prinzips staatlicher Neutralitiit verlaufen oft in den
gleichen argumentativen Bahnen, weswegen sie hier ohne Unterschied nebeneinandergestellt werden.

T Cambridge 1987.

12Ebd., S. 63 f.
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nen (,,respect for persons*!?). GemiB dieser Unterscheidung muB ich zum Beispiel die
religidsen Ansichten einer anderen Person nicht teilen, um sie zu respektieren. Es ,,ge-
niigt", wenn ich ihre Fahigkeit respektiere, iiberhaupt eine eigene Sicht auf die Welt
zu entwickeln. In Barrys Augen mufl mich nun allerdings ein solcher Respektbegriff
nicht daran hindern, einer anderen Person im Zweifelsfall meine Wahrheit aufzuzwin-
gen. Denn bei Larmore &uBlert sich der Respekt darin, daB} ich in einem Gespriach
mit einer Andersdenkenden stets daran denke, meine sie betreffenden Handlungen zu
rechtfertigen. Wir schulden anderen in jedem Fall eine Rechtfertigung oder Erkla-
rung derjenigen unserer Handlungen, die sie in irgendeiner Weise betreffen.'* Nun
folgert Barry aber: ,,It is perfectly consistent with everything that Larmore says about
equal respect that we should believe that the explanation required is an explanation of
the superiority of our conception of the good.“'> Um auf das Beispiel vom Anfang
dieses Textes zuriickzukommen: Wenn ich davon ausgehe, daB der Unglaube des an-
deren dessen ewige Verdammnis nach sich zieht, dann kann ich ihm guten Gewissens
mein Glaubenssystem aufzwingen. Fragt er nach, liefere ich folgende ,,Erklarung":
,,Du kannst doch gar nicht verniinftigerweise Deine Erlosung im Jenseits ablehnen!
Mein Respekt duBert sich genau in der Tatsache, daf3 ich mein Handeln erklére, mich
also um Griinde bemiihe. Bevor ich mogliche Schwéchen dieses Arguments diskutie-
re, mdchte ich Barrys Uberlegungen zu Ende fiihren. Barry geht davon aus, daB ich
nur dann nicht in die Versuchung einer solchen gewaltsamen Indoktrination komme,
wenn ich meiner Uberzeugungen nicht sicher bin; verlangt wird ein gewisses Mal an
Skepsis (,,a dose of scepticism™!): , No conception of the good can justifiabl be held
with a degree of certainty that warrants its imposition on those who reject it.“!” Barry
rekurriert explizit auf historische Erfahrungen, die belegen, daf3 schon oft genug im
Namen des ,,Respekts™ kolonialisiert oder gar gemordet wurde. Auch in historischer
Perspektive scheinen GewiBBheit und Gewalt somit eng miteinander verschwistert zu
sein.

13 Ebd.

14 Ebd., S. 64: ,We ... owe them an explanation for those actions of ours that affect them.“ Eigenarti-
gerweise bleibt sowohl bei Barry als auch bei Larmore undeutlich, an welcher Stelle denn der Respekt
gezollt werden muf3, das heif3it, an welcher Stelle eine Erkldrung zu erfolgen hat. Die zitierte Stelle
legt nahe, daB die Erkldrung/Rechtfertigung erst nach vollzogener Handlung erfolgt. Das kann aber
kaum gemeint sein; respektiere ich eine andere Person, wenn ich sie schlage und erst nach vollzoge-
ner Handlung meine Motive offenlege? Respekt bedeutet offenbar mehr als nur den reinen Akt der
Erklarung/Rechtfertigung, beinhaltet mithin die Bereitschaft, von einer Handlung, bei entsprechendem
Protest einer betroffenen Person, abzusehen.

1S Justice as Impartiality, a. a. O., S. 176.

16 Ebd., S. 177.

17Ebd., S. 164.
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DaBl GewiBheit Gewalt hervorbringt oder wenigstens hervorbringen kann, 146t sich
nicht leicht bestreiten. Aber der historische Blick vermag auch Gegenbeispiele zu
liefern, sieht befremdliche Koalitionen zwischen Skepsis und Intoleranz. Diese In-
toleranz hat ihre Quelle vor allem in dem ethisch-praktischen Unterbau skeptischer
Einstellungen. Wer skeptisch ist, ist dies in aller Regel nicht nur aus rein erkennt-
nistheoretischen Erwigungen heraus;'® Skepsis ist, mit anderen Worten, wenigstens
in ihrer antiken Version, eine Lebensform, die vor allem einen Zustand der Gemiits-
ruhe oder der Schmerzfreiheit anstrebt. Starke Uberzeugungen erscheinen in dieser
Perspektive lediglich als Unruhefaktor, vor allem dann, wenn sie mit Wahrheitsan-
spriichen verkniipft sind.!® Allerdings hielt die Skepsis hinsichtlich dogmatischer Ge-
wiBheiten etwa den pyrrhonischen Skeptiker nicht davon ab, die Erscheinungen ernst
zu nehmen; nur ob ein Gegenstand so ist, wie er erscheint, ,,wird in Frage gestellt“.°
Zu den Erscheinungen, an die der Pyrrhoniker sich nun hélt, gehdren auch die Ge-
setze und Sitten seines Landes, an deren Giiltigkeit er nicht zweifeln will, weil ein
solcher Zweifel in seinen Augen nur Unruhe mit sich briichte.! Der Skeptiker akzep-
tiert gleichsam immer die Praxis, die sich ihm aufdrdngt, ohne daf diese Akzeptanz
von starken Uberzeugungen geprigt wire. Die Konsequenz dieser Akzeptanz ist aber
zweifellos ein praktischer Konservatismus, fiir den Neuerungen eher unruhestiftenden
Charakter haben miissen.

Man kann diesen Konservatismus vielleicht besser am nouveau pyrrhonisme des
16. Jahrhunderts ablesen, fiir den Figuren wie Michel de Montaigne und Justus Lipsi-
us stehen. Montaigne gilt bekanntlich als groBer Skeptiker und sein beriihmtes Mot-
to lautete: ,,Que sais-je?* Immer wieder geilelt Montaigne den Erkenntnisanspruch
des menschlichen Verstandes, der sich erdreistet, Wahres an sich erfassen zu kénnen.
Wabhrheit aber, das ist ein Leitsatz Montaignes, ist fiir den Menschen nicht erreich-
bar, so sehr ist das, was der Mensch fiir wahr hélt, gepragt von den unberechenbaren
Schwankungen des menschlichen Sinnesapparates oder den Voreingenommenheiten
seiner jeweiligen kulturellen Lebensform: ,,Was fiir eine Wahrheit, die bei diesem

18 ygl. I. B. Schneewind, , Natural Law, Skepticism, and the Method of Ethics*, in Journal of the History
of Ideas 52, 1991, S. 294: , The skeptic was not interested in problems of epistemology for their own
sake.”

19 Vgl. den Artikel von Jens Timmermann ,,Uber das, was wir ernst nehmen sollten”, in ungewuf3t 5,
1995, S. 49 ff.

20 Sextus Empiricus, Grundrif8 der pyrrhonischen Skepsis (hg. von Malte Hossenfelder), Frankfurt/M.
1968, S. 99 (1, 22).

21 ygl. ebd., (I, 23-24).
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Bergzug endet und fiir die Welt dahinter Liige ist?*>> Montaigne vergleicht die Kul-
turen, stellt die Sitten gegeneinander, entdeckt die Pluralitdt der Welten und entlarvt
die Vielfalt der ,,Wahrheiten, die damit — jede einzelne — von ihrem hehren Sockel
gestoflen werden. Seine Skepsis ist nicht zerstdrend, sie speist sich vielmehr aus Neu-
gierde und fiihrt ihn im wahrsten Sinne des Wortes in die abgelegensten Gegenden,
um die vermessenen Anspriiche des Eigenen (des Menschen gegeniiber den Tieren,
der Européer gegeniiber den Indianern) zu relativieren und in ihrer Vermessenheit zu
diskreditieren. So scharft Montaigne immer wieder auch den Blick fiir das Einzelne,
fiir das, was den Begriffsrastern entgeht, fiir die unwiederholbare Erfahrung, die alle
absoluten Erkldrungen Liigen straft.

,»Wie jeder echte Skeptiker ist Montaigne nicht destruktiv, sondern tolerant.“%> So
Hugo Friedrich in seiner klassisch gewordenen Montaigne-Monographie. Wo die Re-
lativitdt alles Menschlichen in den buntesten und eindriicklichsten Farben gemalt wird,
da ist kein Platz fiir Urteile, dic dem Anderen, dem Fremden seinen Rang abspre-
chen wollen. Dennoch erwéhnt auch Friedrich an mehreren Stellen seines Werkes
den ,,praktischen Konservatismus* Montaignes®*; in den Religionswirren seiner Zeit
hat sich Montaigne immer wieder auf die Seite der Katholiken gestellt und die Neue-
rungen der Protestanten verworfen. Handelt es sich hierbei um einen Widerspruch?
Friedrich 16st den Knoten, indem er einen theoretisch toleranten Montaigne und einen
praktisch konservativen nebeneinanderstellt und am Ende die Willkiir dieses Konser-
vatismus indirekt zugesteht: ,,Die Skepsis zersetzt die Idealitdt der geltenden Nor-
men, festigt aber ihre faktische Geltung.“>> Warum tut sie das? Man kann personliche
Griinde anfiihren; Montaigne ist kein leidenschaftsloser Mensch, aber er ist ein ruhiger
Mensch, der den Wandel eher scheut. Das mag hingehen, macht aber nicht deutlich
genug, dafs Skepsis eben ein zweischneidiges Schwert ist. Von der Skepsis fiihrt kein
gerader Weg zum Konservatismus, birgt sie doch genug subversives Potential in sich.
Wer skeptisch ist, mag keine Griinde fiir die Verdnderung des Bestehenden anerken-
nen, verfligt aber dennoch iiber ein groles Mal} an Zersetzungskraft. Die praktischen
Konsequenzen der Skepsis sind also keineswegs ausgemacht, und es ist vorschnell,
Skepsis an Toleranz zu binden.

Nicht einmal Skepsis und starker Glaube schlieBen sich aus. Der Fideist mag es
fiir unmoglich halten, Gottes Existenz rational zu erkunden; das hindert ihn aber nicht
daran, seinen Glauben auf anderen Wegen als dem der rationalen Gotteserkenntnis zu

22 Essais (hg. von Herbert Liithy), Ziirich 1953, S. 477 (II, 12).

23 Hugo Friedrich, Montaigne, Tiibingen 1949 (zitiert nach der dritten Auflag von 1993), S. 105.
24 Ebd., S. 107.

25 Ebd., S. 183.
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gewinnen (etwa durch gottliche Offenbarung oder Gnade). Richard Popkin geht zum
Beispiel davon aus, daf der Zweifel am rationalen Erkenntnisvermdgen des Menschen
andere Wege der Wahrheitsfindun durchaus zuldBt.2® Skepsis heiBt hier dann ledig-
lich Skepsis am Vermdgen des menschlichen Verstandes, Wahrheit zu erkennen, nicht
aber Zweifel an allen GewiBBheiten. So war fiir Luther zum Beispiel der Gedanke ei-
ner Skepsis in religiésen Dingen unertraglich, obgleich auch er davon ausging, daf3 der
Wille Gottes verstandesméBig nicht zu erfassen sei. Die GewiBheiten des Glédubigen
sind GewiBheiten des Gewissens. Aber: (Nimm die sicheren Gewilheiten weg, und
Du hast das Christentum weggenommen ... Welcher Christ konnte den Satz ertragen,
daf3 feste Meinungen nicht zu ertragen seien?( Schlielich: (Der Christ sei wahrlich
verflucht der nicht gewil} ist und begreift, was ihm vorgeschrieben wird. Denn auf
welche Weise soll er glauben, was er nicht versteht? (id quod non assequitur)(*’” Hier
mag auch noch einmal die Stelle zitiert werden, an der Montaigne sich direkt mit dem
Phianomen der Gewissensfreiheit auseinandersetzt. Seine Antwort auf die Frage, ob
der religiose Pluralismus zugelassen werden soll oder nicht, ist, wie nicht anders zu
erwarten, zwiespéltig. Entscheidend ist, welcher Weg mehr Ruhe verspricht:

,Man kann einerseits sagen, da} den Parteien die Ziigel schieBen und sie bei ihren Meinun-
gen beharren zu lassen, heifle die Zwietracht aussden und ausbreiten: es leistet ihrer Vermehrung
gleichsam Vorschub, da es keinerlei Schranke und Zwang der Gesetze mehr gibt, ihren Lauf zu
ziigeln und zu hemmen. Doch andererseits konnte man auch sagen, den Parteien die Ziigel
schiefen und sie bei ihren Meinungen beharren zu lassen, heifle sie durch ihr unbehindertes
und freies Gewdhrenlassen entspannen und méBigen und den Stachel abstumpfen, der durch die
Unerhértheit, die Neuheit und die Schwierigkeit geschirft wird*?®

Dieses einerseits-andererseits ist selbst eine typisch skeptische Gedankenfiihrung,
die sich in den Essais hdufi findet Es muB sich eben an der konkreten sozio-
historischen Konstellation zeigen, welcher Weg der richtige ist; damit ist aber eben
auch deutlich, dall Montaigne, der Skeptiker, zu einer prinzipiellen Rechtfertigung
gegenseitiger Toleranz nicht in der Lage ist. Argumentativ befinde er sich eher in
einer Patt-Situation. Weder verfiigt er iiber die GewiB3heit, die es ihm erlauben oder
ermoglichen wiirde, einen Andersdenkenden zu verdrangen, noch verfiigt dieser An-
dersdenkende iiber die Argumente, die eine Verdnderung des Bestehenden rechtferti-
gen konnten. Allein eine pragmatische, an Frieden und Ruhe orientierte Einstellung

26 The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, Berkeley 1979, S. XIV (Preface).

27 Martin Luther, ,,Vom unfreien Willen, in Kurt Aland (Hg.) Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers,
Bd. 3 (Der Neue Glaube), Stuttgart/Gottingen 1961, S. 156-159. Popkin iibersetzt den letzten zitierten
Satz etwas frei mit: (How can he believe that which he doubts?), a. a. O., S. 6.

28 Essais, a. a. O., S. 549 (II, 19). Vgl. auch Richard Tuck, ,,Scepticism and toleration in the seventeenth
century*, in Susan Mendus (Hg.) Justifying Toleration, Cambridge 1988, S. 21 ff.
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scheint hier den Ausschlag geben zu kénnen — nur wenn die Gewissensfreiheit niitzlich
ist, das hei3t einen Zustand der Ruhe wiedererrichtet oder bewahrt, kann sie gewahrt
werden.

I

Ist so einmal erwiesen, da} aus einer skeptischen Haltung heraus noch keine prinzi-
pielle Begriindung gegenseitiger Toleranz geliefert werden kann, so ist doch in der
Montaigneschen Gedankenfiihrung vieles von dem angelegt, was in seiner Nachfol-
ge diese prinzipielle Begriindung ermdglichen wird. Denn mit der Akzentuierung
der offentlichen Ruhe beginnt die Privatisierung der Wahrheitsanspriiche (und der mit
ihnen verbundenen Praktiken), in deren Rahmen sich schlieBlich eine prinzipielle-
re Begriindung der Forderung nach Toleranz formulieren lassen wird. So verbindet
ja die liberale Begriindung des Prinzips der Toleranz das Zugestdndnis der Gewil3-
heit im Privaten mit der Aufforderung, im Offentlichen den Regeln einer wie immer
verstandenen, von allen geteilten Vernunft zu folgen. Weil alle Menschen etwa auf
Grund einer ihnen allen gleichermafBen zugesprochenen Féhigkeit zur Vernunft (Au-
tonomie) Respekt verdienen, miissen ihnen, bei Einhaltung gewisser gesellschaftlicher
Grundregeln, die Freirdiume gewihrt werden, in denen sie ihre jeweiligen Uberzeugun-
gen ungehindert ausleben konnen. Wer diese universelle Begriindung der modernen
Freiheitsrechte nachvollzieht, kann unabhéngig davon seinen privaten Uberzeugungen
nachgehen, mogen diese auch mit Wahrheitsanspriichen versehen sein.

Auf Grund dieser Beschreibung 148t sich nun die Schwiéche des Barryschen Ar-
guments besser vermitteln. Barrys Plddoyer fiir Skepsis wirkt nun vielleicht sogar
eigentiimlich veraltet. Zunichst ist offensichtlich, dafl Barry das Skepsisproblem rein
erkenntnisimmanent betrachtet und die lebenspraktischen Dimensionen ausblendet.
Da GewiBheiten in seinen Augen immer nur auf subjektiven Erlebnissen oder Uber-
zeugungen griindeten, konne die GewiBheit einer Uberzeugung niemals ZwangsmaB-
nahmen gegeniiber Andersdenkenden rechtfertigen. Nach Barry droht eine Person, die
diesen Gedanken nicht akzeptiert, selbst bei Akzeptanz ,,verniinftiger und gerechter
Kooperationsbedingungen gerade ihre subjektive GewiBheit zur Grundlage des Ver-
niinftigen zu machen. Verniinftig ist dann eben genau das, was diese Person fiir ge-
wil} hilt. Um diese Verschmelzung von — subjektiver — Gewiflheit und Vernunft zu
vermeiden, fordert Barry ein gewisses Mal3 an Skepsis (148t sich Skepsis eigentlich
fordern?). Eigenartig an dieser Darstellung des Problems ist nun aber, daf3 sich in
Barrys Augen die Akzeptanz verniinftiger und gerechter Kooperationsbedingungen
offenbar schon in der Bereitschaft erschopft, Erkidrungen fiir Handlungen zu liefern,
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von denen andere betroffen sind. Wenn ich ihn recht verstehe, mochte er nicht moti-
vationspsychologisch argumentieren; es geht nicht nur darum, daB sich derjenige, der
sich seiner Uberzeugungen gewiB ist, schwerer davon abhalten lassen wird, andere
zu seinen Uberzeugungen zu zwingen. Barry mochte offenbar auch sagen, daB der
Grad subjektiver Gewilheit legitimerweise tiber die Verniinftigkeit/Unverniinftigkeit
moglicher Widerstinde und Ablehnungen befindet Wer nicht skeptisch ist und die
Bereitschaft mitbringt, sein Verhalten anderen gegeniiber zu rechtfertigen, von dem
1aBt sich schon sagen, daf3 er oder sie diese anderen respektiert (unabhéngig noch vom
jeweiligen Charakter dieser Rechtfertigungen).

Ist es aber sinnvoll, die Verniinftigkeit eines Widerspruchs von dem GewiBheitsgrad
des Glaubigen abhéngig zu machen (,,Ich bin mir aber dessen gewil3, dal3 es eine ewige
Verdammnis gibt; wenn Du es nicht glaubst, bist Du unverniinftig!“)? So wie Barry
den Begriff der Vernunft auf der Ebene der Kooperationsbereitschaft (des ,,agreement
motive™) eingefiihrt hat, macht die Verbindung GewiBlheit — Vernunft nur einen be-
dingten Sinn. Denn dort war Vernunft zunichst einmal nicht gekennzeichnet durch
subjektive GewiBheit, sondern durch das Vermogen und die Bereitschaft, den Stand-
punkt der anderen und gegebenenfalls sogar aller betroffenen anderen zu beriicksich-
tigen (und nur solche Vorschldge in die Diskussion einzubringen, denen niemand ver-
niinftigerweise widersprechen kdnne). Der Vernunftbegriff, der hier eine Rolle spielt,
kann als Kantischer verstanden werden: Niemand darf von mir zum Mittel meiner
Zwecke degradiert werden, muf3 vielmehr Zweck an sich sein. Die Grundlage dieses
ersten Zuges der Barryschen Gerechtigkeitskonzeption ist keinesweg Skepsis. Ex-
plizit ist nicht einmal ausgemacht, ob dieser Kooperationswille auf einer skeptischen
oder einer dogmatischen Einstellung beruht; es ist nur wahrscheinlich, da3 die Akzep-
tanz verniinftiger Begriindbarkeit eigener Handlungsabsichten etwa auf der Gewilheit
des personalen Status aller menschlichen Subjekte beruht. Insofern ist es tatsédchlich
so, daB3 auf dieser grundlegenden Ebene Vernunft und Gewillheit aneinander gebunden
werden. Nur, und darauf wird zuriickzukommen sein, ist in diesem Falle GewiBheit
offenbar nicht gleich GewiBlheit. Die GewiBlheit desjenigen, der an die ewige Ver-
dammnis glaubt und die GewiBheit eines anderen, der an den begriindeten Ansprii-
chen der Vernunft festhalt, ist in dieser Perspektive mit zweierlei MaB3 zu messen. Fiir
Barry ist das Unterscheidungskriterium offenbar die Uberpriifbarkeit: ,,Psychologists
have demonstrated ad nauseam how unreliable people’s beliefs about what they have
witnessed often are — even when the witnesses are absolutely convinced that they have
got it right.“?° DaB Menschen dagegen iiber das Vermdgen verfiigen, die Forderungen
der Vernunft zu respektieren, wird nicht in Frage gestellt. Das Mal} an Skepsis, das

2 Justice as Impartiality, a. a. O., S. 181, kursiv von Barry.
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Barry fordert, darf also eine bestimmte Grenze auf keinen Fall iiberschreiten. Insofern
ist es miBlich, wenn von ,,agreement motive” oder von einem ,,desire to reach agree-
ment with others™ gesprochen wird, da dieses Begriffe eine gleichsam naturale Basis
des Kooperationswillens suggerieren, die spitestens durch die Fortsetzung ,,on terms
that nobody could reasonably reject* widerlegt wird.>® In den Kooperationswillen ist
immer schon ein Moment Vernunft eingeschossen, das auf einer grundlegenden mora-
lischen GewiBheit beruht. Insofern stellt sich die Frage, warum denn bei einer derart
starken Vernunftkonzeption auf einer anderen Ebene doch noch Skepsis notwendig
werden soll? Ist nicht deutlich, dafl jemand, der diesen ersten Zug der Gerechtigkeits-
konzeption mitmacht, schon akzeptiert, daB das Kriterium der Vernunft unabhingig
von uniiberpriifbaren subjektiven Gewiheiten ist? Wie soll diese Person plotzlich auf
einer anderen Stufe doch noch davon ausgehen konnen, daB3 ihre GlaubensgewiBheit
Widerspriiche notwendig als unverniinftig erscheinen 143t?

Die Funktion der Skepsis droht an dieser Stelle in gewisser Weise das Subjekt zu
entmiindigen, das doch zunéchst im Gegenzug zu Rawls moralisch sensibilisiert wer-
den sollte. Dennoch muf3 wohl davon ausgegangen werden, dal3 derjenige, der willens
ist, unter verniinftigen Rahmenbedingungen zu kooperieren, schon in der Lage ist, be-
stimmte subjektive GewiBBheiten oder UngewiBheiten im Hinblick auf Argumente, die
in einem &ffentlich gefiihrten Diskurs Bestand haben konnen, zu relativieren.

Die Frage ist nun allerdings, ob dieses Vermogen der Relativierung nicht doch auf
untergriindige Weise ein skeptisches Moment enthilt. Hat sich das Problem am Ende
nur um eine Ebene verschoben? Muf} der urspriinglich angenommene Kooperations-
wille noch einmal genauer untersucht werden?

v

Um diese Fragen zu beantworten, ist es an dieser Stelle ratsam, den Toleranzbegriff
genauer zu erldutern. Eine solche Erlduterung wird vielleicht auch deutlich machen,
was in diesen zum Teil sicherlich trockenen erkenntnistheoretischen Argumenten tat-
sédchlich auf dem Spiel steht.

Toleranz heifit Duldung des Andersdenkenden, mithin das Zurtickhalten von Sank-
tionsgewalt. Toleranzverhiltnisse sind damit asymmetrische Verhéltnisse, oder: zwi-
schen dem Tolerierenden und dem Tolerierten existiert ein Machtgefille. Wenn Tole-
ranz auch das Anderssein des Andersdenkenden anerkennt, darf doch nicht ibersehen

30 Ebd., S. 168, meine Hervorhebungen.
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werden, dal} Toleranz ein Element der Mif3billigung enthélt. Deswegen wohl schrieb
Goethe in den Maximen und Refl xionen: ,,Toleranz sollte eigentlich nur eine voriiber-
gehende Gesinnung sein: sie mufl zur Anerkennung fithren. Dulden heif3t Beleidigen.
Herrscht zwischen den Subjekten Ubereinstimmung, brechen Toleranzfragen ebenso
wenig auf wie in einer Situation volliger Gleichgiiltigkeit. Warum nun aber soll die
iiber Sanktionsmittel verfiigende Person oder Instanz den Andersdenkenden trotz Mif3-
billigung dulden? Das ist zunéchst die entscheidende Frage. Welcher Natur ist diese
MiBbilligung?

Es kann sich offenbar nicht um eine streng moralische Mif3billigung handeln. Wer
etwa das Recht auf korperliche Unversehrtheit verletzt, muf3 nicht toleriert werden.
Wie ist aber sonst der Gegenstandsbereich des zu Tolerierenden zu beschreiben? Ist
es zum Beispiel sinnvoll, Menschen anderer Hautfarbe zu ,tolerieren™? Oder handelt
es sich hierbei nicht um eine Eigenschaft, die niemand sich ausgesucht hat, die folglich
auch nicht miBbilligt werden sollte? Toleranz erstreckt sich dann offenbar vor allem
auf solche Eigenschaften und Féhigkeiten einer Person, die in irgendeiner Weise in ih-
rer Verfligungsgewalt liegen. Eine Mutter mag etwa den modischen Geschmack ihrer
Tochter ,tolerieren”, obwohl sie ihn miflbilligt. Ist dann aber die Basis der Mif3bil-
ligung personlicher Geschmack? Eine solche Grundlegung der MiBbilligung scheint
subjektiver Willkiir Tiir und Tor zu 6ffnen.

An dieser Stelle mag eine Formulierung Thomas Nagels weiterhelfen: ,,Bin ich fest
iiberzeugt von etwas, dann halte ich es fiir wahr, doch hier wird von mir verlangt, dafl
ich aus Achtung vor Uberzeugungen, die ich fiir grundfalsch halte, davon Abstand
nehme, aus meinen eigenen Uberzeugungen heraus auch zu handeln “3' Die maBgeb-
liche Differenz zwischen den Subjekten besteht nun nicht in moralischer Mifbilligung
oder in einem bloBen Geschmacksurteil; sie hat ihre Quelle vielmehr in Uberzeugun-
gen vom Wahren und vom Falschen. Implizit liegt dieser Formulierung die Annahme
zugrunde, daB die Lebensvollziige menschlicher Subjekte mit dem Glauben an die
Wahrheit der diese Vollziige fundierenden Uberzeugungen verkniipft sind. Damit soll
nicht geleugnet werden, dafl es Menschen gibt, die ihr Leben keinen verbindlichen
BeurteilungsmaBstédben unterwerfen. Hans Joas bezeichnet etwa als ,,Yuppiehaft* al-
le Lebensstile, ,,die ohne jeden Anspruch auf Verallgemeinerung auftreten.3> Auch
gibt es sicher Menschen, die sich um die Einstellungen anderer nicht kiimmern, de-
nen sozusagen alles gleichgiiltig ist. Wie immer man {iber solche Félle denkt und fiir
wie glaubhaft man solche Existenzformen hilt — sie lassen das Toleranzproblem in

31 Eine Abhandlung iiber Gleichheit und Parteilichkeit und andere Schriften zu politischen Philosophie,
Paderborn 1994, S. 220, nur die erste Hervorhebung finde sich auch im englischen Original.
32 Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt/M. 1992, S. 375.
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der hier diskutierten Form nicht aufkommen, da Gleichgiiltigkeit, das wurde schon
gesagt, Probleme der gegenseitigen Toleranz gar nicht erst entstehen 143t.

Und noch eine andere Bemerkung scheint an dieser Stelle angebracht. Wenn ge-
sagt wird, dal} das Problem der Toleranz vor allem dann virulent wird, wenn entweder
das eigene Leben oder der fremde Lebensentwurf mit ethischen (nicht moralischen)
Geltungsanspriichen (besser-schlechter; gelungen-milungen; erfiillt-vergeudet etc.)
oder praktisch wirksamen Wahrheitsannahmen versehen ist, dann kann damit natiir-
lich nicht gemeint sein, daf3 sich das Toleranzproblem in unserem Alltag immer nur
in dieser Form stellt! Menschen sind hdufi anderen Menschen gegeniiber intolerant,
bloB weil sie anders sind, weil sie eine andere Hautfarbe oder andere Lebensgewohn-
heiten haben, also bevor sie iiberhaupt irgendwelche reflektierte Urteile féllen und
ohne sich Gedanken tiber die Berechtigung der Mif3billigung zu machen. Wird dann
in diesen Zusammenhéngen fiir mehr Toleranz pladiert, dann miifite der hier vorge-
stellte normative Ansatz dem entgegenhalten, daB es sich bei diesen Formen der Mif3-
billigung um génzlich unberechtigte Formen der MiBbilligung handelt, die das Tole-
ranzproblem gar nicht aufkommen lassen sollten. Die hier ausbuchstabierte Gram-
matik des Toleranzbegriffes bietet einen schwachen Trost angesichts der alltdglichen
Gewalt! Sie auszubuchstabieren, kann aber dennoch sinnvoll sein, weil es damit viel-
leicht gelingen mag, den Toleranzbegriff vor einer allzu anspruchslosen und moralisch
sogar dubiosen inflationdre Verwendung zu schiitzen.

Mit der Formulierung Nagels ist die erkenntnistheoretische Ebene wieder betreten.
Rawls, Nagel und Larmore gehen nun davon aus, daf3 ich gegeniiber Andersdenkenden
selbst dann tolerant sein kann, wenn ich an der Wahrheit meiner Uberzeugungen fest-
halte. Fiir die Begriindung der Toleranz ist nur entscheidend, daf3 sie meine spezifisch
Konzeption des Guten nicht von vornherein ausschliefit. So liele sich zum Beispiel
von einer Begriindung des Prinzips der Toleranz sprechen, die dem Vermdgen autono-
mer Lebensfiihrung einen hohen Stellenwert einrdumt. Wenn nur das Leben wertvoll
ist, das autonomen Entscheidungen entspringt, kann es nicht gerechtfertigt sein, einen
anderen Menschen gegen seinen Willen zu einem bestimmten Glauben zu zwingen.
Mit dieser Begriindung werden aber alle die ausgeschlossen, die keinen Wert auf eine
autonome Lebensfithrung legen. Fiir sie ist diese Begriindung des Prinzips der Tole-
ranz nicht neutral genug. Auch der oben diskutierte Appell an die Skepsis mag etwa
einer Anhéngerin eines religiésen Glaubens als vollig unakzeptabel oder jedenfalls als
eine Uberforderung erscheinen.

Larmore geht nun, wie bereits erwdhnt, davon aus, dafl der Respektbegriff eine
neutralere Begriindung des Toleranzbegriffs liefert. Respektiere ich den anderen, re-
spektiere ich nicht seine spezifisch Weltsicht, wohl aber sein Vermogen, eine sol-
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che zu entwickeln: ,,A capacity for working out a coherent view of the world is one
that everyone ... possesses”.’> Dieser Respekt duBert sich darin, daB ich im Falle
einer Kontroverse von meiner ethischen Konzeption des Guten abstrahiere und das
Gesprich fortsetze, indem ich gleichsam auf anderem Terrain nach Gemeinsamkeiten
zwischen mir und meinem Gespréchspartner suche (,,retreat to neutral ground*). Die-
ses Vermogen der Abstraktion ist normativ und wohl auch motivational genau dann
abgesichert, wenn ich den starken Respektbegriff Larmores zugrundelege. Wer im
Falle einer Kontroverse schlicht an seiner Wahrheit festhélt oder aber die Diskussion

abbricht, der scheint den Gespréchspartner nicht wirklich zu respektieren.

Larmore geht nun davon aus, dal3 dieser Respektbegriff und die mit ihm verbunde-
ne Forderung nach einem Zurticknehmen der eigenen Geltungsanspriiche den Glau-
ben an die Wahrheit dieser Geltungsanspriiche nicht gefidhrdet. Nagel und Rawls ge-
hen noch stirker auf dieses Element der Riicknahme ein. Wie Larmore geht Nagel
davon aus, daB es einen grundlegenden Konsens hinsichtlich der politischen Rahmen-
bedingungen sozialer Kooperation nur geben kann, wenn die Subjekte ihre ethischen
Uberzeugungen im Zuge dffentlicher Diskussionen als subjektiv gebrochen anerken-
nen und sie zugunsten konsensstiftender moralischer Uberlegungen transzendieren.
Sie miissen einen Unterschied machen zwischen der subjektiven Perspektive des Fiir-
Wahr-Haltens und der objektiven des Wahr-Seins: ,,While I cannot maintain a belief
without implying that what I believe is true, I still have to acknowledge that there
is a big difference, looking at it from the outside, between my believing something
and its being true** Wihrend ich also aus der Binnenperspektive heraus von der
Wahrheit meiner Uberzeugungen ausgehen darf, verwandelt sich meine Uberzeugung
in der AuBenperspektive in einen blof subjektiven Glauben, der keinerlei Anspruch
auf Allgemeingiiltigkeit erheben darf. Diese interne Schizophrenie der Perspektiven
begriindet in dem MaBe das Prinzip der Toleranz, in dem sie den Einzelnen dazu auf-
fordert, in politisch relevanten Diskursen den Absolutheitsanspruch seiner ethischen
Perspektive zum Zwecke eines allgemeinen Konsenses zuriickzunehmen (nicht aber
ihn vollig aufzugeben). Nagel spricht hier von einem ,,epistemological restraint”.

Rawls argumentiert in seinem Buch Political Liberalism ganz dhnlich. Basis ei-
nes allgemeinen Konsenses ist hier die Akzeptanz dessen, was Rawls die ,,Biirden der
Vernunft* nennt. Zwar soll auch hier niemand an der Wahrheit seiner Uberzeugungen
zweifeln, es ist aber doch notig, die Grenzen und die Endlichkeit des menschlichen
Erkenntnisvermdgens anzuerkennen (und damit auch die Fallibilitdt menschlicher Er-

33 Patterns of Moral Complexity, a. a. O., S. 64.
34 Moral Conflict and Political Legitimacy*, in: Philosophy and Public Affairs 16, 1987, S. 229, meine
Hervorhebung.
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kenntnis). Ohne eine solche Relativierung des eigenen Erkenntnisanspruchs wird es
nicht moglich sein, einen die verschiedenen Konzeptionen des Guten umfassenden
Konsensus zu erreichen (,,overlapping consensus™). Explizit wird die Notwendigkeit
von Skepsis zuriickgewiesen: ,,Above all, it [die Idee des politischen Liberalismus]
does not argue that we should be hesitant and uncertain, much less skeptical about our
own beliefs. Rather, we are to recognize the practical impossibility of reaching rea-
sonable and workable political agreement in judgment on the truth of comprehensive
doctrines“*> Die Akzeptanz der Biirden der Vernunft ist in diesem Sinne sogar eher
eine politische Forderung als eine erkenntnistheoretische. Wenn wir friedlich mitein-
ander kooperieren wollen, so lassen sich die hier diskutierten theoretischen Positionen
nun zusammenfassen, dann miissen wir unsere Wahrheitsanspriiche relativieren und
privatisieren, ohne daf} eine solche Relativierung oder Privatisierung diese Wahrheits-
anspriiche als solche gefihrden miifite.

Aber wie iiberzeugend ist diese Position? Handelt es sich hierbei nicht doch um
eine verkappte Form des Skeptizismus, so dafl Barry am Ende Recht behélt mit sei-
ner Behauptung, er denke nur konsequent zu Ende, was andere liberale Theoretiker
im Grunde auch meinen (aber sich zu sagen nicht getrauen) oder doch meinen miif3-
ten? Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang ist wohl die folgende: Ist die
Relativierung meines Glaubens oder seine Privatisierung zum Zwecke der politischen
Konsensbildung mit meiner Uberzeugung vereinbar, es handle sich um den wahren
Glauben? Oder setzen die Theoretiker des Liberalismus nicht immer schon ein refle
xiv gebrochenes Welt- und Selbstverhiltnis voraus, so daf eine echte Konfliktsituatio
zwischen den Forderungen meines Glaubens und den Erfordernissen friedfertiger so-
zialer Kooperation gar nicht erst entstehen kann? Dann wire sozusagen schon auf
einer sehr grundlegenden Ebene der liberalen Theoriebildung fiir ,.tiefe Bindungen
kein Platz, ein Ausschluf3, der allerdings der genuin liberalen Intention widerspréche,
durch die verfassungsméfige Verankerung zentraler Freiheitsrechte eben die Raume
zu gewihrleisten, in denen die Subjekte ihren jeweiligen Uberzeugungen weitgehend
ungehindert nachgehen koénnen (egal, ob es sich hierbei nun um tiefe oder ,flach
Uberzeugungen handelt).

A%

So verlockend es an dieser Stelle sein mag, eine eindeutige Antwort auf die oben
gestellte Frage zu geben, so notwendig ist es doch, von einer solchen Antwort hier ab-

35 political Liberalism, New York 1993, S. 63.
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zusehen. Welche Konsequenzen zum Beispiel die Akzeptanz der Biirden der Vernunft
auf eine Konzeption des Guten haben wird, kann wohl nur eine konkrete Analyse der
jeweiligen Konzeption nachweisen. Wie wirkt sich zum Beispiel des Faktum des Plu-
ralismus (Rawls), also die in demokratischen Gesellschaften gegebene breite Streuung
unterschiedlicher kultureller Lebensformen und -stile auf die jeweilige Glaubensrich-
tung aus? Hat der Pluralismus hier notwendig eine verunsichernde Wirkung? Erich
Tugendhat geht zum Beispiel davon aus, daf3 ein Gliubiger ,,zumindest wenn er An-
dersgldubige und Nichtglaubige ernst nimmt, seine moralischen Normen letzlich nicht
mehr auf seinen Glauben griinden [kann]*.3® Aber gibt es tatsichlich nur eine sikulare
Begriindung moralischer Prinzipien und damit auch des Prinzips gegenseitiger Tole-
ranz, eine Begriindung, die in manchen Versionen obendrein auch noch eine gewisse
Skepsis hinsichtlich der GewiBheit bestimmter Uberzeugungen verlangt? Es mag hilf-
reich sein, hier wenigstens ein Beispiel anzureif3en. Die katholische Kirche vertritt seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil (1962—1965) das Gebot der Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit der Person (das ius personae humanae ad libertatem religiosam). Sie hat
damit gleichsam das zentrale liberale Grundrecht der Toleranz in religiosen Fragen,
wenn auch spét, nachvollzogen und scheint folglich berechtigterweise einen Platz im
liberalen Gemeinwesen fiir sich beanspruchen zu diirfen. Die Anerkennung des To-
leranzgrundsatzes fiihrt nun aber keinesweg zu einem Aufgeben des Glaubens an die
Wahrheit der katholischen Religion. In einem Kommentar zur Erkldrung iiber die
Religionsfreiheit heift es, dafl das Recht der Religionsfreiheit ,,in keinem Zusammen-
hang steht mit der Wahrheit und der Falschheit einer Religion.” Es ist sozusagen ein
interner Bestandteil der katholischen Doktrin, da8 ein Glaube nur dann ernsthaft ge-
lebt werden kann, wenn das Subjekt auf eigenstindige Weise den Weg zum Glauben
findet ZwangsmalBnahmen sind damit ausgeschlossen. Wenn nun aber die Akzep-
tanz der Biirden der Vernunft auch die Einsicht in die Fallibilitdt des menschlichen
Erkenntnisvermogens impliziert, dann ist kaum daran zu zweifeln, daf die katholi-
sche Dogmatik diese Biirden der Vernunft nicht hinnehmen konnte. Es ist eben nicht
der Fall, daf diese Biirden die jeweils betroffene Weltsicht in ihrer Substanz unange-
tastet lassen. LBt sich die Gewilheit des Glaubens {iberhaupt mit der Akzeptanz der
Endlichkeit der Vernunft vereinbaren? Wie gesagt, hier kann keine theoretische Vor-
entscheidung getroffen werden. Von dem protestantischen Glauben etwa sagte Durk-
heim in einer beriithmten Formulierung seines Selbstmord-Buches, er sei vom ,,Geist
der freien Forschung™ (I’esprit de libre examen) getrieben, wobei dieser Geist seine

36 Vorlesungen iiber Ethik, Frankfurt/M. 1993, S. 13.
37 Karl Rahner und Herbert Vorgrimler (Hg.), Kleines Konzilskompendium, Freiburg 1966 (3. Aufl.) S.
657.
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Quelle in der ,,Erschiitterung der iiberlieferten Dogmen* habe.>® Insofern scheint der
Protestantismus gleichsam das Resultat der Erschiitterung iiberlieferter Gewil3heiten
zu sein. Aber das heif3t nicht, wie ich bereits an Luther angedeutet habe, daf3 der Pro-
testantismus ginzlich ohne Gewifheiten auskommt. Entscheidend ist eben die Frage,
auf welchem Wege man zu den GewiBlheiten zu gelangen glaubt. Auch Calvin etwa
gestand zwar zu, daB3 der Verstand nicht hinreiche, um den Beweis zu erbringen, dafl
die Bibel das Wort Gottes ausdriicke. Aber an die Stelle der Vernunftwahrheit riickte
sogleich die Wahrheit der inneren Uberzeugung, die auch Auskunft dariiber zu geben
vermochte, ob ein Erwéhltsein von Gottes Seite stattgefunden hatte oder nicht. So
war Calvin zum Beispiel so sehr von der Wahrheit der Trinitét iberzeugt, dafl er den
,.Haretiker* Miguel Servetus, der daran zweifelte, die Doktrin der Trinitit aus der Bi-
bel ableiten zu kénnen, verbrennen lieB.3° Der Titel dieses Aufsatzes, ,,GewiBheit und
Gewalt”, scheint sich an dem zuletzt genannten Beispiel wieder zu bestdtigen. Wer
absolut von seiner Sache iiberzeugt ist, ist, auf welche Weise auch immer, potentiell
gefahrlich. Diesen Satz, so vermute ich, wiirden sicherlich viele von uns sofort unter-
schreiben.*® Andererseits vermochte das Beispiel der katholischen Kirche vielleicht
zu zeigen, daf3 Toleranz elementarer Bestandteil einer religiosen Doktrin sein kann, so
daB Intoleranz nicht immer notwendig Resultat absoluter GewiB3heit ist. Es geht hier
nicht um eine Apologie des Katholizismus; ich bin mir der gewaltsamen Geschich-
te dieser Religion durchaus bewufit. Eher geht es um einen systematischen Punkt:
Skepsis als Zweifel daran, dal der Mensch Wahres erkennen kdnne, ist dann keine
notwendige Voraussetzung fiir gegenseitige Toleranz, wenn eine bestimmte Form des
Respekts oder der Achtung vor dem Selbstbestimmungsrecht des anderen Bestand-

38 Der Selbstmord, Frankfurt/M. 1983, S. 169-170.

39 Vgl. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to Descartes, a. a. 0., S. 9.

40 Vielleicht auch deswegen, weil viele von uns keine absoluten Uberzeugungen mehr haben, weil vie-
le sich, mit anderen Worten, in einem Zustand permanenter Unsicherheit befinde oder aber mit dem
BewuBtsein leben, dal GewiBheiten entscheidungsabhéngig geworden sind. Ulrich Beck schreibt zum
Beispiel: (In der aufbrechenden Relativititserfahrung wird der Glauben zu einer Sache der Entschei-
dung und der Griinde. (Die Erfindun des Politischen, Frankfurt/M. 1993, S. 109, (kursiv von Beck).
In dieser Perspektive kommen feste GlaubensgewiBBheiten einer Art Riickfall hinter ein einmal erreich-
tes Refl xionsniveau gleich. Nicht ohne Konsequenz pladiert deswegen Beck in seinem Buch fiir die
(Kunst des Zweifelns). Jenseits dieser normativen Stellungnahme kann man sich natiirlich fragen, ob
die Beschreibung stimmt, ob also die angesprochene Relativitatserfahrung tatsachlich ein allgemeines
Phénomen darstellt. Dann wére ein gewisses Mal} an Skepsis vielleicht wirklich konstitutiv fiir das
moderne Selbstverstindnis, und dann wére tatsdchlich jeder Weg in erneute Glaubensgewilheiten eine
Art reflektiert Refl xionslosigkeit (sofern das moglich ist). Vermutlich lassen sich diese Fragen nur
in empirischer Orientierung beantworten. Aber selbst wenn es wahr ist, da3 der Glaubige heute einem
starkeren Begriindungsdruck ausgesetzt ist, muf das natiirlich noch nicht einen radikalen Zweifel nach
sich ziehen.
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teil einer umfassenden Doktrin ist. Selbst wenn wir eine ganz sékulare Konzeption
des Respekts formulieren, bediirfen wir ja immerhin der GewiB3heit, diejenigen Eigen-
schaften am anderen erkennen oder benennen zu kdnnen, die den Respekt als solchen
rechtfertigen. Ohne GewiBheiten, das wurde oben schon formuliert, kommt auch eine
liberale Theorie nicht aus. Meine Vermutung ist aber, daf3 die liberale Theorie nur
bestimmte GewiBheiten zulassen mochte, anderen GewiBBheiten dagegen tatsiachlich
eher skeptisch gegeniibersteht (man kann sich ja zum Beispiel — mogliche Selbstwi-
derspriiche ignorierend — der Fallibilitit des menschlichen Erkenntnisvermdgens ge-
wif} sein). Ob diese Form der Skepsis nun berechtigt ist, muf}, das ist meine These
in diesem Aufsatz, gleichsam von Fall zu Fall entschieden werden. Nicht jeder Glau-
bige ist gleich ein Fundamentalist! Die liberale Theorie macht sich in der Regel mit
genaueren Analysen spezifische Konzeptionen des Guten die Finger nicht schmut-
zig, vermutlich, weil sie davon ausgeht, daf es sich bei der Klarung dieser Fragen um
eine Aufgabe der Politik oder eines wie immer gearteten 6ffentlichen Rasonnements
handelt. Das mag tatséchlich so sein; aber diese Theorie sollte sich auch dariiber
im Klaren sein, dal3 sie durch bestimmte begrifflich Vorentscheidungen haufi die
Zutrittsbedingungen zum liberalen Gemeinwesen auf eine Weise erschwert, die ihren
eigenen Intentionen widerspricht.



als man sie endlich
gefunden hatte, kicherte
die wahrheit, grufte
nach mode der zeit
und ging ihrer wege

Marcus Brahl




wir sind sehr heute durch
die sprache gefalin.

wir schlagen uns

mit teetassenklirren,
baumrauschen wir
zerbrechen alle kekse

Marcus Brihl




uber die weltenrander
klettert der morgen: jetzt
werden die dunkeln
gedanken immer

heller

beleuchtet

wir sehn sie: wundern uns
und geben der zeit
einen andern namen.

Marcus Brahl




lach nur! ich hab

oftmals vorm lachen gewartet
trotzig hab ich gewunken

und gewult: sieben und sieben
sind deine zahl
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VERSTEHEN - DENKEN — URTEILEN
ZUR AKTUALITAT DER POLITISCHEN THEORETIKERIN
HANNAH ARENDT (1906-1975)

von

CLAUDIA ALTHAUS

ZUSAMMENFASSUNG: Ausgehend von einer aktuellen historischen De-
batte iiber die Tatermotive zur Zeit des Nationalsozialismus wird hier
mit Hannah Arendt der Frage nachgegangen, wie Urteile {iber gutes und
schlechtes Verhalten in einer Situation angewandten Nichtwissens iiber-
haupt noch moglich sind. Angewandtes Nichtwissen meint hier die Si-
tuation eines ,,Denkens ohne Geldnder* (Hannah Arendt) in einer histori-
schen Zeit, in der bisher als verbindlich angesehene Orientierungspunkte,
Kategorien und Malistdbe weggebrochen sind.

Das Denken fiihrt zu keinem Wissen wie die Wissenschaften
Das Denken bringt keine nutzbare Lebensweisheit

Das Denken I6st keine Weltrétsel

Das Denken verleiht unmittelbar keine Kréfte zum Handeln
Martin Heidegger, ,,Was hei3t Denken?!

I. Einleitung

In den Sommermonaten des Jahres 1996 beherrschten in Deutschlands renommierten
Zeitungen die Historiker die Diskussion in den Feuilletons. Ein heftiger Streit um
das Buch eines amerikanischen Politologen erhitzte in dieser Zeit nicht nur die aka-
demischen Gemiiter. Daniel Goldhagens Buch ,Hitler’s Willing Executioners™ iiber
die Tatermotive und Hintergriinde der Verbrechen zur Zeit des Nationalsozialismus
schaffte es wie kein anderes Buch in den letzten Jahren, die 6ffentliche Aufmerksam-
keit auf sich zu ziehen. Es soll hier nicht darum gehen, die Hauptthese Goldhagens?

ungewuldt, Heft 6, Frithjahr 1997, S. 57-68, eingegangen im Dezember 1996.

! Das Zitat ist von Hannah Arendt ihrem Buch ,,Vom Leben des Geistes 1. Das Denken®, Miinchen
19933, vorangestellt.

2 Das Ergebnis seines Buches fafit Goldhagen wie folgt zusammen: ,,The conclusion of this book is that
antisemitism moved many thousands of ,,ordinary* Germans — and would have moved millions more,
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zu bewerten oder auch nur zu diskutieren. Angesichts der einhelligen Kritik an die-
sem Buch soll jedoch noch einmal ein Blick auf das Problem, das Goldhagen umge-
trieben hat, geworfen werden. Was in Goldhagens Buch zum Ausdruck kommt, ist
der Schock iiber die ,,ungeheuerliche Gleichheit ohne Briiderlichkeit und Menschlich-
keit“* der Vernichtung der europdischen Juden. Die Frage, welche Motive Menschen
dazu bewegt haben konnten, alle Juden ohne Ansehen der Person und ohne Mitleid zu
ermorden, bleibt nach wie vor eine offene Wunde.

Es soll hier versucht werden, den Denkweg Hannah Arendts in der Auseinanderset-
zung mit dem Holocaust nachzuzeichnen und ihre bislang kaum rezipierten Uber-
legungen dazu zur Diskussion zu stellen, die vielleicht auch ein neues Licht in die
Diskussion* um das Handeln der Téter im Nationalsozialismus werfen kénnen.

I1. Verstehen als Versohnung mit der Welt

Es ist nichts Neues, dall jede Wissenschaft unausgesprochene Grundannahmen hat.
Diese Axiome lassen sich nur dann nicht mehr aufrechterhalten, wenn sie mit einem
Phianomen konfrontiert werden, das sich den bewéhrten Begriffen und Kategorien ent-
zieht. Nach Arendt ist ein solches Phinomen der Holocaust.> Das Problem, das
Arendt zeit ihres Lebens beschéftigte und das hier deutlich zum Vorschein kommt,
ist das Problem des Verstehens. Das Verstehen ist nach Arendt im Unterschied zur
fehlerfreien Information und dem wissenschaftlichen Wissen ,,eine nicht endende Ta-
tigkeit, durch die wir Wirklichkeit, in stindigem Abwandeln und Verdndern, begreifen
und uns mit ihr verséhnen, das heilit durch die wir versuchen, in der Welt zu Hause zu

had they been appropriately positioned — to slaughter Jews. Not economic hardship, not the coercive
means of a totalitarian state, not social psychological pressure, not invariable psychological propensi-
ties, but ideas about Jews that were pervasive in Germany, and had been for decades, induced ordinary
Germans to kill unarmed, defenseless Jewish men, woman, and children by the thousands, systematical-
ly and without pity.” Aus: Goldhagen, Daniel Jonah: Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans
and the Holocaust, London 1996, hier S. 9.

3 Arendt, Hannah: Das Bild der Hélle, in: Dies.: Nach Auschwitz. Essays & Kommentare 1, hg. von
Eike Geisel und Klaus Bittermann, Berlin 1989, S. 49-63, hier S. 50.

4 Die Bezeichnung ,Diskussion” ist vielleicht nicht ganz getroffen, schlielich wurde an renommierter
Stelle — auf dem Deutschen Historikertag im Oktober dieses Jahres — verkiindet, da3 man nicht tiber
Goldhagen sprechen werde. Dieses apriorische Sprechverbot wire eine eigene Untersuchung wert.

3> Vgl. Arendt, Hannah: Die vollendende Sinnlosigkeit, in: Dies.: Nach Auschwitz, S. 7-31, hier S. 7.
Mittlerweile hat diese Auffassung in vielen Werken Eingang gefunden; siche dazu z. B. Kress, Geor-
ge/Rappaport, Leon: The Holocaust, New York 1980, S. 128, wo die Autoren die These vertreten, dafl
die Massenvernichtung im Nationalsozialismus zu einer Annullierung gangiger Formen von Erkenntnis
und Arten der Darstellung gefiihrt hitte.
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sein. <0

Das Verstehen, das, wie Arendt immer wieder betont, fiir sie wesentlich ist,” wird
fiir sie durch drei Erfahrungen fragwiirdig und sind ihr AnlaB zu grundsitzlichen Uber-
legungen.® Das erste Erlebnis ist zur Zeit der ,,Machtergreifung Hitlers im Jahre
1933. Es ist die Erfahrung, daf3 die eigenen Freunde sich gleichschalteten und einen
,Jeeren Raum® um einen herum bildeten.'? Nicht die Opportunisten waren fiir Arendt
das eigentliche Problem, sondern die Tatsache, daf3 die Freunde ,,dann wirklich daran
(an den Nationalsozialismus, C. A.) glaubten.“!!

Die zweite Erfahrung war der Schock iiber den Holocaust. Die totalitdre Herrschaft
als ein ,,Ereignis, das in seiner Beispiellosigkeit mit den iiberkommenen Kategori-
en politischen Denkens nicht begriffen, dessen > Verbrechen< mit den traditionellen
MaBstében nicht beurteilt und mit Hilfe bestehender Gesetze nicht addquat berichtet
und bestraft werden konnen, hat die in der Uberlieferung so lange gesicherte Konti-
nuitit abendléindischer Geschichte wirklich durchbrochen.“!> Was den Bruch mit der
bisherigen Geschichte ausmacht, ist nicht etwa die Zahl der Opfer — die Geschichte
des Volkermordes ist so alt wie die Geschichte der Menschheit mit ihren Eroberungen
und Unterwerfungen. Was neu ist, ist einerseits die Ungeheuerlichkeit der Unschuld
der Opfer, deren Gleichheit in der Unschuld aller besteht und die das menschliche
Begriffsvermogen iibersteigt. Entscheidend ist jedoch die AuBerkraftsetzung des ge-
sunden Menschenverstandes, fiir dessen Niitzlichkeitsdenken stets das Gute als auch
das Boése einen Sinn macht.!3 Die Sinnhaftigkeit des Handelns ist an dieser Stelle
nicht auszumachen; die Vernichtung der Juden ist im politischen Sinne v6llig kontra-

6 Arendt, Hannah: Verstehen und Politik, aus: Dies.: Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungen im
politischen Denken I, S. 110-128, hier S. 110.

7In einem Interview mit Giinter Gaus im Jahre 1964 bemerkt Arendt: ,,Wissen Sie, wesentlich ist fiir
mich: Ich muf} verstehen.”“, aus: Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache (1964). Ein Gesprich mit
Giinter Gaus, in: Gesprache mit Hannah Arendt, hg. von Adelbert Reif, Miinchen 1976, S. 9-35, hier
S. 11.

8 Die Wichtigkeit der Erfahrung fiir das Denken hat Arendt einmal wie folgt formuliert: ,,Ich glaube
nicht, daf} es irgendeinen Denkvorgang gibt, der ohne personliche Erfahrung méglich ist. Alles Denken
ist Nachdenken, der Sache nachdenken.” Aus: Interview mit Giinter Gaus, hier S. 31.

°Vgl. ebd., S. 20.

10 Arendt bemerkte auch, ,,daB unter den Intellektuellen die Gleichschaltung sozusagen die Regel war.
Aber unter den andern nicht. Und das habe ich nie vergessen., aus: Interview mit Giinter Gaus, hier S.
20.

'Ebd., S. 21.

12 Arendt, Hannah: Tradtion und Neuzeit, in: Zwischen Vergangenheit und Zukunft, S. 23-54, hier S. 35.

13 Der Sinn der Vernichtung der Inkas durch die Spanier ist politisch als Ausrottung moglicher Opposition
zu verstehen, wenn auch natiirlich grausam und wahnwitzig. Das Gleiche 1af3t sich fiir die Ermordung
der Armenier 1914/15 sagen. Auch hier ist ein zweckgerichtetes Handeln der Politiker mit nachvoll-
ziehbarem, wenn auch grausamen Sinn auszumachen.



60 Claudia Althaus

produktiv gewesen, d. h. die Verbrechen haben sich nicht ausgezahlt'* und waren von
den Urhebern auch nicht einmal mit diesem Vorsatz begangen worden.

Die dritte, das Verstehen auler Kraft setzende Erfahrung ist fiir Arendt der Prozef3
gegen Adolf Eichmann in Jerusalem im Jahre 1961 gewesen. Arendts Buch {iber die-
sen ProzeB triagt den Untertitel ,,Ein Bericht von der Banalitit des Bosen™. In dieser
Bezeichnung kommt ihre Irritation dariiber zum Ausdruck, da3 das vermeintlich B6-
se in der Gestalt Eichmanns unserer literarischen, theologischen und philosophischen
Denktradition iiber das Bose entgegenzulaufen schien. Arendt ist frappiert von der
Oberflachlichkei des Téters, die eine Riickfithrung auf vermeintlich ,,bése” Motive
verhindert und stattdessen eine umfassende Gedankenlosigkeit zutage bringt. Das
Fehlen des Denkens bei Eichmann ist der Ausgangspunkt fiir Arendts Untersuchung
des menschlichen Geistes.!'®

Max Weber bestimmt den ,,Sinn* sozialen Handelns als einen Grundbegriff der So-
ziologie und der Sozialwissenschaften {iberhaupt. ,,Handeln™ bedeutet hier menschli-
ches Verhalten, insofern der oder die Handelnde mit ihm einen ,,subjektiven Sinn*!’
verbinden. ,,Sinn“ ist nach Weber entweder der tatsichlich in einem historisch gege-
benen Fall oder ,,in einem begrifflic konstruierten reinen Typus von dem oder den als
Typus gedachten Handelnden subjektiv gemeinte Sinn. Nicht etwa irgendein objektiv
>richtiger< oder ein metaphysisch ergriindeter >wahrer< Sinn.“!® Alle (wissen-
schaftliche) Deutung — so Weber — strebt nach Evidenz des Verstehens, das rationalen
oder einfithlend nacherlebbaren Charakters sein kann. Rational verstdndlich meint
fiir Weber ,,unmittelbar und eindeutig intellektuell sinnhaft erfaBbar.!® , Erkldren-
des Verstehen™ bedeutet weiter, da3 eine Handlung einen uns verstindlichen Sinn-
zusammenhang gewinnt, d. h. daB ein rationales Motivationsverstehen moglich ist.
Noch einmal anders formuliert: ,,Erklaren” bedeutet die ,,Erfassung des Sinnzusam-
menhangs, in den, seinem subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell verstdndliches
Handeln hineingehort. 2
Der subjektiv gemeinte Sinn, der nach Weber menschlichem Handeln zugrundeliegt

14 Die Bereitstellung von Bahnlinien und Ziigen fiir die Deportation der Juden war zur Zeit des Weltkrieges
—und in diese Zeit fallen die Vernichtungsaktionen — fiir die Kriegsziele vollig kontraproduktiv.

15 Vgl. Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit, S. 26f. sowie Arendt, Das Bild der Holle, S. 50f.

16 Vgl. Arendt, Vom Leben des Geistes 1, S. 13f.

17 Weber, Max: Soziologische Grundbegriffe (1921) §1. Begriffe der Soziologie und des >Sinns< sozia-
len Handelns, in: Ders.: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, hg. von Johannes Winckel-
mann, Tiibingen 19887, S. 541-581, hier S. 542.

18 Ebd. Weber sieht zwar das Phinomen nicht verstehbarer Vorgiinge, faft darunter allerdings psychische
Besonderheiten, Mystik u. a.

19 Ebd., S. 543.

20 Ebd., S. 547.
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und aufgrund dessen das Handeln verstehbar wird, hat immer auch etwas mit Interesse
und Wollen zu tun. Ich verfolge mit meinem Handeln ein bestimmtes Interesse, ich
sehe einen ,,Sinn“ darin; ich ,,will* ein Ziel erreichen und bediene mich zweckrational
spezifische Mittel zur Erreichung meines Zieles. Auch der Verfolg von ,,bosen Ta-
ten 1468t sich unter das Zweck-Mittel-Schema subsumieren. Was ist jedoch, wenn ich
vor die Tatsache gestellt bin, dal3 ,,boses Handeln* (Unterlassungs-/Begehungssiinden)
moglich ist, obwohl nicht nur ,,niedrige Motive™ fehlen, sondern iiberhaupt jedes Mo-
tiv, jedes Interesse und Wollen? Vor diesem Problem steht Hannah Arendt bei ihrer
Auseinandersetzung mit der Judenvernichtung, die offensichtlich sine ira et studio so-
wie ohne nachvollziehbarem Zweck vonstatten ging.”!

I11. Denken als Pradisposition zum Bésen

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zum menschlichen Geist ist eine Frage, die sie
wiéhrend des Eichmann-Prozesses beschéftigte: ,,Ist Bosheit (... ), ist dieser >Wille
zum Bosen< vielleicht keine notwendige Bedingung des bosen Handelns? Héngt
vielleicht das Problem von Gut und Bdse, unsere Fahigkeit, Recht und Unrecht zu
unterscheiden, mit unserem Denkvermdgen zusammen? (. ..) Konnte vielleicht das
Denken als solches (. ..) zu den Bedingungen gehoren, die die Menschen davon ab-
halten oder geradezu pridisponieren, Béses zu tun?“??

Hinter dieser Frage steht die Erfahrung, daf die abendléndische Moral und die einge-
tibten Sitten, die alle gleichermaBen das Tdtungsverbot in sich schlieen, nichts zur
Verhinderung des Holocaust beigetragen haben. Die Tatsache, da3 die Mehrheit der
Nazischergen keineswegs — in ihrem Alltagleben — ein moralisch abweichendes Ver-
halten zeigen, 148t zumindest Zweifel an den Fahigkeiten einer eingeiibten Moral, das
Bose zu verhindern, aufkommen.

Es wire im Arendtschen Sinne jedoch verfehlt, wenn man die Verbrechen zur Zeit
des Nationalsozialismus auf wohlbekannte Erscheinungen des Bdsen aus der Vergan-
genheit — wie etwa Tyrannei, Verschworung, Angriffslust u. a. — zurlickfiihrt. Mit ei-
ner derartigen Gleichsetzung befinde man sich nur scheinbar auf festem Boden. Wir
glauben, daB wir mit den Ubeln der Vergangenheit auch die Weisheit geerbt hétten, die

2! Der Zweck bestand in der Ermordung der Juden, aber warum diese vonstatten gehen sollte und dann
auch ging, bleibt letztlich ohne Antwort. Arendt sieht den fehlenden HaBl der Téter, womit fiir sie
ein Verweis auf den Antisemitismus als Motiv ausscheidet: ,,Weder das Schicksal der europédischen
Judenheit, noch die Errichtung von Totungsfabriken kann vollstédndig mit dem Hinweis auf den Antise-
mitismus erklart werden.“ Aus: Arendt, Die vollendete Sinnlosigkeit, S. 14.

22 Arendt, Vom Leben des Geistes 1, S. 14f.
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uns durch diese hindurchfiihren kénnen. Alles, was wir jedoch iiber den Totalitaris-
mus wissen, zeigt eine schreckliche Originalitit. ,,Die Originalitit des Totalitarismus
ist nicht deshalb schrecklich, weil mit ihm eine neue >Idee< in die Welt gekommen
ist, sondern weil seine schieren Handlungen einen Bruch mit allen unseren Traditio-
nen darstellen; zweifellos haben sie unsere Kategorien des politischen Denkens und
unsere MaBstibe fiir das moralische Urteil gesprengt. 23

Das mittlerweile umfangreiche Wissen iiber den Nationalsozialismus ist eine notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung des Verstehens. Wie Arendt sagt: ,,Wis-
sen und Verstehen sind nicht dasselbe™, aber ,,Verstehen ist auf Wissen gegriindet,
und Wissen kann nicht ohne ein vorausgehendes, unartikuliertes Verstehen vor sich
gehen“?* Das Wissen als solches — fiir den Bereich der Geschichte etwa das em-
pirisch gesicherte Tatsachenwissen — ist mit einem entscheidenden Mangel behaftet:
ihm mangelt es an Sinn. Der Sinn ist das Ergebnis des Verstehens; ihn erzeugen wir,
als wir uns mit dem, was wir tun und erleiden, zu versdhnen suchen.?’

»Aber*, so fragt Arendt, ,,ist nicht die Aufgabe des Verstehens hoffnungslos geworden,
wenn es stimmt, da3 wir uns einem Etwas (dem Totalitarismus, C. A.) gegeniiberse-
hen, welches unsere Denkkategorien und UrteilsmaBstibe zerstort hat?2

IV. Angewandtes Nichtwissen oder: Denken ohne Gelinder

Das Problem, vor dem Arendt steht, ist folgendes: Die Originalitit des Nationalso-
zialismus stellt uns vor das Problem, daf} wir diesen besonderen Fall der Geschichte
nicht mehr unter das uns bereits Bekannte subsumieren kénnen. Unsere bisherigen
bekannten Kategorieren und UrteilsmaBstibe reichen hierfiir nicht aus. Ist ein Urteil
nach Kants Auffassung — auf die Arendt sich bezieht — ,,das Vermdgen, das Besondere
als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken“,”’ d. h. die Subsumtion eines beson-
deren Falles unter eine allgemeine Regel, so 148t sich die Krise nach 1945 als Verlust
eben dieses Allgemeinen, dieses universellen Urteilsmaf3stabes verstehen.

Die Aufgabe ist nun, ,,ohne Geldnder* zu denken, d. h. Denken ,,ohne Stiitzen und

3

Kriicken, gewissermaBen ohne das Gelénder der Tradition*.?® Ein Denken ohne Ge-

23 Arendt, Verstehen und Politik, S. 112.

24 Ebd., S. 113.

25 vgl. ebd., S. 111.

26 Ebd., S. 116.

27 Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe Band X, hg. von Wilhelm Weischedel, Frank-
furt/Main 1990'!, hier S. 87 (BXXV).

28 Arendt, Hannah: Gedanken zu Lessing: Von der Menschlichkeit in finstere Zeiten, in: Dies.: Men-
schen in finstere Zeiten, hg. von Ursula Ludz, Miinchen 19892, S. 17-49, hier S. 25.
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lander, ohne verlaBliche Weisheit und Wahrheiten ist die Aufforderung zur Anwen-
dung des Nichtwissens: zu denken und zu urteilen in einer Welt, deren Maf}stibe
hierfiir verlustig gegangen sind; eine Orientierung im Handeln zu finden die als uni-
verselle Essenz nicht mehr auszumachen, nicht zu wissen ist.

Die Krise des Verstehens ist somit mit einer Krise des Urteils identisch; das ,,Verstehen
(ist) dem Urteilen nah verwandt“, beide stehen ,,in einer so engen Wechselbeziehung,
dafl man sie als Subsumtion (eines Besonderen unter eine allgemeine Regel) beschrei-
ben muf*.?

Wenn das Urteil das Vermdgen ist, das Besondere zu denken, dann besteht die Haupt-
schwierigkeit darin, da denken verallgemeinern heifit. Geschichtliche Ereignisse,
zumal mit einer nie dagewesenen Originalitit, stellen Besonderheiten dar. Das Ver-
mogen, diese Besonderheiten zu beurteilen, d.h. die Fahigkeit zu sagen: >das ist
schlecht<, >das ist schén< etc., ist nicht das gleiche wie das Vermdgen zu denken.
Das Denken reprisentiert’® Dinge, die nicht anwesend, nicht unmittelbar sichtbar, die
abwesend, aus der direkten Sinneswahrnehmung entfernt sind. Das Urteilen dagegen
bezieht sich immer auf Besonderheiten und Dinge, die zum Greifen nahe sind. Bei-
de hingen jedoch zusammen, vergleichbar dem Zusammenhang von BewuBtsein und
Gewissen.?! Das BewuBtsein ihrer selbst — das Selbst-BewuBtsein — hat zur Voraus-
setzung, was Platon den ,,Dialog der Seele mit sich selbst® nannte. Sich selbst zum
Gegenstand des eigenen Denkens haben, die Realisierung des ,,ich denke™ ist Voraus-
setzung des Denkens iiberhaupt. Im stummen Dialog der Seele mit sich selbst zeigt
sich die Identitét der Person als Zweiheit in der Einheit: Ich als Subjekt und gleichzei-
tig das Ich als Objekt. Diese Differenz zwischen Zweiheit und Einheit in einer Person
mufl vom Denken aktualisiert werden. Das Nebenprodukt der Aktualisierung dieses
Unterschiedes ist das Gewissen. >

Der stumme Dialog der Seele mit sich selbst ist Ausgangspunkt des Denkens, aber
auch Ausgangspunkt des Urteilens. Im Urteil zeigt sich der sogenannte ,,gesun-
de Menschenverstand, und zwar schon im ,,Sich-Selbst-Denken“. Kant nennt drei
grundlegende Maximen des gesunden Menschenverstandes:

,,1. Selbstdenken;

2. An der Stelle jedes andern denken;

3. Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.

Die erste ist die Maxime der vorurteilfreien, die zweite der erweiterten, die dritte der

29 Arendt, Verstehen und Politik, S. 116.

30 Reprisentation hier im lateinischen Wortsinne gemeint: repraesentare: vergegenwirtigen.

31'Vgl. Arendt, Hannah: Uber den Zusammenhang von Denken und Moral, in: Zwischen Vergangenheit
und Zukunft, S. 128-157, hier S. 155.

32 vgl. ebd.



64 Claudia Althaus

konsequenten Denkungsart.3?

Die dritte Maxime ist hier zunéchst relevant. Die Forderung, jederzeit mit sich selbst
einstimmig zu denken, erklért das von Arendt registrierte Phanomen, daf einige Men-
schen sich zur Zeit des Nationalsozialismus weigerten, an den Verbrechen teilzuneh-
men, obwohl diese Menschen von der Mehrheit als unverantwortlich bezeichnet wur-
den. Diese Personen waren nach Arendt die einzigen Menschen, die es wagten, selber
ein Urteil zu féllen. Und diese Fahigkeit zum Urteil wiederum beruhte auf der Ma-
xime dieser ,,Widerstdndigen™, mit sich selbst einstimmig denken zu wollen. Wie
Arendt sagt: ,,Zu dieser Urteilsbildung waren sie (die Personen, die Widerstand lei-
steten oder nicht mitmachten, C. A.) nicht etwa deshalb in der Lage, weil sie iiber ein
besseres Wertesystem verfiigten, oder weil die alten MaBstibe fiir Recht und Unrecht
immer noch fest in threm Denken und ithrem Bewulfltsein verwurzelt waren, sondern,
so wiirde ich sagen, weil ihr Gewissen nicht in dieser sozusagen automatischen Weise
funktionierte, und zwar so, als ob wir iiber eine Reihe von erlernten oder angebore-
nen Regeln verfiigten, die wir immer dann, wenn es sich ergibt, anwenden, so dafl
jede neue Erfahrung oder jede neue Situation bereits im vorhinein beurteilt ist (... ).
Ich glaube, daBl diejenigen, die nicht teilnahmen, ein anderes Kriterium hatten: Sie
stellten sich die Frage, inwiefern sie mit sich selbst in Frieden leben konnten, wenn
sie bestimmte Taten begangen hétten; und sie zogen es vor, nichts zu tun. Nicht weil
dadurch die Welt sich zum Besseren verdndern wiirde, sondern weil sie nur unter die-
ser Bedingung als sie selbst weiterleben konnten. (...) Nicht weil sie das Gebot
>Du sollst nicht tdten< streng befolgt hétten, lehnten sie es ab zu morden, sondern
eher deshalb, weil sie nicht willens waren, mit einem Morder zusammenzuleben — mit
ihnen selbst.*3*

V. Gedankenlosigkeit und Nicht-Denken

Offensichtlich hat also die Féhigkeit, Recht von Unrecht zu unterscheiden, etwas mit
der Fahigkeit zu denken zu tun. Klar ist, dal Nicht-Denken nicht mit ,,Dummbheit*
gleichzusetzen ist, denn die Unfihigkeit zu denken ist selbst bei hochintelligenten
Leuten anzutreffen. AuBerdem diirfte Schlechtigkeit kaum die Ursache des Nicht-
Denkens sein, und zwar schon deshalb nicht, weil Gedankenlosigkeit ebenso wie
Dummibeit viel hiufige vorkommen als Schlechtigkeit.’®

33 Kant, Kritik der Urteilskraft, S. 226 (A 156).

34 Arendt, Hannah: Was heiBt personliche Verantwortung in der Diktatur?, in: Nach Auschwitz, S. 81-99,
hier S. 93.

35 Vgl. Arendt, Uber den Zusammenhang von Denken und Moral, S. 133.
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Kant versteht unter Dummbheit diese Art von Nicht-Denken, wenn er schreibt:

,Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man Dummheit nennt, und ei-
nem solchen Gebrechen ist gar nicht aufzuhelfen. Ein stumpfer oder eingeschriankter
Kopf, dem es an nichts, als an gehdrigem Grade des Verstandes und eigenen Begrif-
fen desselben mangelt, ist durch Erlernung sehr wohl, so gar bis zur Gelehrsamkeit,
auszuriisten. Daf} es aber gemeiniglich alsdenn auch an jenem (der secunda Petri) zu
fehlen pfl gt, so ist es nichts Ungewohnliches, sehr gelehrte Ménner anzutreffen, die,
im Gebrauche ihrer Wissenschaft, jenen nie zu bessernden Mangel haufi blicken las-
sen 3

Wenn Arendt bei Adolf Eichmann eine ,,authentische Unféhigkeit zu denken*?7 fest-
stellt, so hat sie zunéchst einmal Eichmanns auBergewohnliche Oberfldchlichkei vor
Augen, die sich in permanenten klischeehaften AuBerungen zeigt. Klischees, gingige
Redewendungen sowie das Festhalten an Konventionen und standardisierten Kodices
des Ausdrucks und des Betragens haben die gesellschaftlich anerkannte Funktion, uns
vor der Wirklichkeit in Schutz zu nehmen.*® Diese Form des Nicht-Denkens schirmt
die Menschen vor kritischer Uberpriifung ab; stattdessen lehrt dieses Nicht-Denken,
,,an dem festzuhalten, was immer die vorgeschriebenen Verhaltensregeln zu einer be-
stimmten Zeit in einer bestimmten Gesellschaft sein mdgen.“>° Im Sinne der Maxi-
men des Kantischen Gemeinsinnes ist es die Ablehnung des Selbstdenkens, die hier zu
beobachten ist. Selbstdenken wird von Kant als vorurteilsfreie Denkungsart bezeich-
net, und in der Tat versucht bereits Sokrates, uns von unseren Meinungen — verstanden
als nicht untersuchte Vorurteile — zu befreien. Denn diese Vorurteile verhindern das
Denken, indem sie uns die Annahme nahelegen, da3 wir etwas wissen konnten, wo
wir nicht nur nicht wissen, sondern auch nicht wissen kénnen.*’

VI. Das Urteilen

Was zunidchst schon durch die Denkverweigerung verhindert wird — der Dialog mit
sich selbst*! — gerit an dieser Stelle zur Verhinderung des Urteilens iiberhaupt. Das

36 Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, hg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt/Main 1988'0, S.
185 (B 173, Fufinote).

37 Arendt, Uber den Zusammenhang von Denken und Moral, S. 128.

3 Vgl. ebd., S. 129.

3 Ebd., S. 145.

40vgl. ebd., S. 142.

41 Die Verweigerung des Dialogs mit sich selbst als Voraussetzung fiir Gewaltanwendung und Verbrechen
scheint mittlerweile auch durch die Psychologie bestitigt zu sein. Etwa bei Téatern, die Kinder wie-
derholt milbraucht haben, ist ein permanentes Leugnen der Tat festzustellen. Eine Therapie hat dann
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Urteilen als dasjenige Phinomen, das sich mit dem Besonderen befaf3t, ist gerade dar-
auf angewiesen, von Konventionen und allgemeinen Verhaltensnormen abzusehen und
sich stattdessen dem Partikularen, dem Nicht-Alltédglichen zuzuwenden.

Arendt versteht in bezug auf Geschichte einzelne (Lebens-) Geschichten und histori-
sche Einzelbeispiele als das Besondere, hingegen den Begriff eines historischen Pro-
zesses oder auch allgemeine Gesetze der Geschichte als das Universale.*?

Um ein angemessenes, ein ,richtiges” Urteil iiber eine spezifisch historische Situa-
tion zu treffen und nicht in allgemeinen, konventionellen Schemata — wie dies bei
Eichmann der Fall war — zu verharren, sind nach Arendt zwei Operationen notig:

a.) Die Einbildung als Repréasentation eines nicht gegebenen Objektes sowie

b.) die Operation der Refl xion, aus der sich die wichtigste Bedingung fiir alle Ur-
teile, die Bedingung der Unparteilichkeit, ergibt.**

Nach Arendt beféhigt uns allein die Einbildungskraft, ,,Dinge in ihrer richtigen Per-
spektive zu sehen, das, was zu nahe ist, in eine gewisse Distanz zu riicken, so dall wir
es ohne vorgefaite Meinung und Vorurteil sehen und verstehen kénnen; es ermoglicht
es, Abgriinde der Ferne zu iiberbriicken, bis wir alles, was zu weit von uns entfernt ist,
so sehen und verstehen konnen, als ob es unsere eigene Angelegenheit wére. Dieses
>Distanzieren< bestimmter Dinge und das Uberbriicken der Abgriinde zu anderen
ist Teil des Vers‘[ehensdialogs“44 und ermdglicht so die ,,erweiterte Denkungsart™ als
conditio sine qua non allen Urteilens.

Die fiir die Fahigkeit des richtigen Urteilens notwendige ,,erweiterte Denkungsart
meint bei Arendt wie bei Kant das Vermogen, an der Stelle jedes anderen denken zu
konnen. ,,Erweiterte Denkungsart” heif3t im Arendtschen Sinne zunéchst einmal das
Abstrahieren von den Beschrinkungen unserer eigenen Beurteilung und damit Mi63-
achtung des Selbstinteresses. Dies ermdglicht es wiederum, verschiedene, von mir un-
terschiedene Standpunkte einzunehmen. Dieses ,,An-Die-Stelle-Jedes-Anderen-Zu-
Denken” ist der Arendtsche Begriff von Unparteilichkeit (im Unterschied zur Objek-
tivitdt). Mit ,,erweiterter Denkungsart”* ist nicht etwa eine Form der ,,Einfithlung™“ ge-
meint; Verstehen ist hier vielmehr eine Form des Urteilens. Urteilen meint hier nicht

zundchst einmal die Aufgabe, ein (Selbst-) Bewuftsein fiir die eigenen Tat zu schaffen. Diesen Hinweis
verdanke ich Elisabeth Eicher.

42 Vgl. Arendt, Hannah: Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie, hg. von Ronald Beiner,
Miinchen 1985, S. 104.

3 vgl. ebd., S. 92.

44 Arendt, Verstehen und Politik, S. 127.
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ein juristisches Urteil oder ein moralisches Urteil in dem Sinne, als eine Wertper-
spektive abgegeben wird. Gemeint ist hier die Wiedererschaffung einer gemeinsamen
Realitit vom Standpunkt aller Beteiligten und Involvierten her.*> Das Denken von
der Innenperspektive der anderen her und die daraus entstehende einzige Moglichkeit
des (richtigen) Urteilens ist das einzige, was uns in einer Welt, deren Vergangenheit
als Malistab der Gegenwart weggebrochen ist, Orientierung geben kann. Das in der
Perspektive des anderen situierte kritische Denken ist notwendig fiir ein Denken unter
den Bedinungen angewandten Nichtwissens, filir ein Denken ,,ohne (das) Geldnder*
der Tradition.

Private Bedingungen (Intelligenz, Zeitgeist, Vorurteile) beschranken und prigen
uns; die Einbildungskraft und die Refl xion befédhigen uns dazu, uns von ihnen zu be-
freien und jene relative Unparteilichkeit zu erlangen, die die spezifisch Tugend des
Urteils ist.*® Es ist der gesunde Menschenverstand, an den das Urteil in jedem von uns
appelliert, und es ist dieser mogliche Appell, der den Urteilen ihre spezifisch Giiltig-
keit gibt.*” Arendts Uberlegungen zum richtigen Urteilen biindeln sich folglich in den
Maximen des gesunden Menschenverstandes mit seinen (Kantischen) Maximen des
Selbstdenkens, des Denkens an der Stelle von jedem anderen und des einstimmigen
Denkens mit sich selbst.

Das Denken ist die Bedingung der Moglichkeit des Urteilens; es verlangt jedoch
immer das Nach-Denken, ein Innehalten. Geschieht dies nicht, macht man nicht von
seinen Geistesfahigkeiten Gebrauch und verharrt stattdessen im Nicht-Denken, kann
es zu menschlichen Grausamkeiten wie der folgenden kommen:

Wihrend der sog. ,,wilden ErschieBungen von Juden in Litauen zur Zeit des Zweiten
Weltkrieges spielte sich folgende Szene ab: Nachdem die Juden eines kleinen Stadt-
chens auf Veranlassung der SS, der Gestapo und des Sicherheitsdienstes ihr eigenes
Massengrab ausgehoben hatten, wurde von diesen Organisationen die anséssigen Mit-
arbeiter der Ordnungspolizei fiir die Durchfiihrung der ErschieBungen rekrutiert. In
einer Jahrzehnte spiteren Vernehmung eines bis zum Zeitpunkt der staatsanwaltlichen
Vernehmung nicht vorbelasteten Angehorigen eben dieses Erschieungskommandos
machte dieser Polizist folgende Aussage: >Einer der von mir zu erschieBenden Juden
war der Bickermeister Levi*®. Als er am Massengrab zur ErschieBung bereitstand,

45 Vgl. auch Benhabib, Seyla: Hannah Arendt und die erlosende Kraft des Erzihlens, in: Zivilisations-
bruch. Denken nach Auschwitz, hg. von Dan Diner, Frankfurt/Main 1988, S. 150-175, hier S. 164.

46 ygl. Arendt, Das Urteilen, S. 97.

47 Vgl. ebd., S. 96.

48 Name geéndert.
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rief er mir zu: ,,Gustav, schieB gut!**, und ich erschoB ihn.<*

Wer erklaren will, wie es moglich ist, da3 ein Mann den offensichtlich mit ihm be-
freundeten Bickermeister erschieBt>® —und zwar bei offensichtlichem Fehlen von Hal3
oder gar, wie Daniel J. Goldhagen vermutet, eines eliminatorischen Antisemitismus’,
der sollte sich vielleicht wieder an die Schriften von Hannah Arendt erinnern. Schlief3-
lich ist Erinnern — wie Arendt nicht miide wird zu sagen — die wichtigste Form des
Denkens und die einzige Moglichkeit, uns mit einer Welt, in der solche Grausamkei-
ten moglich sind, zu versdhnen.

4 Die Aussage ist sinngemif wiedergegeben und beruht auf einer staatsanwaltlichen Akte, die ich wih-
rend eines Praktikums bei der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufarbeitung natio-
nalsozialistischer Gewaltverbrechen in Ludwigsburg einsehen konnte. Genauere Angaben kann ich aus
Datenschutzgriinden an dieser Stelle nicht machen.

30 Wobei der Polizist auch noch zu Protokoll gab, daB es einige Verweigerungen der ebenfalls rekrutierten
Polizisten — natiirlich ohne irgendwelche Folgen — gegeben hatte.



GIBT ES DEN EFFEKTIVZINS?

von

YUNUS DOGAN

ZUSAMMENFASSUNG: Der Autor diskutiert zwei Methoden der Effek-
tivverzinsung von Kreditgeschiften. An den unterschiedlichen Ergebnis-
sen wird deutlich, daB es einen eindeutigen, ,,objektiven™ Effektivzins
nicht gibt. Damit haben wir es bei der Bewertung von Kreditgeschéften
mit einem Akt angewandten Nichtwissens zu tun.

Die Europdische Kommission hat in verschiedenen EG-Richtlinien Aussagen zur ge-
planten Anderung bei der Angabe des effektiven Jahreszinses gemacht. Ziel ihrer Be-
miihungen ist die Férderung des Funktionierens des Binnenmarktes und der Aufbau
eines hohen Schutzniveaus fiir die Verbraucher durch die Vergleichbarkeit der Zins-
angaben.! Dieses Ziel mdchte sie u. a. durch die Einfiihrung der ,,AIBD-Methode*
(Association of International Bond Dealers) zur Berechnung des effektiven Jahreszin-
ses erreichen, welcher in der gesamten Européischen Gemeinschaft Giiltigkeit haben
soll.

Im folgenden werden anhand der Effektivzinsrechnung bei Kreditgeschéften die in
der BRD giiltige PAngV-Methode (Preisangabenverordnung) und die AIBD-Methode
néher erldutert.

EinfluBifakto en auf den Effektivzins im Kreditgeschift

In erster Linie wird der Effektivzins im Kreditgeschift durch folgende Faktoren be-
einfluBit >

e Nominalzins

e Disagio

ungewult, Heft 6, Frithjahr 1997, S. 69-73, eingegangen im Januar 1997.

! Vgl. Richtlinienvorschlag der Europiischen Kommission, in: Mitteilung 116/96 vom 15.4.96 des Ver-
bandes Offentlicher Banken, Bonn.

2Vgl. Ausfiihrungshinweise des Bund-Linder-Ausschusses ,Preisangaben zu §4 PAngV vom
18.12.1992.
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Bearbeitungsgebiihren

Tilgungsmodalititen (Tilgungshohe, tilgungsfreie Zeitrdume)

Tilgungstermine und Tilgungsverrechnungstermine

e Zinszahlungs- und (unterjdhrige) Zinsverrechnungstermine

Des weiteren ist der Effektivzins durch die Art der Zinstagezihlung determiniert.?
Hierbei gibt es verschiedene Usancen. Genannt sei hier die deutsche Usance (jeder
Monat wird mit 30 und jedes Jahr mit 360 Tagen gezdhlt) und die amerikanische
Usance (Tage eines Monats und eines Jahres werden genau ausgezahlt).

Der Effektivzins nach PAngV

Die Preisangabenverordnung verlangt von Kreditinstituten u. a. bei der Erstellung
von Kreditangeboten an private Letztverbraucher, den Preis des Kredites als Gesamt-
belastung pro Jahr in Form eines Prozentsatzes des Kredites anzugeben (§4 Abs. 1
PAngV).4

Die Merkmale der PAngV-Methode zur Bestimmung dieses Prozentsatzes sind:

e Verwendung der internen ZinsfuBmethode
e Nachschiissige und taggenaue Verzinsung des vereinbarten Zahlungsstroms
e Lineare unterjahrige Verzinsung

e Zinskapitalisierung: Zurechnung der Zinsschuld zum Zinskapital erstmals nach
einem vollen Jahr bzw. zum Laufzeitende (d. h. die gebrochene Laufzeit wird
an das Ende der Gesamtlaufzeit gelegt)

e Zins- und Tilgungsverrechnung unabhéngig von den Zahlungszeitpunkten

e Verwendung der deutschen Usance bei der Zinstagezidhlung

Die folgenden Beispiele stellen die Auswirkungen der Umstellung der Rechenmetho-
de exemplarisch dar.’

3 Vgl. Schierenbeck, H., Ertragsorientiertes Bankmanagement. Controlling in Kreditinstituten, 4. Aufla
ge, Wiesbaden 1994, S. 134 ff.

4Vgl. Wimmer, K., Stockl-Pukall, E., Geplante Anderungen bei der Effektivzinsberechnung, in: Die
Bank 6/96, S. 357-361.

5 Vgl. Ebd.
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Beispiel 1:
-1000 +500 +700
01.03.97 01.01.98 01.03.99
0 = —1000+500(1 +i-60/360)(1 + i)~ +700(1 + i)~
= i=13,02% (PAngV)
Beispiel 2:
-1000 4500 +700
01.03.97 01.05.98 01.07.98
0 = —1000 4 500(1 +i-60/360)(1 +i-120/360)~' (1 + i)~
+700(1 +i-120/360)~' (1 +i)~!
— i=15,37% (PAngV)
Beispiel 3:
-1000 +500 +700
01.03.97  01.0597  01.08.97
0 = —1000 4 500(1 +i-90/360)(1 4 i - 150/360)"!

+700(1 +i - 150/360) !
— i=68,57% (PAngV)

71



72 Yunus Dogan

Der Effektivzins nach AIBD

Der Effektivzins nach AIBD wird international u. a. fiir die Renditeberechnung bei
Wertpapieren eingesetzt. Seine Merkmale sind:

Verwendung der internen ZinsfuBBmethode

e Nachschiissige und taggenaue Verzinsung des vereinbarten Zahlungsstroms

Exponentielle unterjéhrige Verzinsung

Tagliche Zinskapitalisierung
e Zins- und Tilgungsverrechnung unabhéngig von den Zahlungszeitpunkten

e Verwendung der amerikanischen Usance bei der Zinstagezdhlung

Formale Darstellung:

T
0= A+ Z E.(14 i)~

t=1

Ay Effektiv ausgezahlter Kreditbetrag zum Zeitpunkt #,

E; Kreditrate zum Zeitpunkt ¢

t Abzinsungszeitraum der Kreditrate E; in Tagen (¢t =0, ..., T).
Zeitlicher Abstand der Kreditrate von ¢,

T  Zeitpunkt der letzten Kreditrate

m 365 oder 366 Tage (bei Schaltjahren)

Beispiel 1: 0 = — 1000 + 500(1 + ) 73%/365 1 700(1 + i) ~73%/365
= i=12,96% (AIBD)

Beispiel 2: 0 = — 1000 + 500(1 + ) ~#2%/365 1 700(1 + i) ~487/365
= i=15,52% (AIBD)

Beispiel 3: 0 = — 1000 + 500(1 + )6/3%5 4 700(1 + i)~!33/365
= i=280,21% (AIBD)
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Fazit®

Es ist deutlich geworden, daB es den Effektivzins nicht gibt. Um Kreditangebote
vergleichen zu kdnnen, muB er aber benutzt bzw. berechnet werden. Die unterschied-
lichen Methoden zeigen gut, wie richtig/falsch der jeweilige Ansatz ist.

Abschlieend kann folgendes festgehalten werden: Falls die PAngV-Methode von
der AIBD-Methode abgeldst werden sollte, dann kann es bei ein und demselben Kredit
zu Verdnderungen im ausgewiesenen Effektivzins kommen. Der Preis des Kredites
(als MaB3groBe dient i. d. R. der ausgewiesene Effektivzins) hat sich nur scheinbar
gedndert. Der geneigte Leser weill nun, dafl der Schein in diesem Falle triigt.

© Es wiren einige kritsche Anmerkungen zur ATBD-Methode notwendig. An dieser Stelle soll aber darauf
verzichtet werden. Interessierte finde diese u. a. an den angegebenen Literaturstellen.



LESERBRIEF: JUNGER WIRD ALTER

von

LUDGER STECKELBACH

In seinem Artikel schreibt Claus Peppel! iiber ein Ernst Jiinger-Brevier von Rei-
mann & HaBel. Zunichst ein Dank fiir die interessante Information, dafl Ernst Jiinger
auch in den von Claus Peppel angesprochenen und von Reimann & HaBel recherchier-
ten Blittern veroffentlichte. Bei der Lektiire einiger Tagebiicher von Ernst Jiinger” aus
dem zweiten Weltkrieg sind mir allerdings mogliche Ansichten zu seiner Person klar-
geworden, die vielleicht genauso berechtigt sind:

1. Ernst Jiinger scheint ein sehr distanziertes Verhéltnis zur Nation zu haben, wie
er iberhaupt oft distanzierter Fatalist ist. Das Zitat vom 16-4-39: ,, ... riickten die
Deutschen in Béhmen ein, ... “ wirkt wie die Beschreibung eines Geschehens von
auBlen, von anderen, das seine Arbeit stort. Auch das Zitat vom 25-4-39 zeigt seine
distanzierte Passivitit: ,, ... daB} der Staat mich in dem Range eines Leutnants z.V.
in seinen Listen fiihrt* Auch die Notiz vom 18-4-39 Hier sicht man, wie die Le-
bensweise, und nicht die Blutsverwandtschaft, nobilitiert.” ist eine klare Absage an
»Nation™ und ,,Blutideologie.

2. Ernst Jiinger lehnt an manchen Stellen das Konservative ausdriicklich und stark
ab. Die Vorbemerkung 7: ,,Der konservative Anspruch, sei es in der Kunst, der Politik,
der Religion, stellt Wechsel auf nicht mehr vorhandene Guthaben aus.“ zeigt dariiber
hinaus, wie ithm Politik erst an zweiter Stelle hinter der Kunst, die sein Beruf ist, steht.

3. Ernst Jinger teilt den teilweise verzweifelten Versuch seiner Generation, im
Fatalismus einen Sinn zu finden ,,Doch senden wir bei steigender Gefahrdung im
Opfer andere und geistigere Organe, Haftwurzeln ins Unsichtbare, aus ... “ (20-2-41)
In einer Zeit sinnloser Katastrophen ist das ein bedauernder Riickzug in eine letzte
Hoffnung im Geistigen und gleichsam ein Neid auf das pflanzlich Erleiden: ,,Man
muB sich in den vegetativen Zustand einschwingen, in dem man die Ungeduld ver-
liert.”“ (10-12-42) Und weiter: ,,Unser Leben gleicht einem Spiegel, auf dem sich,
wenn auch verwischt und nebelig, sinnvolle Dinge abzeichnen.“ Dies sind zwei Zii-
ge an Jiinger, die mit alten Menschheitsfragen wie im Buch Hiob verglichen werden

ungewuBt, Heft 6, Friithjahr 1997, S. 74-76, eingegangen im August 1996.
!'Vgl. Claus Peppels Artikel in ungewulRt, Heft 5, S. 64 — 67.
2 Ernst Jiinger: Strahlungen I, Miinchen (dtv) 1991.
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konnen: 1. die Suche nach dem in das Schicksal gelegten Sinn, so dafl das Schicksal
auch annehmbar wird und II. der fast pflanzenartig Fatalismus.

4. Ernst Jinger lehnt in Tagebuchnotizen den Totalitarismus und den Faschismus
ab: ,,Die Wiederkunft der Formen des absoluten Staates [ ... ] macht Katastrophen
moglich, von deren Umfang man noch keine Vorstellung besitzt. (25-10-41). Es
lassen sich auch Belege dafiir finden daf3 er von den Nationalsozialisten und Hitler
(,,Kniébolo™) nichts hélt: ,,Entsetzlich war, was Jodl dort {iber Kniébolos Absichten
dullerte.” (8-2-42) DaB diese Funde nicht willkiirlich sind, bezeugen auch Kommen-
tare liber Jiinger: Frangois Mitterand wird am 29-3-95 in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung wiedergegeben mit dem Standpunkt, die ,,Liebhaber von Systemen konnen
darin [in Jingers Denken] Unterschlupf fiir ihre Nostalgie nicht finden* Ebenso
Michel Tournier: ,,Gegeniiber dem Nazismus ist Jiinger allergisch. [ ... ] Vor dem
’Heil!’, das nun die Massen erfa3t, sucht er sein Heil im Schreiben.”

5. Schwierig scheint mir, die Frage nach Ernst Jiingers Willen und Mdglichkeiten
zum Widerstand gegen die Verbrechen der nationalsozialistischen Herrschaft einzu-
schétzen: Oft entsteht bei der Lektiire der Eindruck, daB3 er mit seinem personlichen
Umfeld voll ausgelastet war: ,,Mehr noch sind die Ereignisse in RuB3land daran schuld,
die um die gleiche Zeit begannen und die wohl nicht nur in mir eine Art von geistiger
Lihmung hervorriefen.“ (8-10-41) Zum gleichen Ereignis: ,, ... — seltsam, wie we-
nig die Nachricht mich ergriff. Indessen ist das Vermogen, Fakten aufzunehmen, in
solcher Zeit begrenzt, falls wir es nicht mit einer gewissen Hohlheit tun.” (24-6-41)
Wohlwollend ausgelegt, vielleicht im Gegensatz zu Claus Peppels Artikel, kann ich
eine tiefe Sorge um die Zustidnde im eigenen Lebens- und Gestaltungsraum erkennen:
,lch darf keinen Augenblick vergessen, dafl ich von Ungliicklichen, von bis in das
Tiefste Leidenden umgeben bin. Was wire ich auch sonst fiir ein Mensch, was fiir ein
Offizie . Die Uniform verpflichtet Schutz zu gewihren, wo es irgend geht. Freilich
hat man den Eindruck, da3 man dazu, wie Don Quijote, mit Millionen anbinden muf3.
(18-7-42) Oder am 28-7-42: , Nie darf ich vergessen, daf3 ich von Leidenden umgeben
bin. Das ist weit wichtiger als aller Waffen- und Geistesruhm und als der leere Beifall
der Jugend, der dies und das gefdllt.“ (28-7-42) Wie unter 3. dargelegt, bedauert er
diesen ,,Riickzug in gewisser Weise.

Diese Ausfiihrungen leugnen die bei Claus Peppel gemachten Bemerkungen nicht
und sollen sie auch nicht aufwiegen. Ich meine aber, daB sie genauso zu Ernst Jiinger
gehdren konnen wie diese Bemerkungen. Auch kommt mir als gliicklicherweise Spa-
tergeborener Jiingers Lage im zweiten Weltkrieg in der von mir dargelegten Auswahl
fiir die Empfindun vieler Menschen dieser Zeit nachvollziehbar vor. Von wegen terti-
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um non datur® muf Ernst Jiinger daher ja nicht entweder ein ,,Praezeptor einer Neuen
Rechten” oder ein ,,Sinnbild der Irrwege der deutschen Geschichte sein.

Autorenliste
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3 Vgl. hierzu Claus Peppels Artikel in ungewuRt, Heft 4, S. 62—69.



BUCHREZENSION

von

CLAUS PEPPEL

Andreas Koenen: Der Fall Carl Schmitt. Sein Aufstieg zum ,,Kronjuristen des
Dritten Reiches”. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1995. 991 Seiten,
128,- Mark.

An Carl Schmitt scheiden sich auch heute noch die (Gelehrten-)Geister. Sein Tod
liegt nun mehr als zehn Jahre zuriick, und dennoch gehdrt Schmitt zu den meistdis-
kutierten und zugleich umstrittensten seiner Zunft, eben der Staatsrechtslehre. Uber
die Fachgrenzen hinaus ist neben Schmitts staatsrechtlichem Werk auch seine Biogra-
phie Gegenstand zahlreicher Untersuchungen von Historikern, Politikwissenschaft-
lern, Philosophen und Literaturwissenschaftlern. Trotz der groen Zahl von Analysen,
die bisher vorgelegt wurden, sind dennoch einige Aspekte von Oeuvre und Biographie
— beides ist bei Schmitt sehr eng miteinander verbunden — bisher im Unklaren geblie-
ben. Warum sprang Schmitt 1933 plotzlich auf den Zug des Nationalsozialismus auf?
Warum legitimierte er 1934 den sog. R6hm-Putsch, bei dem selbst engste Freunde aus
seinem personlichen Umfeld ermordet wurden? Schlielich, worin sind die Motivatio-
nen fiir seine massiven antisemitischen Invektiven wéihrend des Nationalsozialismus
begriindet? Seine Tagebuchaufzeichnungen aus den Jahren 1947 bis 1951, die 1991
unter dem Titel ,,Glossarium” erschienen, lassen trotz vieler interessanter Hinweise
immer noch zahlreiche Fragen offen.

Andreas Koenen ist in seiner gewichtigen Analyse, die als Dissertation an der Uni-
versitdt Miinster angenommen wurde, der Frage nachgegangen, wie sich Schmitts
Stellungswechsel in der Endphase der Weimarer Republik hin zum Nationalsozialis-
mus vollzog. Um unbeantwortete Aspekte aus dieser Phase der Schmittschen Biogra-
phie zu kldren, konnte der Verfasser auf bisher nicht ausgewertetes Quellenmaterial
aus dem im Diisseldorfer Hauptstaatsarchiv lagernden Nachla3 Schmitts zuriickgrei-
fen. Nach einer umfassenden Wiirdigung der in den letzten Jahren zum Thema er-
schienenen Literatur breitet Koenen seine Forschungsergebnisse aus.

Im ersten Kapitel seiner Darstellung, das den Titel ,,Die Legion der Suchenden”
tragt, zeichnet Koenen die schwierig zu tiberblickende Gemengelage in der Endphase
der Weimarer Republik nach. Es gelingt ihm dabei eine dichte Beschreibung einer In-
tellektuellenkultur mit ihren Diskursen, die — und hier trifft die Kapiteliiberschrift den

ungewuRt, Heft 6, Frithjahr 1997, S. 77-79, eingegangen im Juni 1996.
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Nagel auf den Kopf — tatséchlich auf der Suche nach etwas Neuem war. Gerade das
Unbehagen, mit dem viele Intellektuelle der Weimarer Republik begegneten, fiihrte
dazu, dal3 seit Mitte der zwanziger Jahre die erste parlamentarische Demokratie auf
deutschem Boden auf intellektueller Ebene massiv unter Beschufl genommen wurde.
Neben Schmitt traten hierbei die Vertreter der sogenannten Konservativen Revolution,
insbesondere die des Jungkonservatismus und die Gruppe der Nationalrevolutionére
— man denke nur an Ernst Jinger — in Erscheinung. In diesen Kreisen, dies wird
aus Koenens Darstellung auch deutlich, wurde allerdings weniger an eine Riickkehr
zur konstitutionellen Monarchie des Kaiserreichs gedacht als vielmehr an etwas Neu-
es, das es noch zu erschaffen galt. Dafiir mufite der gegenwértige Zustand aber erst
einmal iiberwunden werden. Allerdings ging Schmitt noch in der Endphase der Wei-
marer Republik gegeniiber den Nationalsozialisten auf Distanz und warnte 1932 in
seiner Schrift Legalitit und Legitimitdt sowohl vor den Verfassungsfeinden auf der
linken als auch vor den auf der rechten Seite.

Das zweite Kapitel ,,Der Briickenbau zum Nationalismus™ schildert detailliert den
Ubergang Schmitts und seiner konservativ-revolutioniren Mitstreiter hin zum Natio-
nalsozialismus. Die in der Konservativen Revolution bis dahin thematisierten Diffe-
renzen in Abgrenzung zum Nationalsozialismus wurden schrittweise ,,zugunsten der
in der Tat vorhandenen Affinitidten beiseite geschoben. Koenen vertritt die These, daf3
fiir diesen Stellungswechsel ,,weniger die scheinbar gemeinsame Opposition gegen
Liberalismus, Marxismus und Kommunismus, gegen Pluralismus und Kapitalismus,
gegen Volkerbund und Versailler Diktat” die entscheidende Rolle gespielt habe als
vielmehr die Tatsache, ,,da3 die Nationalsozialisten ... deutliche Anzeichen gezeigt
hatten, ... das Erbe Moeller van den Brucks anzutreten.” Schon in den zwanziger
Jahren hatte Hitler auf die Arbeitsteilung von Konservativer Revolution einerseits und
NSDAP andererseits hingewiesen: ,,Sie haben alles das, was mir fehlt. Sie erarbeiten
das theoretische Riistzeug zur Erneuerung Deutschlands. Ich bin nichts als Trommler
und Sammler.” Arthur Moeller van den Bruck wirkte mit seiner Schrift ,,Das dritte
Reich” inspirierend auf die Fiihrer der nationalsozialistischen Bewegung in den frii-
hen zwanziger Jahren. Fiir Schmitt und andere Konservative Revolutiondre war zum
Jahreswechsel 1932/33 mithin entscheidend, daB sich die nationalsozialistische Partei
immer mehr in die nationalsozialistische Bewegung transformierte, ,,die Tragerin der
politischen Einheit des Volkes, in das sich die den Nationalsozialismus unterstiitzende
Masse verwandelte.” MaBgeblich war also der Tatbestand, dafl die nationalsoziali-
stische Partei den pluralistischen Parteienstaat Weimars iiberwinden und den auf den
Fiihrer zentrierten Ein-Parteien-Staat durchsetzen konnte. Damit schien die lang ge-
hegte Wunschvorstellung eines Teils der Konservativen Revolutiondre nach der Wie-
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derherstellung eines deutschen Reiches — entlehnt am Vorbild des Heiligen Romischen
Reiches Deutscher Nation — Wirklichkeit zu werden. Der weitere Werdegang von Carl
Schmitt im Nationalsozialismus ist bekannt und wird hier nur skizzenhaft angedeutet.
In der Phase der Machtergreifung verschaffte Schmitt den Nationalsozialisten mit sei-
nen Verdffentlichungen ein zusétzliches Mal} an Legitimitét, das in der unrithmlichen
Schrift ,,Der Fiihrer schiitzt das Recht” nach dem sogenannten R6hm-Putsch im Juli
1934 gipfelte. Nachdem Schmitt seine Dienste fiir die neuen Machthaber getan hatte,
bezichtigten Vertreter der SS ihn des Opportunismus, er fie in Ungnade und wurde
1936 simtlicher bedeutender Amter enthoben. Allerdings durfte er als Universitiits-
professor weiter lehren. Schmitt ereilte damit das Schicksal simtlicher Vertreter der
Konservativen Revolution, die — getragen von der Hoffnung, in der neuen politischen
Ordnung an entscheidender Stelle mitgestalten zu konnen — alle mehr oder weniger in
den Jahren 1933-36 ,kaltgestellt” wurden.

Mit seiner umfangreichen Studie iiber Carl Schmitt hat Andreas Koenen brillant
formulierte Geschichtsschreibung vorgelegt, die iiber weite Strecken spannend ge-
schrieben ist. Speziell tiber Schmitts Kontakte mit katholischen Intellektuellenzirkeln
in den Jahren 1930-32 hat Koenen Detailarbeit geleistet und eine Forschungsliicke ge-
schlossen. Dal3 Schmitt in dieser Zeit einem ,,reichsideologischen” bzw. ,,reichstheo-
logischen” Konzept anhéngt, das in der Zeitschrift ,,Abendland” ausgearbeitet wurde,
weist der Verfasser iiberzeugend nach. (Dal} aber das Reichstheologie-Konzept cha-
rakteristisch flir simtliche Vertreter der Konservativen Revolution gewesen sein soll,
darf bezweifelt werden.) Von der bisherigen Schmitt-Forschung, die Schmitt bis da-
hin etatistisch interpretiert hatte, grenzt sich Koenen mit dieser These deutlich ab. Erst
mit der Beachtung der Reichstheologie, die {iber staatstheoretische Konzeptionen hin-
ausgeht, wird die zeitweilige Allianz zwischen Nationalsozialisten und Konservativer
Revolution nachvollziehbar. Mit der vorliegenden Arbeit ist unser Kenntnisstand iiber
Carl Schmitt — und nicht nur iiber ihn — um mehrere lohnenswerte Facetten erweitert
worden.
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