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Editorial

Es hat eine ganze Weile gedauert, bis diese neunte Nummer der ungewusst erscheinen konnte.
Dies liegt aber mitnichten daran, dass sich die Thematik des angewandten Nichtwissens er-
schopft hitte. Die in diesem Heft versammelten Beitrdge dokumentieren vielmehr erneut den
Reichtum des Gebietes und die Vielfalt moglicher Zugédnge zu Phianomenen des Nichtwis-

sens.

Rudolf Liithe zieht Parallelen zwischen der Theorie des angewandten Nichtwissens und der
philosophischen Tradition der Skepsis. Beide konnen uns vor der triigerischen Hoffnung, alles
vollstdndig wissen zu konnen, ebenso bewahren wie vor der tiberflissigen Angst, intellektuell
an unserem Nichtwissen zu scheitern. Beide lehren uns zugleich, dass es immer Geheimnisse

und Uberraschungen in unserem Leben geben wird.

Claudia Altmeyer widmet sich der Erkenntnistheorie des mittelalterlichen Philosophen Mei-
ster Eckehart. Als Mystiker versteht Eckehart Erkenntnisobjekte als gleichnishafte Bilder, die
einen Einblick in den Ursprung unserer Erkenntnis vermitteln und einen privilegierten Zu-

gang zu Wissen und Nichtwissen verschaffen konnen.

Hagen Bobzin erldutert an Beispielen, dass die Richtigkeit offensichtlicher Antworten auf
schlichte Fragestellungen bisweilen verbluffend schwierig nachzuweisen ist — was dazu fiihrt,
dass einige ,kinderleichte“ mathematische Probleme trotz intensiver Losungsbemiithungen

immer noch dem Bereich des Nichtwissens zuzurechnen sind.

Ilka Meyne diskutiert mit dem Begriff der Rationalitdt einen zentralen Topos der Entschei-
dungstheorie. Sie benennt dabei die heroischen Anforderungen an Zielsystem und Kalkiil, die
notwendig sind, um der schlichten Forderung, man solle sich , fir die beste Alternative ent-

scheiden®, gerecht werden zu konnen.

Marcus Briihl und seinen Gedichten verdanken wir die faszinierende Einsicht, dass Nicht-
wissen und seine , groBen” Anwendungsfille —in der Liebe, in der Lust und in der Kultur -

auch in kleinen lyrischen Formen auf vielfaltige Weise darstellbar sind.
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Andreas Wagener befasst sich mit den Schwierigkeiten der Logik in Zusammenhéngen an-
gewandten Nichtwissens, wo bestimmte Selbstverstdndlichkeiten wie etwa die Forderung
nach Widerspruchslosigkeit zwangslaufig ihre Giltigkeit verlieren. Dies wird an einem

wahllosen Beispiel aus dem deutschen Steuerrecht illustriert.

Ludger Steckelbach diskutiert die vielfach vorgenommene gedankliche Zerlegung des Men-
schen in diverse Bestandteile wie Korper, Seele, Geist. Diese Teilung ist zum einen gefahr-
lich, da sie einem vollen Verstindnis des Menschseins im Wege steht, zum anderen aber auch

dem Wohlbefinden forderlich, da sie es ermoglicht, in verschiedenen Dimensionen zu lernen.

Karl-Heinz Wiedemann beschlieSt das Heft mit einer Interpretation des Gedichts ,,Es fral3
ein Huhn...* Dieser Beitrag belegt, dass man, wenn man nur iiber ein hinreichendes Sinnstif-
tungsbediirfnis verfiigt, aus allem auch einen - keineswegs beliebigen - Sinn herausholen
kann. Uberfliissig zu sagen, dass dies nur moglich ist, weil es Dingen und Texten als Gegen-

standen angewandten Nichtwissens an Objektivierbarkeit mangelt.

Allen Autoren dieser Nummer gilt unser herzlicher Dank. Den Leserinnen und Lesern der
ungewufit winschen wir viel Spal3 mit diesem Heft — und dass sie spatestens nach der Lektii-
re der Aussage Rudolf Lithes (S. 7) zustimmen mogen, dass ,,[d]ie Theorie des Angewandten

Nichtwissens ... ein Beitrag zum gegliickten Leben ist.

Andreas Wagener
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Eine kurze Reflexion iiber das Gliick des Skeptikers

von

RUDOLF LUTHE

Alle Suche, auch diejenige nach einer (ersten) Wahrheit, beginnt mit einem Paradoxon: Jedes
Suchen (griech.: skepsis) setzt einerseits voraus, dal3 das Gesuchte noch nicht gefunden wurde,
andererseits aber, dal3 es auch nicht ginzlich unbekannt ist; denn sonst wiite der Suchende
nicht einmal, wonach er sucht. Seine Suche wire von vorneherein zum Scheitern verurteilt;
und auch ein eventuell zufillig sich einstellendes Gelingen der Suche konnte sich selber nicht
als erfolgreicher AbschluB3 der Suche nach dem Gesuchten verstehen, weil eben dieses unbe-
kannt ist. Insofern nun Philosophie ein Streben nach Wissen, also eine Suche, darstellt, ist sie
- wie alles Wissensstreben - von diesem Paradoxon betroffen. Alle Philosophie beginnt also mit

der Anwendung von Nichtwissen; sie ist daher in threm Ursprung angewandtes Nichtwissen.

Der Sinn dieses Paradoxons wird deutlich, wenn man Wissen von bloBem Meinen unterschei-
det und ,,angewandtes Nichtwissen™ auf der Seite des Meinens verortet. Ob wir als Menschen
etwas wissen oder wissen konnen, hangt namlich vor allem davon ab, welche Kriterien wir da-
fir in Ansatz bringen, um eine Meinung eben als Wissen zu akzeptieren. Eine aus der antiken
Skepsis stammende Idee hierzu ist die folgende: Eine Meinung (doxa) ist nur dann ein Wissen
(episteme), wenn sie nicht widerspruchsfrei in Frage gestellt werden kann (Kriterium der Un-
bezweifelbarkeit). Diese Einstellung leitet auch noch Descartes' berithmten "methodischen

Zwetfel".
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Es ist nicht in gleichem Masse sinnvoll von "meinem Wissen" zu sprechen, wie es Sinn macht,
eine Meinung als "die meine" zu bezeichnen. Wenn mein Wissen namlich wirklich Wissen ist,
so ist es nur in dem Sinne meines, als ich es — im Unterschied zu anderen Personen - bereits
erworben habe; nicht jedoch in dem Sinne, dass andere das Gegenteil von dem wissen konnten,
was ich wei3. Meinen konnen sie dagegen dieses Gegenteil sehr wohl. Eine Meinung ist ndm-
lich im Gegensatz zu einem Wissen nicht per definitionem richtig. Sie unterscheidet sich von
anderen Meinungen nicht nur inhaltlich, sondern steht mit diesen in einem noch unentschiede-
nen Konkurrenzverhaltnis. Meinungen kénnen per definitionem falsch sein, Wissen dagegen ist
Wissen nur dann, wenn es wahres Wissen ist. Insofern ist Wissen immer seiner Struktur nach
entpersonalisiert: Es gilt fiir alle Personen; denn etwas kann nicht blof3 fiir einige Personen
wahr sein, fiir andere aber nicht. Meinungen sind im Gegensatz dazu immer die Meinungen be-

stimmter Personen; ihr Wahrheitsanspruch gilt nur fiir diese Personen.

Vor diesem Hintergrund sind zunichst zwei gegensitzliche Typen von Denkern definierbar:

(a) der dogmatische Denker: er hilt unbezweifelbare Meinungen, also Wissen fiir moglich;

(b) der skeptische Denker: er halt (fast) alle Meinungen fiir bezweifelbar; fir ihn gibt es da-
her kein Wissen.

Fur die Thematik des angewandten Nichtwissens ergibt sich daraus als erste Folgerung eine

solche beziiglich der Nahe der Theorie des angewandten Nichtwissens zur skeptischen Traditi-

on in der Philosophie: Fiir den philosophischen Skeptiker sind alle Entscheidungen angewand-

tes Nichtwissen.

Aber auch der philosophische Dogmatiker bezweifelt nicht die Realitdt und die Bedeutung an-
gewandten Nichtwissens: Er glaubt zwar, dal es auch echtes Wissen gibt und demnach manche
Entscheidungen angewandtes Wissen sein konnen. Keineswegs aber gehort es zur dogmati-
schen Position, daf die Existenz angewandten Nichtwissens generell in Frage gestellt wird. Als
eine erste Einsicht tiber die Rolle angewandten Nichtwissens im Spannungsfeld von philosophi-
scher Skepsis und Dogmatik ergibt sich demnach der Satz: Im Rahmen der philosophischen
Grundorientierungen erkennen sowohl der Dogmatiker als auch der Skeptiker die Realitdt an-

gewandten Nichtwissens an.

Die Freusburg-Definition bestimmt ,,angewandtes Nichtwissen als ,, den Umgang mit nicht

objektivierbaren, gleichzeitig aber nicht beliebigen Begriffen und Vorstellungen® (vgl. unge-
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wullit 7, S. 57). Diese Definition hat eine strukturelle Verwandtschaft mit dem skeptischen
Kriterium der "Bezweifelbarkeit". Diese Verwandtschaft zeigt sich im Begriff der "Nicht-
Objektivierbarkeit". Fiir die hier durchgefithrten Uberlegungen setze ich diese beide Begriffe
provisorisch gleich. Dann 148t sich die Hauptiberzeugung der "Nichtwissenden" in skeptischer
Manier wie folgt beschreiben: Viele Entscheidungen (theoretischer und praktischer Art) beru-
hen auf Meinungen, die widerspruchsfrei bezweifelt werden konnen. - Die pragmatische Reak-

tion darauf ist schlicht: "Kann ja sein, entscheiden muiissen wir uns aber trotzdem."

Dieser pragmatische Einwand mul3 aber weder den Skeptiker noch den "Nichtwissenden" irri-
tieren. Die Notwendigkeit von Entscheidungen wird ja weder von dem einen noch von dem
anderen in Frage gestellt. Beiden geht es vielmehr nur um die Geltungsanspriiche der die Ent-
scheidungen jeweils begriindenden Meinungen, d.h. letztlich um deren jeweilige eigene Be-

grindbarkeit.

Der originelle Gedanke des "Instituts fiir angewandtes Nichtwissen" ist in diesen Zusammen-
hang aus meiner Sicht der folgende: Bezweifelbarkeit (Nicht-Objektivierbarkeit) hat keines-
wegs Beliebigkeit zur Folge. Das ist eine wichtige Entdeckung. Sie besagt ndmlich, da3 es eine
nicht vollstandig begriindbare, dennoch aber keineswegs willkiirlich angenommene Form von
Wissen gibt. Zudem wird angenommen, da3 diese Form des Wissens héaufig vorkommt. Wie

héufig, das ist gerade eine der Forschungsaufgaben des Instituts.

Versteht man angewandtes Nichtwissen als den "Umgang mit nicht objektivierbaren, gleichzei-
tig aber nicht beliebigen Begriffen und Vorstellungen", so stellt sich zudem die Frage, warum
nicht-objektivierbare Begriffe und Vorstellungen nicht zugleich auch beliebig sind. Althaus und
Wagener gehen in ihrem Beitrag fiir ungewufit 7 (S. 57- 76) offenbar davon aus, dal3 Nicht-
Beliebigkeit etwa dann gegeben ist, wenn ein Begrift (hier der Begriff "Kunst") zwar nicht ein-
deutig positiv definiert werden kann, wir aber dennoch sehr genau sagen und begriinden kon-

nen, dal} etwas Bestimmtes nicht Kunst ist.

Also: Um zu wissen, dal3 etwas nicht Kunst ist, muf3 man nicht (genau) wissen, was Kunst ist.
Aber: Um zu wissen, dal3 etwas nicht Kunst ist, mul3 ich doch etwas Uber Kunst wissen, z.B.
zu welchem Bereich von Objekten Gegenstinde gehoren miissen, damit sie Kunstwerke sein

konnen: Sie miissen z.B. Werke sein, damit sie Kunstwerke sein konnen.
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In diesem Falle also liegt das Geheimnis der Nicht-Beliebigkeit offensichtlich darin, da3 man
zwar keine hinreichenden Bedingungen fiir das Vorliegen eines "Falles von Kunstwerk", wohl

aber einige notwendige Bedingungen dafiir kennt.

Angewandtes Nichtwissen hat also manchmal die Form: Ich kenne einige notwendige, aber
nicht die hinreichenden Bedingungen fiir das Vorliegen eines Falles von X. D.h.: ich weil} et-

was von X, ohne daB3 ich doch genau sagen kénnte, was X ist.

Daraus scheint sich folgendes zu ergeben: Zu wissen, was X ist, scheint zu bedeuten, da3 man
alle hinreichenden Bedingungen fiir das Vorliegen eines Falles von X kennen muf3. Oft aber
kennen wir diese nicht, wohl aber etliche notwendige Bedingungen. Deshalb ist unser Wissen

nicht "objektivierbar", aber auch nicht beliebig.

Wenn angewandtes Nichtwissen in dieser Weise - als "unvollstandiges Wissen" - von "haltloser
Vermutung" unterschieden wird, kann es sogar positiv besetzt werden: Es hat dann einen "dis-
kreten Charme" (einen verborgenen Zauber). Dieser ruht auf der Einsicht, daf3 es (aus den ver-
schiedensten Griinden) gut sein kann, etwas nur unvollstdndig zu wissen, d.h. zwar zu wissen,

was es nicht ist, aber nicht genau sagen zu konnen, was es ist.

Die Entdeckung des so verstandenen Nichtwissens fithrt zu drei belebenden Einsichten:

(1) Sinnvolle Entscheidungen setzen keineswegs immer vollstindiges Wissen voraus;, denn,
wie der Umgang mit notwendigen Bedingungen zeigt, kann man mit bestimmten Begriffen

sehr erfolgreich operieren, auch wenn man sie nicht positiv definieren kann.

(2) Dal3 wir manches nicht leicht oder sogar gar nicht vollstindig wissen konnen, macht das
Streben nach vollstindigem Wissen obsolet. Wir lernen also, da3 bestimmte intellektuelle
Anstrengungen uns ungliicklich machen, wenn wir damit die Hoffnung auf Erfillung ver-
binden; denn nicht erfiillte Hoffhungen sind Enttduschungen (Frustrationen); und Enttdu-

schung ist eine wichtige Quelle fiir Unglick.
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(3) Das Ungewusste kann sogar als angenehm empfunden werden (vgl. Wagener/Althaus tiber
Verliebtsein); denn Menschen haben ein Bediirfnis nach dem Geheimnisvollen. Gébe es
aber nicht das Ungewusste (und auch das Unwissbare), so gibe es vielleicht bald keine Ge-

heimnisse mehr. Das konnte trostlose Langeweile zur Folge haben!

Die Theorie des Angewandten Nichtwissen ist demnach wie die antike Skepsis ein Beitrag zum
gegliickten Leben: Sie befreit uns von falschen Hoffnungen (letztlich alles vollstandig wissen
zu konnen); sie erlost uns von unnotigen Angsten (intellektuell zu scheitern, indem wir vielen
unserer Entscheidungen unvollstandig begriindetes Wissen zugrunde legen); und sie bewahrt
uns vor der Sorge, unser Leben konnte einmal langweilig werden: Sie lehrt uns namlich, daf3 es

immer Geheimnisse und Uberraschungen geben wird.

All das — und vielleicht noch einiges mehr - rechtfertigt die ernsthafte Auseinandersetzung mit

den Problemen des Angewandten Nichtwissens.



Eckeharts Mystik als Erkenntnistheorie der Gestalt

von

CLAUDIA ALTMEYER

Eckehart von Hochheim, genannt Meister Eckehart, ist einer der bekanntesten deutschen Phi-
losophen des Mittelalters. Sprossling einer Ritterfamilie, Magister der Theologie, Scholastiker
und Kritiker von Thomas von Aquin, Lehrbeauftragter in Paris, Prediger in K6ln, Reisender,
Mpystiker, Gesellschaftsmensch, normative Gestalt, Dichter und Visiondr, Dominikaner und
zuletzt Inquisitionsopfer - eine ungemein schillernde Person in einer bewegten Zeit, die von ge-
sellschaftlichen und politischen Krisen, Naturkatastrophen, Machtkdmpfen und Sinnverlusten
gepragt ist. Meister Eckeharts Hauptgedanke, der in seinen Predigten und Traktaten zum Tra-
gen kommt, ist dabei bei aller Weltzugewandtheit ein genuin mystischer: die Vorstellung von
der potentiellen Einheit des Menschen mit dem gottlichen Ursprung des Seins. Doch seine
weitere Ausfuhrung dieses Gedankens weist Ziige auf, die von seinen Zeitgenossen nicht ganz
zu Unrecht als héretisch, ketzerisch und kirchenfeindlich gebrandmarkt wurden: Mensch und
Gott verhalten sich nicht wie Leibeigener und Fronherr zueinander, sondern sie wirken gleich-
berechtigt in einer Schaffenseinheit. Dazu gehort, dass der Mensch als solcher einen privile-

gierten Zugang zur Erkenntnis des Seins hat, wie es im Folgenden kurz erldutert wird.

Die Beschdiftigung mit erkenntnistheoretischen Modellen bringt die Aufgabe mit sich, iiber

den Gegenstand der Erkenntnis als solchen zu reflektieren.

Line mystisch akzentuierte Erkenntnistheorie, in der ontologischen Spannung zwischen FEin-

heit und Vielheit, Erkenntnisgrund und FErkennendem wurzelnd und zum Wiedereinswerden
8



FErkenntnistheorie der Gestalt 9

beider hinstrebend, versteht den Gegenstand der Erkenntnis als ein Bild. Im Bild konvergie-
ren Unwandelbar-Lines und Verdnderbar-Vieles und stellen ein Vorletztes der mystischen co-
gnitio deis experimentalis dar. Jedoch ist der Charakter des Bildes, sein erkenntnistheoreti-

scher Wert, innerhalb verschiedener Ausrichtungen mystischer Erkenntnistheorie umstritten.

Der Erkenntnisgegenstand der Mystik ist das Bild. Es ist Gegenstand einer Frkenntnis, die
auf bewusster und vorbewusster, logischer und vorlogischer Ebene stattfindet. FErkenntnis
heifit Erkenntnis des Bildes, und das Bild als ontologische Vermittlungsinstanz sagt kraft der
Vernunfterkenntnis etwas ,, Wesentliches”, Wandelfiihiges aber Unverlierbares, iiber das Sein
aus. Eckehart meint hierzu: ,,...denn Bild ist etwas, was die Seele mit ihren Krdiften von den

el

Dingen schopft™ Es handelt sich ihm zufolge also um einen dialektischen Gegeniiberbezug
von ontologisch  Erkennendem  (,Seele”) und ontisch Erkennbarem  (, Dinge”

oder,, Kreaturen“), der in der Gestaltung und Entstaltung des ,, Bildes” verwirklich wird.

Der Mystiker erkldrt nun das ,,Bild” sehr ausfiihrlich als ein gleichnishaft Seiendes, das sein
Sein und sein So-Sein der Abhdngigkeit vom primordialen ,,Grund” und dem polaren Span-

nungsverhdltnis zwischen sich und ihm verdankt:

. Ein jegliches Bild hat zwei Eigenschaften: Das eine ist, dass es von dem, dessen
Bild es ist, sein Sein unmittelbar empfcingt ... Die zweite Ligenschaft des Bildes
sollt ihr in der Gleichheit des Bildes erkennen. Und hier merkt in Sonderheit auf
zwei Stiicke. Das eine ist dies: Das Bild ist nicht aus sich selbst, noch (zweitens)

ist es fiir sich selbst.

Hiermit kommt man der zentralen Bedeutung des Bildes sehr nahe: einerseits fungiert es als
Abbild, als ein Seiendes, das vom Sein “sein Sein unmittelbar empfangt”, andererseits auch
als ein “Sonderschein’, als ein Ausgang aus dem Sein. Hierbei handelt es sich aber wohlge-
merkt nicht um Resultate unterschiedlicher Prozesse, sondern um denselben Prozess, das
“Auswirken” des Seinseinen ins Sein, der aber auf zwei Arten interpretiert wird. Das Bild als
ein Gleichnis kann eine Chance fiir den Erkennenden sein, indem es Lvidenz eroffnet; es kann
aber, als eine Verschiedenheit mit dem “Grund”, auch ein Hindernis der Evidenzerkenntnis
darstellen. Deswegen dufert sich Fckehart manchmal sehr kritisch iiber den Wert der Bilder
und empfiehlt, aller “Bilder ledig’ zu werden, zu entstalten. Bilder sollen am Anfang eines

LErkenntnisprozesses stehen (als Gestalten), jedoch nicht mehr am Ende, das eine Identitcit des

! Meister Eckehart, Deutsche Werke [im folgenden: DW], S. 417, 20 ff.

DW, S. 224, 30 ff, und S. 226, 5 ff. — Predigt 16, Quasi vas auri solidum ornatum omni lapide pretioso
(Eccli. 50,10), ist ein aufschlussreicher Text tiber Fragen der Bildwahrnehmung und des Bildcharakters. Ecke-
hart spricht sich hier in gewohnter Skepsis gegen eine allzu naive, vorschnelle Bewertung des Bildes als eines
verldsslichen, objektivierbaren Erkenntnisgegenstandes aus und betont die Unzulédnglichkeit des Bildes, die aus
dessen Mischverhiltnis von Vielheit und Einheit entsteht. Das Bild, betont er, ist in seiner erkenntnistheoreti-
schen Vorlaufigkeit nur eine Hilfskonstruktion auf dem Wege zur einig-cinen Erfahrung des ,, Grundes”.

2
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Erkennenden mit dem Grund vorsieht. Ein Bild als ein “Gleiches” ist niemals diese Identitdit,

sondern es kann das lediglich durch die konsequente Entstaltung werden.”

Dieser Gedanke erklcrt auch die Polyvalenz des Bildes im mystischen Sinne: es ist agent pro-
vocateur, aber auch agent séducteur der Erkenntnis, da es zu einem voreiligen Verharren in
der bildhaften Vorstellung des Seins (Evidenz) verleiten kann, die als solche aber keine voll-

stindige Erkenntnis des Seinseinen (Transzendenz) ist.

3.

Was will der Philosoph erkennen? Die Welt, konnte man sagen; aber das ist trivial. Was ist
denn die Welt? Genauer: was ist das zu erkennende Gegentiber, tiber das sich der Philosophie-
rende Meinungen bildet?

Man kann festhalten, dass das Letzte des zu erkennenden Gegeniibers fur eine mystische Er-
kenntnistheorie das metaphysische Sein ist. Nun ist diese Aussage aber sehr weit gefasst und
uiberdies tickisch, denn dass das Sein als solches, der Grund, nur schwerlich erkannt werden
kann, ist ein Problem, auf das Meister Eckehart an mehreren Stellen aufmerksam macht.* An-
dererseits muss es eine Erkennbarkeit des Seins geben, wenn nicht ein Grundgedanke mysti-
scher Erkenntnistheorie, die Aktualisierbarkeit der vorurséchlichen Einigkeit von Erkenntnis-

subjekt und Erkenntnisgrund, ad absurdum gefiihrt werden soll.

Worin liegt die Erkennbarkeit des Seins? Wenn man etwas erkennt, muss man zugeben, dass es
ist, dass ihm also ein Sein zukommt. Was erkennt man also, von dem man folgert, dass es ein
Sein hat?

Fragen wir uns zunichst, was man iiberhaupt erkennt. Man erkennt das, was gegenuber liegt,
weil es gegenuberliegt, weil das Gegenuiberverhaltnis von Erkennendem und zu Erkennendem
die Basis des Erkenntnisprozesses ist. Was ist es aber, das gegentberliegt? Ist es ein Stoff? Ein

Bild? Eine Idee? Eine Ansammlung von Molekilen? Eine Sinnestauschung?

3 Vgl. hierzu auch Alois M. Haas, “Traum und Traumvision in der deutschen Mystik”, in: “Gottleiden -

Gottlieben™, Frankfurt 1989. Haas gibt zu bedenken, dass gerade Meister Eckehart der Vorstellung eines bild-
lich medialisierten Gotterlebens kritisch bis ablehnend gegeniibersteht: “Meister Fckehart ist gegeniiber allen
Formen der konkret- gleichnishaften Theophanie von héchstem Misstrauen erfiillt...Wie sollte ndmlich dem
Unendlichen, Unermesslichen, Unsichtbaren ein sichtbares Gleichnis und dem Unerschaffenen die Gestalt
(sic! A.d.A.) eines Bildes gegeben werden?” (¢benda, S.111).

4 DW, S. 226, 5 ff.; ebenda, S. 218, 15 ff,, iiber dic Verwirrung der Mannigfaltigkeit in der Erscheinung
des Bildes, und S. 242, 15 £, iiber die Problematik der sprachlichen Vermittlung von Bildern im Hinblick auf
den “Grund”.
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Es gibt in der philosophischen Diskussion gegenwértig zwei kontrare Moglichkeiten, um das
Erkennen des Gegeniibers, das ich im Folgenden in Bezug auf seine Komplexitét als Gegen-
uiberwelt bezeichnen werde, zu interpretieren: die konstruktivistische oder die phdinomenologi-

sche Interpretationsart.’

Der Unterschied beider Interpretationsarten liegt in der Konkretisierung des Seinsortes: wih-
rend das Konstrukt das Seiende als eine mentale Représentation, etwas durch konstruktiv-
logische Folgerung Erdachtes versteht, bedeutet das Phanomen das Seiende in seiner dinghaf-
ten Augenscheinlichkeit, in der Beschaffenheit des materiellen Gegeniibers, die sinnlich affi-
ziert. Beiden gemeinsam ist die Pramisse der Form: Seiendes wird aufgrund seiner Form als
Seiendes erkannt. Diese Form ist im Verstandnis des Konstruktivismus gemacht, im Sinne der
Phianomenologie vorgefunden. Dieser Gegensatz scheint unauthebbar zu sein: Gemachtes ist
nicht vorgefunden, Vorgefundenes nicht gemacht. Konstruktivistische und phanomenologische
Aussagen iiber das Seiende gelangen nicht zur Ubereinstimmung, weil sie den Formbegriff un-
terschiedlich auffassen.

Es gibt ein Drittes. Der Widerspruch ist 16sbar, wenn man die Form neu interpretiert. Die Form

ist; ohne sie gébe es keine Wahrnehmung von etwas. Was ist sie aber?

Wenn man Formen als Konstrukte betrachtet, ist das unzureichend: man sieht mehr. Wenn man
Formen aber als Phanomene betrachten, stehen wir auch vor einem Problem: man weil3 mehr.
Es gentigt nicht, Formen nur als ein Gemachtes zu betrachten, gleichfalls ist es mangelhaft, sie
als etwas nur Vorgefundenes anzusehen. Unser Erkennen, das eine sinnlich-perzeptionelle und
eine kognitiv-apperzeptionelle Komponente hat, verbindet das Vorgefundene mit dem Ge-
machten. Ich denke, es gibt einen Ausweg aus diesem erkenntnistheoretischen Dilemma, der
moglicherweise gut zum Eckehartischen Gedanken iiber die Ambivalenz des Bildes passt,’ und

den ich nun vorstellen mochte.

> Wihrend die phdnomenologische Methode, sich dem Erkenntnisgegenstand zu nihern, von der Be-

antwortung der Frage absicht, ob dieser auch unabhédngig vom Erkennenden existiert (vgl. E. Husserl, M.
Scheler), versucht die konstruktivistisch orientierte Methode, vom dinghaft-vorhandenen Seienden ausgehend
Riickschliisse auf dessen Apperzeption zu zichen (vgl. auch empiristische, sensualistische und nominalistische
Auswiichse dieses speziellen ,,Baumes der Erkenntnis”. . Bacon und Hobbes sind als Begriinder des Empi-
rismus immer noch diskussionswiirdige Viter dieser Denktradition, die alle Erkenntnis unmittelbar aus der
sinnlich transportierten Erfahrung abgeleitet wissen will). — Interessanterweise wird die Streitfrage Phdnome-
nologie- Konstruktivismus heute oft in der psychologischen Forschung gestellt, wobei sich bei den Kontrahen-
ten jedoch nicht selten ein Mangel an philosophischer Grundlagenkenntnis und Kritikfihigkeit zeigt.

6 DW, S8.224, 30 ff. — Das Bild ist fiir Eckehart hier ein “Vermittelndes der Weisheit”, was aber keine
unproblematische Bedeutung hat, denn als e¢in Transportmedium des Unwandelbar- Einen, mit dem der
Mensch in seinem “Grund” existenziell verbunden ist, hat es zwar eine hervorragende Rolle als Propideuti-
kum, aber es ist eben nicht identisch mit dem, was es vermittelt. Als Mittlerinstanz hat es einen im Vergleich
zum Unwandelbar- Einen untergeordneten Charakter. Das Bild vermittelt zwar, dringt sich durch die Ver-
mittlung selbst aber zwischen den Erkennenden und die “stille Wiiste ” der Gottheit, die bildlos ist.
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Unsere Gegeniiberwelt besteht aus Formen, man erkennt, wenn man erkennt, Formen. Formen
sind aber weder Konstrukte noch Phanomene. Sie sind beides zugleich; dieses Zugleich hat
aber einen anderen Namen. Formen sind Gestalten. Was man tiberhaupt erkennt, erkennt man
als Gestalt. Die Gegenuiberwelt besteht aus Gestalten. Gestalt ist der Begriff, der Konstrukt
und Phianomen zusammentflieBen ldsst. Der Gestaltbegriff meint die Konstruktion eines Phdi-

nomens.

Was heil3t das? Phianomene haben ein Manko: Sie sind nicht, wenn sie nicht erkannt werden.
Konstrukte haben auch ein Manko: sie tragen nicht zur Erkenntnis bei, wenn sie sich nicht auf

etwas beziehen, das ist.

Die Gestalt meint den Prozess, mittels dessen etwas, das ist, erkannt wird. Sie ist, richtig gese-
hen, Gestaltung. Erkennen heil3t dabei, etwas im Grund seiner formhaften Gegeniiberbeziig-
lichkeit zu erfassen. Die Gestalt ist dabei Voraussetzung und Konsequenz des Erkennens. Sie
ist Voraussetzung, da sie Formhaftes antizipiert. Sie ist Konsequenz, da sie als Ergebnis des
Erkenntnisprozesses schlielich als formhaft wahrgenommen wird. Gestalt ist ein unterscheid-
bares, vielheitliches Eines; das also, was der Mystiker ein “Bild” nennt.” Gestalt meint vor-
nehmlich ein So-Sein des Erkenntnisgegenstandes. Gestalt als Gestaltung konstruiert aus Ein-

heit und Vielheit ein Phinomen.

Ist die Gestalt der Voraussetzung und der Konsequenz dieselbe? Angenommen ja: dann wére
der Erkenntnisprozess als solcher leer, ergebnislos. Das widerspricht aber der Vorstellung von
Erkenntnis als Informationsgewinn. Angenommen nein: dann wére der Erkenntnisprozess ein

profunder Umwandlungsprozess. Das ldsst sich einrdumen.

Gleich stellt sich aber die Frage: welche Verdnderung macht die Vorstellung der Gestalt wih-
rend des Erkenntnisprozesses durch? Um diese Frage zu beantworten, muss man tberlegen,
was die Gestalt in der Voraussetzung und in der Konsequenz des Erkenntnisprozesses bedeu-
tet. Man erfasst das leichter von der Konsequenz ausgehend: Gestalt meint hier das Gesamt
sinnlich erfahrener Teileindriicke, die mittels unseres Erfahrungswissens kognitiv repréasentiert
werden. Man erkennt eine Vielheit als etwas, das einheitlich aufgefasst werden kann. Jener Ge-
dankengang bewegt sich natiirlich wieder in der spannungsreichen Niahe des Eckehartischen
Konzeptes vom Grund, von dessen Ungeteiltheit er aussagt, dass dort ,, nichts ein- noch aus-
gebildet” (DW, S.203, 15 ff.) wird.

7 In der philosophischen Terminologie der Upanishaden kime dem Bildbegriff von Eckehart wohl “ru-

pa’” nahe.
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Woher kommt aber diese Auffassung der Einheitlichkeit? Was hindert uns daran, etwa einen
Baum nur als eine Vielheit von Wurzeln, Stamm, Asten, Zweigen und Blittern? Hier begibt
man sich schnell auf das Gebiet vieler verschiedener Hypothesen, letztlich auf das der Mutma-
Bungen. Die Kognitionspsychologie betont die Rolle des Erfahrungswissens, der kognitiven
Konditionierung; ein umstandlicher Begriff, den man spaf3eshalber mit “gelerntem Denken”
deuten konnte — man nimmt demgemaéss einen Baum als ein Gesamt wahr, weil man gelernt
hat, ithn so wahrzunehmen. Das klingt plausibel, erschopft die Problemstellung aber nicht. Ge-
gen das Gelernte kann man Widerspruch einlegen, man kann sich weigern, es anzuerkennen,

man kann es willentlich wieder verlernen.

Kann man aber einen Baum nicht als Gesamt wahrnehmen? Ja und nein. Man kann ihn logisch
in seine Bestandteile zerlegen, kann ihn auch als Vielheit wahrnehmen, kann ihn aber nicht aus-
schlieBlich als Vielheit wahrnehmen. Das, wovon wir ausgehen, wenn wir eine Vielheit diffe-
renzieren, ist eine Einheit. Wir differenzieren bereits vom Baum ausgehend. Unser Spontanein-

druck ist der einer Einheit.

Die Kritik an der Lernhypothese der Gestaltwahrnehmung besteht darin, dass die Wahrneh-
mung, zumindest was ithre Spontaneitét betrifft, nicht verlernt werden kann. Schliesst man die

Lernhypothese aus, welches Erklarungsmodell gibt es noch?

Platon und spéter auch sein Schiiler Aristoteles legen in der Ideenlehre dar, dass Formen aus
zwel Grinden gestalthaft wahrgenommen werden: erstens, weil sie auf einen “FEidos”™ rick-
schlieBen lassen, auf ein Urbild, dessen Abbilder sie sind, und zweitens und hauptséichlich, weil
diese Urbilder der Seele als dem Ort des Erkenntnisprozesses bekannt sind. Wie kommt die

Seele tiberhaupt zu dieser Kenntnis?

Im Phaidon erortert Sokrates, dass der Seele, die als unsterblich gedacht wird, eine Praexistenz

vor ihrer Verkorperung zukommt. Wéhrend dieser Praexistenz schaut sie die Urbilder:

. Wenn dem, was wir immer im Munde fiihren, dem Schonen und dem Guten und
Jeder solchen Wesenheit ein wirkliches Sein zukommt und wir sie auf alle sinnli-
chen Erscheinungen beziehen, indem wir sie als in einem friiheren Leben uns an-

gehorig wiedererkennen, und das Sinnenfdllige mit ihr in Vergleich stellen, so ist
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die unabweisliche Folgerung die, dass, so gewiss als jenes ist, auch unserer Seele

ein Dasein vor der Geburt zukommt... ** (Platon, Phaidon, 76 ff))

Auch im Phaidros ist die Rede von einer bildlich verstandenen Fahrt der Seele im Himmelsge-

wolbe, wo sie die Ideen als Urbilder alles Wirklichen erblicken :

.. (Die Seelen) fahren, wenn sie zur Hohe gekommen sind, hinaus und betreten den
Riicken des Himmelsgewolbes. Wenn sie dort anhalten, fiihrt sie der Umschwung
herum, und sie schauen, was auferhalb des Himmelsgewolbes ist. ... (Der Geist)
einer jeglichen Seele, die in sich aufnehmen will, was ihr gemdiss ist, sieht so von
Zeit zu Zeit das Sein. Er liebt und schaut das Wahre, ncihrt sich von ihm und ge-
niefit es, bis der Umschwung im Kreise wieder an dieselbe Stelle zuriickgekehrt
ist. Weihrend des Umlaufs aber betrachtet er die Gerechtigkeit selbst, betrachtet
die Besonnenheit, betrachtet die Erkenntnis... und das iibrige wahrhaft Seiende
und labt sich daran. Dann taucht die Seele wieder ein in den Bereich unterhalb

des Himmelsgewolbes und fihrt nach Hause.

Erkenntnis ist Erinnerung, Vielheitserkenntnis ist Ganzheitserinnerung: ein Schlissel platoni-
scher und mithin auch mystischer Erkenntnistheorie. Eckehart geht ebenfalls von diesem Ge-

danken aus:

,.Sei’s nun ein Stein, ein Ross, ein Mensch oder was es auch sei, das sie (die Seele
als Oberbegriff und Wirkort der LErkenntniskrdfte, A.d.A.) erkennen will, so holt
sie das Bild hervor, das sie vorher eingezogen hat, und auf diese Weise kann sie

sich mit jenem (Erkenntnis- Gegenstande) vereinigen. (DW, S. 417, 20 ff.)

Natiirlich kann man Sokrates” Fantasie von der Ideenschau und den Mythos von der Fahrt am
Himmelsgewolbe, die spater das strukturelle Fundament von Erkenntnisprozessen darstellt, in-
dem auf die Erinnerung der Ideen immer wieder zurtickgegriffen wird, sehr diskussionswiirdig
finden. Man kann einwenden: das Schone und das Gute usw. sind lediglich Abstraktionen, Ab-
straktionen aber sind keine Entitdten, also ist das alles ein Fall fiir Ockham's razor. Auch der

Gedankengang des Mystikers, der in eine ganz dhnliche Richtung fiihrt, ist diskussionswiirdig.

Andererseits kann man aber nicht leugnen, dass die Vorstellung von abstraktiven Einheiten isz,
und zwar dass sie vor der Vielheitsvorstellung ist. Sie ist eben doch keine bloe Abstraktion,

sondern, wie Eckehart meint, der “Grund”, den die ontologische Spekulation annimmt und der

8 Platon, Phaidros, ¢. 27, 247. — Der ganze Abschnitt 243 E- 257B erginzt mehrere Eckehartische Posi-

tionen bzw. liefert streitbare Argumente gegen sie, insbesondere zum Problem der Priexistenz der Seele als
dem Ort, in dem und aus dem heraus Erkenntniskrifte wirken, dem gleichzeitigen Vorhandensein zweier
Handlungstendenzen im Menschen und der Bewegung als einem ontologischen Kriterium.
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Ausfluss- und Riickflussort des Seienden ist. Mittels des Erinnerungsvermogens, das bei Ecke-
hart “memoria” heiBt, ist der Mensch fihig, zur Einheitspramisse zuriickzugelangen. Diese ist
in allen Formen, ohne jedoch selbst Form zu sein - ein Scheinwiderspruch, den der Dominika-

ner so erklirt:

. Mit dem, was er (die als “Gott” bezeichnete primordiale Einheit des Seins,

A.d.A.) in allen Kreaturen ist, ist er doch dariiber.” '

Diese Vorstellung ist elementar fiir die mystisch-spekulative Weltsicht, wie wir sie in der anti-
ken Physis-Spekulation und dem Eckehartischen Denken verwirklicht sehen. Das primordiale
Eins ist, obgleich selbst gestaltlos, gestaltgebend. Was immer wir wahrnehmen, nehmen wir als
Gestalt wahr, und was wir als Gestalt wahrnehmen, nehmen wir in seinem “Grund”, von dem
ausgehend die Gestalt in ihrer Vielheitlichkeit bereits Ausfluss und Dekadenz ist, als Eins wabhr.
Ganz dhnlich versteht das auch die Brihad-Aranyaka-Upanishad, die vom “Grund”, analog
dem Brahman-Atman aussagt:

Der, welcher in allen Wesen wohnend von allen Wesen verschieden ist, den die

Wesen nicht kennen, dessen Leib alle Wesen sind, der alle Wesen von innen
lenkt...” !

Meister Eckehart sagt weiter dazu:

.. Kein Ding teilt sich aus Eigenem mit, denn alle Kreaturen sind nicht aus sich
selbst. Was immer sie mitteilen, das haben sie von einem anderen. Sie geben auch
nicht sich selbst. Die Sonne gibt ihren Schein und bleibt doch an ihrem Ort ste-
hen; das Feuer gibt seine Hitze und bleibt doch Feuer; Gott aber teilt das Seine
mit, weil er aus sich selbst ist, was er ist, und in allen Gaben, die er gibt, gibt er

. «l2
zuerst sich selbst.

? DW, S. 354, 20 ff. — Eckehart spricht hier von dem Erinnerungsvermégen in metaphorischer Redewei-

se als dem “Vater” innerhalb des trinitarischen Gottesbegriffes und mithin dem Sammlungsort intelligibler
Prozesse.

1o DW, S. 195, 20 ff. — Die Predigt 10, Quasi stella matutina in medio nebulae (Eccli. 50, 6/7) ist so auf-
schlussreich fiir eine Erorterung des “Grundes™ im Zusammenhang mit dem Eckehartischen Seins- und Got-
tesbegriff, dass ich sie in der Folge unter 1.2. noch einmal detailliert untersuche.

Brihad-Aranyaka-Upanishad 111, 7, Uddilaka Aruni und Yajnavalkya im Disput zum Thema “Der ge-
heime (innere) Lenker”. Hier ohne Weiteres eine Parallele zum Eckehartischen Grundbegriff zichen zu wollen,
wire gewagt. Der indische Monismus, der in den spekulativen Texten der Upanishaden zutage tritt, ist sicher-
lich vom Konzept der mystischen Erfahrung des personlichen Gottes weit entfernt. Eine Ahnlichkeit besteht le-
diglich darin — diese Ahnlichkeit ist allerdings auffillig — , dass der Grund des Seienden, aus dem das Seiend-
sein des Seienden entspringt, gleichfalls als unwandelbare Einheit innerhalb einer wandelbaren Vielheit be-
schrieben wird.

12 DW, S. 197, 15 ff. — Welche astronomischen Kenntnisse hatte der Mystiker iibrigens, wenn er ganz
richtig und entgegen der Lehrmeinung seiner Zeit vom Unbewegtsein der Sonne spricht? Vielleicht hat er den
intuitus mysticus auf die Naturerfahrung angewendet?
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Nun wird auch die besondere und von Eckehart immer wieder betonte Bedeutung des Er-
kenntnisprozesses selbst deutlicher: der Erkenntnisprozess wandelt den primordialen Einheit-
seindruck, der ein Seinseindruck ist, in eine Vielheitsvorstellung, die ein Eindruck vom Seien-

den ist, um. Er konstruiert ein Phanomen, eine Gestalt, das heilt: ein vielheitliches Eines.

6.

Die Gestalt oder das “Bild” ist aber nicht “aus sich selbst” und deshalb nur ein erkennt-
nistheoretisch Vorletztes: der Mystiker rét, der “Bilder ledig” zu werden, also wieder zur Ein-
heitspramisse zurlick zu gelangen. Das ist auch genau das, was er immer in seinen Predigten
exemplifiziert, wenn er die komplexen Bilder der ekklesiastischen Tradition in reine Begrift-
lichkeiten, die Seinsbegrifflichkeiten sind, iiberfuhrt. Er beschreibt es so:

Alle Kreaturen beriihren Gott nicht nach ihrer Geschaffenheit, und was ge-
schaffen ist, muss aufgebrochen werden, soll das Gute herauskommen. Die Schale
muss entzwei sein, soll der Kern herauskommen. Das alles zielt auf ein Entwach-

13
senab... ”

113

Die Gestalt, die in ihrem sinnlich-korperlichen So-Sein als “Kreatur” existiert, pradiziert ihren
“Grund” also gerade nicht in diesem So-Sein, sondern rein in ihrem Sein, nicht in ithrer Ver-
schiedenheit, mit der sie die Sinne affiziert und unseren Gestalteindruck prégt, sondern in der
Einheit, die der Verschiedenheit vorausgeht und die ihren “Kern™ ausmacht. Das Auffinden
von diesem “Kern” setzt eine systematische Vorgehensweise voraus, ein “Entwachsen” in
dem Sinne, dass die Wachstumsbewegung des Erkennens, die im scholastisch- aristotelischen
Verstdandnis immer eine zielgerichtete ist, nun zu ithrem “Endziel” und zur Ruhe gelangt. Jene
Ruhe ist schlieBlich auch das, was der Mystiker unter Gliick versteht: die gegliickte Erkenntnis,

das Laufen “in den Frieden™ (DW, S. 188, 10f) der erkenntnistheoretischen Einheitspramisse.

Diesen Vorgang kann man, analog zur Gestaltung, Entstaltung oder Riickgabe der Bilder nen-

nen. Die Entstaltung oder Bildriickgabe ist dabei das Ziel einer teleologisch verstandenen

DW, S. 218, 15 ff. — Eckehart betont auch “...kein Bild éffnet uns die Gottheit noch Gottes Sein.”
(DW, S. 320, 15 ff). Der Kreaturbegriff kann meiner Ansicht nach iiber weite Strecken mit dem Bildbegriff
parallelisiert werden, wenn auch der erstere eher ontologisch, der zweite cher erkenntnistheoretisch interpre-
tiert wird. Die Kreatur scheint mir das zu sein, was Olson als “human animal” bezeichnet — personelle Identi-
tit ohne die (oder vor den) erkenntnistheoretische Komponenten. Das Bild ist die erkannte bzw. prinzipiell er-
kennbare Kreatur. Erkennen heisst bei dem Mystiker in einem vorldufigen Sinn, Bilder zu machen. In einem
vollgiiltigen, letzten Sinne heisst es, Bilder zu zerstéren, um im bildlosen “Grund” mit dem primordialen Eins
der Vorursichlichkeit identisch zu werden.
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Wahrnehmung, indem sie in den Erkenntnisgrund zuriickwirkt. Gestaltung ist richtig und

wichtig, aber sie ist verfehlt, wenn sie nicht zur Entstaltung fiihrt. "

Eckehart hat diese kognitive Abfolge von einheitlicher Quantitét, vielheitlicher Qualitat und er-
neuter Quantitat auf eine ganz raffinierte Weise ontologisch interpretiert: er setzt Sein und Er-
kennen gleich - “Utrum in deum sit idem, esse et intellegere”, wie der Mystiker in der von der
Forschung vielzitierten Pariser Quaestio betont' - und schlieBt daraus, dass, analog zu der
Einheit des Erkennens als Gestalt, die vor dem Erkennen als Vielheit geschieht, auch die Ein-

heit des Seins vor der Vielheit des Seins ist.

Was ist aber die Einheit des Seins, analog die Einheit des Erkennens? Der Mystiker sagt:
,,Gort”. Warum erkennt man die Einheit zuerst? Die Antwort lautet: ,,/n allen Gaben, die er-
gibt, gibt er stets zuerst sich selbst. (DW, S. 197, 20f.) Gott wird folglich als ein einheitliches

Sein verstanden, das sich in einem Vorgang der Seins-Entduf3erung, in mystischer Terminolo-

H Interessant ist hier auch eine neurobiologische Analogie. Die Wahrnehmung der Gestalt setzt eine

Einheitsprimisse - die, sagen wir, quantitativ ist - und eine Fahigkeit zur Vielheitsvorstellung, die qualitativ
ist, voraus. Nun wissen wir inzwischen aber schon etwas mehr iiber den Aufbau des Gehirns als Eckeharts
Zeitgenossen. Ein Mensch hat zum Zeitpunkt seiner Geburt eine bestimmte Anzahl Nervenzellen, die sich im
Laufe seines Lebens nicht mehr verdndert. Die Nervenzellen wachsen, wie auch der Neugeborene wichst, und
vergroBern sich dementsprechend; es kommen allerdings keine neuen dazu. Beziige der Vielheit sind keine Be-
ziige der Quantitit: die Quantitit, das Ist- Potential der Nervenzellen, ist nicht verdnderlich. Beziige der Viel-
heit, der “Mannigfaltigkeit”, sind vielmehr spitere Beziige neuronaler Verbindungen, die, wie man vermutet,
sehr wahrscheinlich entwicklungspsychologisch bedingt sind. Die Quantititspramisse — und wir werden noch
auf sic zu sprechen kommen, wenn es um Eckeharts Gottesbegriff geht — und die sich daraus entwickelnde
Qualitdtskonsequenz ergeben zusammen, als Ist- Potential oder Einheitsvorstellung und Neuronverbindung
oder Vielheitlichkeit die Bedingung der Gestaltwahrnehmung, mithin des Denkens (vgl. u.a. auch Fred A.
Wolf, ., Das holographische Modell der Traum- und Wachwahrnehmung ™, in: ,, Die Physik der Trdume ~, Miin-
chen 1994, S. 351.). Aber das ist noch nicht alles. Nun gibt es auch so ctwas wie Zellteilung von Nervenzellen
im Gehirn. Die Zellen, die bei diesen mitotischen Vorgingen beteiligt sind, heiBen Gliazellen und tragen, so
nimmt man an, auf eine noch nicht erforschte Weise zur Nihrstoffversorgung der Nervenzellen bei. Es gibt
Evidenz dafiir, dass diese Gliazellen eine Rolle bei der Vorstellung hochabstraktiver Begriffe spielen — Ein-
steins Gehirn wies in der Obduktion eine iiberraschende Menge von Gliazellen in der visuellen Rinde auf. Man
kann das als Anckdote der Forschungsgeschichte deuten. Wir kénnen den Gedanken aber auch weiterspinnen
und uns fragen: sind die Gliazellen etwa digjenigen Faktoren, die neuronale Quantititspramisse und Qualitits-
konsequenz in der Bildung von Abstraktionen wieder einen? Und sind wir hier nicht ganz nahe an der Einheit
von Erkennen und Sein, wie sie Parmenides und Eckehart betonen? Mehr noch: schaut uns hier nicht Thomas
von Aquin iiber die Schulter? Es ist vielleicht gar nicht unplausibel, Akt und Potenz im thomasischen Sinne
mit neuronaler Quantitit und der Qualitit der Neuronverbindungen zu assoziieren. Der “actus purus” kénnte
schlieBlich das sein, was in unserem Denken durch die Gliazellen verwirklicht wird: reine Abstraktion.

Quint, Einleitung zu “Meister Eckehart — Deutsche Predigten und Traktate™”, Zirich 1979, S.24. In
jener Zusammenstellung vieler der wichtigsten Eckeharttexte (deutsche Predigten, Buch der gottlichen Tro-
stung, Traktate und Legenden), die von dem Eckehartkenner und —iibersetzer hervorragend aufgearbeitet ist
und die mir vor allen anderen als Studienwerk diente, ist die Pariser Quaestio leider nur erwihnt, nicht im
Wortlaut wiedergegeben.
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gie “Wort” genannt, in das Seiende “auswirkt”. Das Seiende ist dasjenige Sein, das ausge-
wirkt ist, das vom nicht ausgewirkten metaphysischen Sein ausgeht und sich in der Gegen-
tberwelt prasentiert. Was wir von der Gegeniiberwelt als einer Gegeniiberwelt und folglich
Verschiedenheit wahrnehmen, ist Seiendes. Was wir von der Gegeniiberwelt als einer In- uns-
Welt und folglich Seinsidentitdt wahrnehmen, ist das Sein, das “Selbes”, wie Eckehart sich
ausdriickt. Beide Vorstellungen, Einheits- und Verschiedenheitsvorstellung, lassen in ihrem

Zusammenwirken Phianomene konstruieren: so entsteht die Wahrnehmung der Gestalt.

Und warum erkennen wir hinter dem ,,Wort” uiberhaupt eine Einheit, eine Gestalt, und kein
bloBes asynchrones Nacheinander, Durcheinander und Miteinander von Formen? Diese Ant-
wort ist nicht Uberliefert. Aber sie konnte, analog zum Bedeutungsgehalt des Wortes in mysti-
scher Lesart, scherzhaft formuliert vielleicht heiBen: “Gott stottert nicht”.

Wenn wir also mit der Gestalt als dem Erkenntnisgegenstand arbeiten, gibt es prinzipiell zwei
Arten, die ich wie folgt benennen mochte: die Gestalt in natura und die Gestalt in imagine. Die
Gegenuberwelt in natura bezeichnet Gestalten als reale Phanomene, die aufgrund von spontan
erfassten Sinnesdaten als solche konstruiert werden — das entspriache weitgehend dem Kreatur-
begriff des Mystikers. Jedoch, jedes Bild ist eine Kreatur, nicht jede Kreatur ist auch ein Bild;
der Bildbegriff meint, wie beschrieben, bereits eine fortgeschrittene Stufe der kognitiven Ver-

arbeitung der ,, Kreatur*.

Die Gegentberwelt in imagine meint nun Gestalten als fiktive Phianomene, die aufgrund erin-
nerter Sinnesdaten als solche konstruiert werden: Bilder. Wenn wir also erkenntnistheoretische
Bilder Eckeharts untersuchen, geht es genau darum, die Konstruktion dieser Phanomene als
Gestalten in imagine nachzuvollziehen. Diese gleichnishaften Bilder sind, wegen ihrer Ver-
schiedenheit von der nichtpriadizierbaren Einigkeit nicht unumstrittene, Mittler des Grundes,
sie vermitteln einen Einblick in den aprioristischen Erkenntnisursprung und die Moglichkeit der

Kommunikation mit ithm.



Knoten

von

HAGEN BOBZIN'

Der gordische Knoten

Als Alexander der Grof3e im Jahr 333 v. Chr. auf seinem Marsch durch Anatolien die phry-
gische Hauptstadt Gordium erreichte, wurde er zum Tempel des Zeus gefiihrt. Dort stand der
Ochsenkarren des Stadtgriinders Gordius, der das Joch und die Deichsel des Wagens durch ei-
nen kunstvollen Knoten verbunden hatte. Da sich der Knoten lange Zeit von niemandem ent-
wirren lieB3, erhielt er fiir die Umwohner religiose Bedeutung und schlie3lich entstand die Sage,
dass derjenige, der den Knoten zu 16sen vermag, zum Herrscher der gesamten Welt - also ganz
Asiens - aufsteigen wiirde. Mit seinem Schwerthieb prasentiert Alexander der Grof3e eine er-

staunlich einfache wie sprichwortlich grobe Methode, das Problem zu 16sen.

Die Sage um den gordischen Knoten enthélt einige Aspekte des Angewandten Nichtwissens,
wihrend andere Details eher irrefithrend sind. So beschiftigt sich das Institut eher selten mit
Fragen der Religion oder des Glaubens, was nicht heilt, dass etwa die Frage nach einem Got-
tesbeweis hin und wieder die Gemuter erhitzt. Auch der Irrtum des Orakels beziiglich der
Herrschaft iiber den gesamten Orient und Okzident spielt fir uns eine untergeordnete Rolle.
AuBerdem haben unsere Fragestellungen hiufig keine exakte Losung, wie sie Alexander der
Grof3e durchaus gefunden hat. Wie aber geht man mit Problemen um, die sich nicht so einfach
losen lassen? Existiert iberhaupt eine Losung, wenn man beispielsweise die Frage nach Ge-
rechtigkeit aufwirft? Und wie geht man mit Vermutungen um, die Gber lange Zeit nicht wider-

legt worden sind?

! Dieser Beitrag ist Teil eines Vortrags, den das Institut fiir Angewandtes Nichtwissen am 5.7.2000 an

der Universitit Koblenz im Rahmen der Sommeruniversitit gehalten hat.
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Solche Vermutungen gibt es in der Mathematik zuhauf. Sie beziehen zum Teil ihren Reiz aus
der Tatsache, dass sie von beriithmten Personen - wie etwa Euklid, Euler oder Riemann - gedu-
Bert worden sind. Andere Mathematiker wie Fermat sind zum Teil deswegen in aller Munde,
weil sich thre Vermutungen in extrem einfachen Fragen zusammenfassen lassen. Zwei Knoten
von erstaunlicher Schlichtheit werden nun vorgestellt, wobei das ungeloste Kugelproblem von
dem allseits bekannten Johannes Kepler geduBBert worden ist, der die moderne Astronomie be-
griindet hat. Fur das zweite Problem - das sogenannte Vier-Farben-Problem - hat man erst in
junster Zeit Beweise fiir die Richtigkeit der Vermutungen gefunden. Das mag aus Sicht des
Angewandten Nichtwissens betriblich sein, dennoch ist es interessant, wie begriindete Ver-
mutungen den Umgang mit Problemen beeinflussen konnen, deren exakte Losung (noch) nicht

bekannt sind.

Das Vier-Farben-Problem

Schon auf sehr alten Landkarten haben Zeichner nebeneinander liegende Lénder mit verschie-
denen Farben versehen. Und auch damals war es nicht unbedingt iiblich, jedem Land eine ande-
re Farbe zuzuordnen. Da es nie zu Problemen bei der Farbwahl kam, wurde auch die Frage
nach der minimalen Zahl benétigter Farben nicht aufgeworfen. Bis schlieBlich im Jahr 1852
Francis Guthrie in einem Brief an seinen Bruder, der Student bei dem berithmten Mathematiker
Augustus de Morgan war, folgende Beobachtung schilderte: Egal welche Landkarte ich einfar-
be, ich bendtige hochstens vier Farben, so dass keine Nachbarlander dieselbe Farbe aufweisen.
Bis 1976 und genau genommen dartiber hinaus hat dieses Problem, das dem mathematischen

Gebiet der Topologie zugeordnet ist, die Wissenschaft beschiftigt.

Nachdem der pathologische Fall von Landern, die sich wie Kuchenstiicke in einem einzigen
Punkt bertihren, ausgeschlossen worden ist, haben Kenneth Appel und Wolfgang Haken eine
korrekte Losung vorgestellt, bei der sie den Computer im Wesentlichen als Gedéchtnis einset-
zen. Obwohl der Computer tiber 1000 Stunden Rechenzeit bendtigt hat und der resultierende
Beweise mehrere hundert Seiten lang ist, emport es die Mathematiker bis heute, dass der Be-
weis durch einen Computer generiert worden ist. Allerdings habe ich nicht herausfinden kon-
nen, woran sich die Mathematiker storen. Vielleicht beunruhigt sie der Computer als black
box, von dem sie nicht wissen, wie er intern funktioniert und ob er richtig programmiert wor-
den ist. Vielleicht reiben sich die Mathematiker auch nur an dem wenig glanzvollen Beweis,
denn wenn ich die Beweisfiihrung richtig verstehe, hat der Computer nicht anderes getan, als
samtliche logisch denkbaren Fiélle durchzurechnen, indem er komplizierte Félle auf eine der
1936 losbaren Grundformen zurtckfiihrt.
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Ubrigens ist nun auch das wesentlich komplizierte Problem gelost worden, bei dem man hoch-
stens sieben Farben benotigt, um beliebige Karten auf der Oberflache eines Torus (doughnut-

shaped surface) einzufarben.

Das Keplersche Kugelproblem

Ahnlich zum Vier-Farben-Problem hat Johannes Kepler 1611 das Problem der Kugelpackung®
formuliert. Wir vermuten bis heute, dass eine sehr gute Naherungslosung seit Menschengeden-
ken von jedem halbwegs intelligenten Gemusehéndler praktiziert worden ist. Die Frage lautet:
., Wie sind Kugeln gleichen Durchmessers zu packen, so dass sie den geringsten Raum ein-
nehmen?“ Und der Gemiisehiindler antwortet: ,,Staple die Kugeln, wie ich meine Apfel und
Apfelsinen! Auch die Bienen scheinen dieses Prinzip beim Bau ihrer Waben schon vor Millio-
nen von Jahren entdeckt zu haben.

Interessanterweise ist auch hier der ,,Knoten* relativ einfach zu 16sen, solange man das Kepler-
sche Problem in der Ebene analysiert. Doch selbst dieses vereinfachte Problem blieb mehr als
300 Jahre ungelost, bis der Amerikaner Richard Kershner (1939), der Ungar Laszlo Fejes Toth
(1940) sowie der Italiener Benjamini Segre gemeinsam mit dem Deutschen Kurt Mahler (1944)
voneinander unabhédngige Beweise prasentieren konnten. Die eindeutige, optimale Gitter-

struktur in der Ebene zeigt Kugeln, die jeweils sechs Nachbarkugeln beriihren.

In der Zwischenzeit hatte das urspriingliche dreidimensionale Problem neue Popularitét erlangt,
nachdem David Hilbert im Jahre 1900 seine berihmte Liste von 23 ungelosten Problemen pra-
sentierte. Darin tauchte das Keplersche Problem als Spezialfall des 18. Hilbertschen Problems
auf. Wie Kepler vermutete, benotigt die dichteste Kugelpackung /6 V2 ~7405% des
Raums. Zwar kiindigte der amerikanisch-chinesische Mathematiker Wu-Yi Hsiang eine Losung

an, doch leider stellten sich eine Reihe von unbewiesenen Hilfsaussagen als falsch heraus.

Vielleicht wird die 1953 veroffentlichte Losung eines einfacheren Problems dazu beitragen, das
Kugelproblem zu knacken. Diese Fragestellung geht auf einen Disput zwischen Isaac Newton
und David Gregory zurtiick, den beide 1692 anlésslich einer Diskussion zum Keplerschen Pro-
blem fithrten. Newton vermutete, es sei unmoglich, dass eine Kugel dreizehn andere ihr gleich-
groB3e Kugeln berithrt. Gregory meinte, es geht. Wie der Hollander Bartel Leenberg van der
Waerden und der Deutsche Karl Schiitte bewiesen haben, behélt Newton Recht: Die Kusszahl
der zentralen Kugel ist zwolf. Obwohl damit das Newton-Gregory-Problem der dreizehn Ku-

geln gelost ist, steht ein Beweis der Keplerschen Vermutung weiter aus. Intuitiv wird man die

: Auf der Internetseite http://www.math.tu-freiberg. de/semblatt/97\ 1/Geschichte/kepler.html  hat
M. Gebel genauere Informationen gesammelt.
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zweidimensionale Losung aufgreifen und eine zweite Schicht versetzt darauf stapeln. Legt man
dabei die Kugeln in die Gruben der unteren Schicht, dann bertihrt jede Kugel der einen Schicht
drei Kugeln der anderen Schicht und es entsteht die rdumliche Keplersche Kugelpackung mit

der zuvor angegebenen Raumdichte.

Die Faszination der beiden Kugelprobleme wie auch des Vier-Farben-Problems besteht darin,
dass man sie jedem Kind erkldren kann. Alle Probleme haben eine ,offensichtliche™ Losung,
dennoch lassen sie sich nur mit aufwendigen mathematischen Methoden attackieren - das Ke-
plersche Problem trotzt diesen Methoden sogar noch bis heute. Andere einfach zu beschrei-
bende Probleme werden sprichwortlich fiir alle Zeiten unlosbar bleiben - weil das Instrumenta-
rium zu ihrer Losung auf Zirkel und Lineal eingeschrankt ist. Bei diesen Knoten handelt es sich

um die antiken Probleme der Griechen.

Antike Knoten

Einen grundlegenden Lehrsatz der Geometrie schreibt Euklid dem Pythagoras von Samos
(570-480 v. Chr.) zu. Dieser Satz beruht auf vorgriechischen Erkenntnissen der Mathematik,
die Pythagoras in Phonizien kennengelernt hat: In einem rechtwinkligen Dreieck ist die Summe

der Kathetenquadrate gleich dem Quadrat tiber der Hypothenuse,’
a’ +b>=c".

Doch was fangt man mit einem solchen Satz an, wenn das Weltbild auf rationalen Zahlen be-
ruht, also Zahlen, die sich als Quotient eigentlich natiirlicher Zahlen darstellen lassen. So bleibt
es nicht aus, dass eine Pythagoreer aus der politisch-religiosen Lebensgemeinschaft um Pytha-
goras etwa 500 v. Chr. die erschreckende Entdeckung inkommensurabler Strecken macht.
Damit sind Zahlen wie etwa +/(1° +1°) = V2 = ¢ oder auch 7 gemeint, die sich nicht als Quo-

tient zweier naturlicher Zahlen darstellen lassen. Von der anschlieBenden Grundlagenkrise er-
holt sich die griechische Mathematik erst, als Eudoxos von Knidos eine Theorie der Proportio-

nen schafft, die auch inkommensurable Strecken einschlief3t.

Die Krise spiegelt sich in drei klassischen Problemen der Griechen wider, die von enormer Be-
deutung fur die Entwicklung der Geometrie waren: (a) die bis heute sprichwortliche Quadratur
des Kreise, (b) die allgemeine Dreiteilung eines Winkels und (¢) das damals bekannteste und

Aufsehen erregendste Problem, namlich die Verdopplung eines Wiirfels.

’ Die pythagoreischen Zahlen 3. 4 und 5 lassen sich wegen 3° +4° = 5° ausnutzen, um rechtwinklige

Dreiecke zu konstruieren.
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Quadratur des Kreises:

Es ist unmoglich, allein mit Zirkel und Lineal ein Quadrat zu konstruieren, das den gleichen
Flacheninhalt besitzt wie ein Kreis mit dem Radius 7. Bezeichnet x die gesuchte Kantenlange

dieses Quadrates, dann gilt

oder als Quotient ausgedrickt (x:7)* = 7. Fir das Institut fiir Angewandtes Nichtwissen war

diese Erkenntnis Grund genug, die Quadratur des Kreise zum Symbol der Vereinsarbeit zu er-
heben.

Allgemeine Dreiteilung eines Winkels:

Das zweite klassische Problem bezieht sich auf ein rechtwinkliges Dreieck mit der normierten
Hypothenusenldnge 1. Die Aufgabe lautet, den Winkel ¢, der von der Hypothenuse und der

Ankathete mit der Linge cos¢ eingeschlossen wird, nur mit Hilfe von Zirkel und Lineal in

drei gleich grof3e Winkel zu zerlegen. Diese Aufgabe kann darauf zurtiickgefithrt werden, aus
der Strecke cos¢ und der Einheitsstrecke die Strecke 6 =cos(¢/3) zu konstruieren, wobei
€ die Gleichung

4x*> —3x—cosp =0

16st. Selbstverstdandlich lasst sich der Winkel ¢ =60" mit cosgp =1/2 dreiteilen, dennoch

bleibt es unmoglich, die gesuchte Strecke € als rationale Zahl darzustellen.

Verdopplung eines Wiirfels:

Bei diesem so genannten Delischen Problem ist der Inhalt eines Wiirfels mit der Kantenlédnge a

zu verdoppeln:
X’ =2a’
Erst 1837 hat Pierre Wantzel bewiesen, dass das Problem allein mit Hilfe von Lineal und Zirkel

nicht zu l6sen ist. Nur wenn man Kurven 2. oder 3. Grades bzw. spezielle Gerite wie das Me-

solabium des Eratosthenes heranzieht, sind geometrische Losungen moglich.
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Ohne die Funktionsweise des Mesolabiums néiher zu erlautern, ist es bemerkenswert, wie schon
Eratosthenes (um 300 v. Chr.) darum bemtht war, seine wenig praxisrelevante Erkenntnis zu
verkaufen. In seinem Werk Platonicus schreibt er: Als die Einwohner von Delos von einer
Seuche heimgesucht wurden, riefen sie Apollon mit der Frage an, was zu tun sei, um die gottli-
che Strafe abzuwenden. Darauf erhielten sie das Orakel, dass sie den wiirfelformigen Altar des
Apollon verdoppeln sollten. Da die Einwohner nicht in der Lage waren, das Problem zu l6sen,
wendeten sie sich nun in ithrer Verzweifelung an Platon. Doch der lie3 sie mit dem Kommentar
stehen, dass sich der Gott vermutlich keinen doppelt so gro3en Altar wiinschte, sondern ledig-

lich die Griechen wegen ihrer Ignoranz gegentiber der Mathematik bestrafen wollte.

Man beachte, dass Hippokrates das Problem entscheidend vereinfacht hat, indem er es in die
Welt der Quotienten transformierte. Seine neue Aufgabe lautet: Finde zu den gegebenen Stek-
ken a und b (=2a) zwei weitere Strecken x und y, so dass a:x=x:y=y:b. Der Bezug zum Aus-

gangsproblem ist durch

gegeben. Mit der neuen Aufgabe wird die Losung durch den Schnittpunkt der beiden Polyno-
me ay = x> und bx = y* beschrieben.

Komplizierte Knoten
Fermats letzter Satz:

Blickt man zuriick auf den Satz des Pythagoras und die Verdopplung des Wiirfels, dann liegt

es nahe, die Gleichung
x3 +y3 — Z3

zu untersuchen. Genau das hat Euklid (365-300 v. Chr.) getan und dabei immer wieder festge-
stellt, dass es keine zwei Wirfel mit ganzzahliger Kantenldnge gibt, deren Summe einen Wiirfel

mit ganzzahliger Kantenldnge liefert.

Die allgemeinere Fassung dieser Beobachtung ist als Fermats Vermutung (1637) in die Ge-
schichte eingegangen. Das Problem hat die Mathematik mehr als 300 Jahre nicht in Ruhe ge-

lassen und lautet wie folgt: Es gibt keine positiven ganzen Zahlen x, y und z, so dass
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x}’l +y}’l — Z}’l

fiir n>2 erfiillt ist. Andrew Wiles glaubte 1994 einen Beweis gefunden zu haben, hat allerdings
eine Licke entdeckt, die sich nicht schlieBen lie3. Im Jahr 1995 veroffentlichte er einen neuen
aullergewohnlich langen und komplizierten Beweis. Damit steht die Mathematik vor dem néich-
sten Problem. Zwar haben Tausende Wiles' Beweis gelesen, aber nur wenige Hundert haben

ihn verstanden. Zumindest behauptet niemand, einen Fehler entdeckt zu haben.

Riemannsche Vermutung:

Das was Fermats letzter Satz fir die Zahlentheorie ist, ist die (unbewiesene) Riemannsche

Vermutung tber ,,seine” zeta-Funktion
“1
((s):Z—S, seC,R(s)>1
n=1 n

fiir die klassische Analysis. Wie Riemann vermutet, liegen alle nicht trivialen Nullstellen (wie -
-2, -4, -6, ...) auf der Geraden mit dem Realteil R(s)=1/2. Obwohl diese Vermutung fiir den

mathematischen Laien wenig reizvoll ist, gibt es einen wirklich tiberraschenden Zusammenhang

mit der Primzahltheorie. Wie Euler 1737 bewiesen hat, gilt

1

=¢(s),

I
» P

wobei das Produkt tiber alle Primzahlen zu nehmen ist. Ich schlage vor, die Schlichtheit dieser
Formel zu genieBen und mochte lediglich darauf hinweisen, dass sie heute - also 250 Jahre

nach ihrer Entdeckung - von groBBer Bedeutung fiir die stochastische Physik ist.
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Was ist rational?

von

ILKA MEYNE

1. Statt einer Einleitung

Jeden Tag treffen wir eine Vielzahl von Entscheidungen. Manche sind uns gar nicht bewusst,
da wir sie jeden Tag treffen, wie z.B. die Entscheidung, morgens aufzustehen und zur Arbeit
zu gehen, und als reine Routine auffassen. Andere Entscheidungen habe eine groBere Trag-
weite fiir unsere Lebensgestaltung; etwa die Entscheidung fiir eine bestimmte Ausbildung, Ent-
scheidungen tber langfristige Kapitalanlagen oder iiber zwischenmenschliche Beziehungen.
Und wir beurteilen Entscheidungen: unsere eigenen und die anderer Menschen. Wir halten sie
fiir gut oder schlecht, je nach den von uns wahrgenommenen Konsequenzen. Entscheidungen

anderer, die wir nicht nachvollziehen konnen, bezeichnen wir manchmal als irrational.

Aber was bedeutet eigentlich Rationalitdt? Was ist rational? Ist derjenige rational, der wider-
spruchsfrei und logisch handelt? Oder bedeutet Rationalitdt, das Beste fur sich selbst zu errei-
chen? Und was ist dann das Beste? An diesen Fragen, die stellvertretend fiir viele weitere ste-
hen, zeigt sich, wie weit der Interpretationsspielraum fiir den Rationalitatsbegriff bzw. die Ra-
tionalitat als Grundlage unserer Entscheidungen ist. Je nachdem ob der Befragte ein Soziologe,
Psychologe, Philosoph, ein erfolgreicher Manager oder FuBlballspieler ist, wird die Antwort
anders ausfallen. Rationalitit ist deshalb nicht nur ein Maf3stab fur unsere Handlungen. Sie
pragt aufgrund der Vielfaltigkeit ihrer moglichen Bedeutungen auch unser Menschenbild. Die
meisten Menschen habe eine mehr oder wenige konkrete Vorstellung davon, was unter ,,Ratio-
nalitdt™ zu verstehen ist, aber abschlieBende ,,wahre™ Antworten kann niemand geben: ein typi-

scher Fall Angewandten Nichtwissens.
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Der vorliegende Beitrag setzt sich kritisch mit dem Rationalitatsbegriff in den Wirtschaftswis-
senschaften auseinander. Hier wird Rationalitét so interpretiert, dass Individuen bei der Verfol-
gung ihrer Ziele berechnend und optimierend vorgehen, d.h. ihre Entscheidungen so treffen,
dass ,,nichts verschenkt wird“. Damit dieses Verhalten konsistent abbildbar ist, das Optimie-
rungskalkil eine , sinnvolle Losung™ hat, werden im Rahmen von Modellen tiber rationale Ent-
scheidungen — wie z.B. Konsumentscheidungen — an die Préaferenzen von Individuen bestimmte
Anforderungen gestellt. Sofern diese erfillt sind, kann die Entscheidung selbst auch einem
Computer tberlassen werden, der anstelle des Individuums die optimale Entscheidung errech-
net. Dieses Vorgehen legt eine weitere Interpretation, dem Optimierungskalkil vorgelagerte
Interpretation von Rationalitit nahe: Ein Individuum ist/handelt rational, wenn seine Praferen-
zen bestimmten Anforderungen gentigen, die die ,sinnvolle Berechnung der optimalen Ent-
scheidungen ermoglichen.

Rationales Handeln kann also im Sinne von ,nichts verschenken®, | das Beste fiir sich heraus-

zuholen® kurz als Optimieren interpretiert werden. Um das Optimierungskalkill zu ermogli-
chen, miissen bereits die Priferenzen oder Vorlieben eines Individuums in ein bestimmtes
Schema passen. Diese ,,in das Schema passen” kann wiederum als rational bezeichnet werden.
Beide Auffassungen scheinen zwei Seiten einer Medaille zu sein, doch der Schein triigt, was
folgendes Beispiel — nach seinem Erfinder, dem Physiker William Newcomb, als Newcombs

Problem benannt — deutlich macht.

Irma und Rafael sitzen vor je einem Tisch, auf welchem zwei Dosen stehen. Eine Dose ist aus
Glas und enthélt — fiir jeden sichtbar — 1000 $. Die andere Dose ist aus Metall. Sie enthélt ent-
weder 1 Million $ oder sie ist leer. Sowohl Irma als auch Rafael wissen, dass der Inhalt dieser
Dosen bereits feststeht, kennen ihn jedoch nicht. Beide kénnen nun entscheiden, ob sie beide
Dosen nehmen oder nur die Dose aus Glas. Das Problem besteht darin, dass die Entscheidung
tiber den Inhalt der Metalldose von einem superintelligenten Wesen, dem Prediktor, getroffen
wurde, welches die Entscheidungen von Individuen immer korrekt antizipiert. Bei einer Ent-
scheidung fiir beide Dosen lédsst der Prediktor die Metalldose leer, wihrend er 1 Million $ in
die Metalldose legt, sofern sich das Individuum allein fiir diese entscheidet. Es sei bekannt,
dass dieses Experiment bereits mit sehr vielen anderen Menschen durchgefithrt wurde, und
dass jeder, der beide Dosen genommen hatte, eine leere Metalldose bekam. Die Metalldose

derjenigen, die sich gegen die Glasdose entschieden haben, enthielt immer 1 Million $.

Rafael geht rational im Sinne eines Optimierungskalkils an die Sache heran. Er sagt sich: , Re-
levant ist nur die Frage, ob die Metalldose leer ist oder nicht, denn deren Inhalt liegt bereits

fest.“ und malt die Situation erst einmal in einer Entscheidungsmatrix auf:
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Zustand der Welt
Metalldose leer Metalldose voll
Metalldose 1 Mio. $ 0
Aktion Beide Dosen | 1,001 Mio. $ 1000 $

Daraus schlieBt er: ,,Nehme ich beide Dosen, bin ich auf jeden Fall (1) besser dran." Der Pre-
diktor wird erkennen, dass ich ein rationales Individuum bin, welches dieses Entschei-
dungsproblem durchschaut, und deshalb nichts in die Metalldose legen. Nahme ich also die
Metalldose — was ich natiirlich nicht tue —, wiirde ich diese leer finden. Deshalb werde ich bei-
de Dosen nehmen.” Er nimmt beide Dosen, und — wenig iiberraschend — die Metalldose ist

leer.

Irma hingegen argumentiert wie folgt: . Ich halte es fur extrem unwahrscheinlich, dass der Pre-
diktor meine Entscheidung falsch voraussagt. Schlieflich hat es doch bei den anderen bisher
auch geklappt. Klar, was ich mache, oder?* Sie nimmt die Metalldose und steckt die darin ent-
haltene 1 Million $ in ihre Tasche. Natiirlich ist das Verhalten von Irma irrational, denn nach

der Argumentation von Rafael hat sie gerade auf 1000 $ verzichtet!

Inwiefern fithren in diesem Beispiel rationales Handeln im Sinne eines Optimierungskalkils und
Rationalitdt im Sinne von ,rationalen Praferenzen zu unterschiedlichen Ergebnissen? Da es
sich in diesem Beispiel um Geld handelt, kann problemlos davon ausgegangen, dass die Prafe-
renzen von Irma und Rafael die Anforderungen fiir ein Optimierungskalkil erfillen und in dem
Sinne rational sind. Beide mochten lieber mehr Geld besitzen als weniger; das ist alles, was
dartiber gesagt werden muss. Gehen wir weiter davon aus, dass Rafael die Entscheidungssitua-
tion richtig darstellt.” Nach seinem Optimierungskalkiil hat er dann zweifellos die optimale Ent-
scheidung getroffen. Gleichzeitig hat er sich dabei mit seiner Rationalitdt selbst ausgetrickst.
Beide Dosen zu nehmen, wire nach seinen Préferenzen die bessere Entscheidung gewesen.
Aber hétte der Prediktor dann wirklich 1 Million $ in die Metalldose getan?

2. Instrumentelle Rationalitit und ,,Rationale Priferenzen“

Newcombs Problem hat gezeigt, dass ,rationales Ridsonnieren™ nicht immer zum Erfolg fiithrt,
auch wenn die Priferenzen der Entscheidenden sich auf rein monetire Groflen beziehen. In

diesem Abschnitt sollen auch andere Entscheidungssituation zugelassen sein. Hierfir wird das

Wie der Kenner sofort bemerkt, dominiert ,.Beide Dosen nehmen® dic andere Aktion.
: Vgl. hierzu Hargreaves Heap et al. 1992, S. 340 {f.; Taylor 1995, S. 42 ff.
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Menschenbild der neoklassischen Okonomie etwas niher unter die Lupe genommen. Der
Schwerpunkt der Betrachtung liegt dabei auf den Annahmen, die tiber die individuellen Préfe-

renzen getroffen werden.

Nach dem Menschenbild der neoklassischen Okonomie, dem Homo Oeconomicus, ist der Ra-
tionalitatsbegriff sehr eng und genau abgrenzt. Im Vordergrund menschlichen Handelns steht
das Erreichen von Zielen, wobei das Zielsystem selbst nicht hinterfragt wird. Praferenzen oder
Wertvorstellungen konnen dabei soweit gefasst werden, dass sie eine pauschale Beschreibung
der Lebenssituation des Individuums darstellen. Der Vorteil dieser ,,instrumentellen Rationa-
litat liegt, wie bereits erwéhnt, in der Moglichkeit, aus den individuellen Praferenzen tber ein
Optimierungskalkiil konkrete Handlungsanweisungen abzuleiten bzw. menschliches Handeln

auf Uiberschaubare Faktoren zuruckzufuhren.

Fur die Optimierung, d.h. die Entscheidungsfindung, wird im allgemeinen davon ausgegangen,
die Priaferenzen seien anhand mathematischer Funktionen, sogenannter Nutzenfunktionen ab-
bildbar. Dies bedeutet nicht, jedes Individuum konne diese Funktion tatsachlich angeben. Nut-
zenfunktionen kénnen vielmehr wie folgt konstruiert werden: Man stelle sich vor, ein Individu-
um miisse eine Reithe von Alternativen in eine Rangfolge bringen. Die beste Alternative be-
kommt den hochsten Nutzenwert, die zweitbeste den zweithochsten usw. Alternativen, die das

Individuum als gleichwertig ansieht, bekommen den gleichen Nutzenwert.

Die folgenden Annahmen sind fiir die Abbildung von Préferenzen anhand solcher Nutzenfunk-

tionen zentral .’

(1)  Vollstindigkeit
Die Praferenzen eines Individuums werden als vollstandig bezeichnet, wenn dieses fiir zwei be-
liebige Alternativen x und y angeben kann, ob es entweder (a) x besser findet als y, (b) y besser

findet als x oder (¢) x genauso gut findet wie y.

Die Annahme klingt zwar zunichst harmlos. Sie bedeutet aber, dass auch so seltsame Alterna-
tiven wie die folgenden miteinander verglichen werden kénnen: x = {20 Tafeln Schokolade, ein
Theaterticket} und y = {4 Jogginganziige, 2mal Abwaschen/.  Keine Ahnung™ oder ,,Ich kann

. . . 4 .
mich nicht entscheiden*” sind ausgeschlossen.

? Tatsédchlich sind noch zwei weitere, eher technische Annahmen notwendig, auf die hier jedoch nicht

niher eingegangen werden soll.
4 Man beachte, dass dies von ,,Ist mir egal®, also von Punkt () oben, zu unterscheiden ist.



30 1lka Meyne

2) Transitivitit

Angenommen, ein Individuum findet eine Alternative x mindestens so gut (d.h. entweder ge-
nauso gut oder besser) wie eine Alternative y. Und y ist fur dieses mindestens genauso gut wie
ein Guterbtindel z. Dann fordert die Transitivitit, dass x mindestens so hoch wie z eingeschatzt
wird. Und dieses soll fiir beliebige Alternativen x, y, z aus der gesamten Alternativenmenge

gelten.

Klingt logisch? Man stelle sich eine sehr lange Reihe mit Kaffee gefiillter Tassen vor. In der er-
sten Tasse ist schwarzer Kaffee. In der zweiten Tasse sind ein paar Zuckerkorner, aber so we-
nig, dass kein Unterschied zu schmecken ist. In dritten Tasse sind wieder ein paar Kérner mehr
usw. bis hin zur letzten Tasse der Reihe, die dann schon ziemlich si3 schmeckt. Aus der Tran-
sitivitat folgt, dass ein Individuum, welches jeweils zwischen je zwei nebeneinander stehenden
Tassen Kaffee indifferent ist, auch die erste und die letzte Tasse in der Reihe gleich gern oder

ungern trinkt bzw. gleich bewertet.’

Ein Problem bei der Forderung nach Transitivitét liegt somit in der Erfassung gradueller Unter-
schiede. Obwohl wir geringe Variation z.B. beim Zuckergehalt von Kaffee, Anderungen von
Farben u.4. oft entweder gar nicht wahrnehmen oder nicht als wesentlich erachten, ldsst sich

dieses nicht ohne Weiteres auf ,, weiter voneinander entfernte Alternativen tibertragen.

Sind Menschen mit intransitiven Préferenzen dann irrational? Andererseits kann man Men-
schen, deren Priferenzen nicht transitiv sind, prima ihr Geld abknépfen.® Wie? Nehmen wir an,
Irma findet eine Alternative B (3 Bananen) besser als eine Alternative A (1 Ananas). Die Alter-
nativen C (ein Beutel Cashewnuisse) und B schitzt sie gleich gut ein. Bei transitiven Praferen-
zen wirden die Cashewniisse ebenfalls der Ananas vorgezogen werden. Dementgegen findet
Irma jedoch Cashewniisse und Ananas gleich gut. Sie ist also bereit, die Cashewniisse gegen
die Ananas zu tauschen. Zudem ist Irma bereit, die Ananas gegen drei Bananen zu tauschen
und zusétzlich einen positiven Geldbetrag zu bezahlen, da sie letztere hoher einschitzt als die
Ananas. Wegen der Indifferenz konnen die drei Bananen gegen den Beutel Cashewntiisse ge-
tauscht werden und die Cashewniisse wiederum gegen die Ananas. Zudem ist Irma bereit, die
Ananas gegen drei Bananen zu tauschen und zusétzlich einen positiven Geldbetrag zu bezah-

len, da sie die Bananen hoher einschétzt als die Ananas ...

In den obigen Beispielen wurden nur sichere Alternativen betrachtet. Die Mehrzahl von Ent-
scheidungen ist jedoch mit Unsicherheit’ verbunden. Betrachten wir folgende Entscheidungs-

situation:

3 Dieses Kaffeetassenbeispiel stammt von Sen 1970.

Spontan fillt mir hierbei immer ,,Hans im Gliick™ ein. Aber wer das Mirchen kennt, weil, dass dessen
Priferenzen tatsichlich transitiv sind.
! Vgl. auch Wagener 1999 zur Bedeutung von Wahrscheinlichkeit und Unsicherheit.

6
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Rafael mochte gern eine langere Radtour unternehmen. Zur Auswahl stehen Radwandern in
Schweden oder an der Mecklenburgischen Seenplatte. Der Urlaub ist ein Geschenk von
Rafaels Eltern, so dass finanzielle Erwédgungen keine Rolle spielen. Fiir Schweden sprechen die
beeindruckende Landschaft und die romantische Einsamkeit. Leider ist dort auch das Wetter
unbestandiger und Dauerregen fiir den betrachteten Zeitraum viel wahrscheinlicher als in
Deutschland. Die Wahrscheinlichkeiten fiir Dauerregen oder Sonnenschein sind Wetterstatisti-
ken entnommen (objektive Wahrscheinlichkeiten). Da Rafael instrumentell rational handelt,

liegt es nahe, dass er den

erwarteten Nutzen von Schwedenurlaub
= Wahrscheinlichkeit von Dauerregen * Nutzen von Schwedenradtour bei Dauerregen

+ Wahrscheinlichkeit von Sonnenschein * Nutzen von Schwedenradtour bei Sonne

mit dem

erwarteten Nutzen von Urlaub in Meck-Pomm
= Wahrscheinlichkeit von Dauerregen * Nutzen von Urlaub in Meck-Pomm bei Dauerregen

+ Wahrscheinlichkeit von Sonnenschein * Nutzen von Urlaub in Meck-Pomm bei Sonne

vergleicht und die Alternative mit dem hoheren erwarteten Nutzen wiéhlt. Die Urlaubsentschei-
dung kann man dann mit der Entscheidung zwischen zwei Lotterielosen vergleichen. Die Lot-
terie fiir den Schwedenurlaub hat die Preise, d.h. die Lotteriegewinne, Schwedenradtour bei
Dauerregen und Schwedenradtour bei Sonne. Die andere Lotterie ist mit den Preisen Urlaub in
Meck-Pomm bei Dauerregen und Urlaub in Meck-Pomm bei Sonne verbunden. Nutzenfunk-
tionen dieser Art werden nach ihren | Erfindern als von-Neumann-Morgenstern-
Nutzenfunktionen bezeichnet. Aber Vorsicht! Auch hier sind noch einige Annahmen notwen-

dig, damit das Optimierungskalkiil immer zu sinnvollen Lésungen fiihrt.

A3) Priferenzen bei steigenden Wahrscheinlichkeiten

Wir betrachten zwei Lotterien mit den beiden Preisen B und .S, wobei B hoher eingeschitzt
wird als §. Dann soll diejenige Lotterie vorgezogen werden, bei welcher B mit der groBBeren
Wabhrscheinlichkeit realisiert wird.

4) Stetigkeit
Es sei B der beste und .S der schlechteste Preis. Dann gibt es fiir jeden sicheren Preis M eine
Lotterie mit den Preisen B und S, so dass Indifferenz zwischen dieser Lotterie und dem Preis M

vorliegt.
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Beispiel: Betrachten wir drei Lotterien:

Lotterie I: die Moglichkeit, 1$ ohne Lebensgefahr zu bekommen,;

Lotterie II: ~ die Moglichkeit, 0$ ohne Lebensgefahr zu bekommen, und

Lotterie III:  die Moglichkeit, 1$ unter Lebensgefahr zu bekommen.
1$ kann als der beste Preis interpretiert werden, wahrend der Tod fiir den schlechtesten Preis
steht. Der Preis 0% liegt irgendwo dazwischen. Es sei angenommen, die Lotterie I werde der
Lotterie III vorgezogen. Dann muss nach dem Axiom der Stetigkeit auch die Lotterie III der

Lotterie II vorgezogen werden, sofern das Risiko klein genug ist.®

5) Unabhiingigkeit
Die Preise einer Lotterie konnen durch andere Preise ersetzt werden, die das Individuum als
gleichwertig erachtet. Dabei kann es sich auch um Lotterien handeln. Das Individuum ist dann

indifferent zwischen der neuen Lotterie und der urspriinglichen.

Beispiel: Das Allais-Paradox
Lotterie A:  4000$ mit Wahrscheinlichkeit 0,8 und nichts mit Wahrscheinlichkeit 0,2;
Lotterie B: 3000 $ mit Sicherheit;
Lotterie C:  4000$ mit Wahrscheinlichkeit 0,2 und nichts mit Wahrscheinlichkeit 0,8;
Lotterie D:  3000$ mit Wahrscheinlichkeit 0,25 und nichts mit Wahrscheinlichkeit 0,75.
Wie fillt die Entscheidung zwischen A und B bzw. zwischen D und C aus? Wer sich fiir B ge-
gen A und gleichzeitig fiir C gegen D entschieden hat, bedenke, dass C nichts anderes bedeu-
tet, als mit einer Wahrscheinlichkeit von 25% die Lotterie A zu bekommen, d.h. C = 0,25*A.
Ebenso gilt B = 0,25*D. Die obige Entscheidung verstof3t somit gegen das Unabhingigkeitsa-

xiom.

Kommen wir noch einmal auf das obige Beispiel zuriick. Wie fillt Rafael seine Entscheidung,
wenn er keinen Zugang zu den entsprechenden Wetterstatistiken hat? Naiv gesprochen, kénnen
in diesem Fall die objektiven Wahrscheinlichkeiten durch subjektiven Einschiatzungen (beliefs)
ersetzt werden. Die Berticksichtigung subjektiver und objektiver Wahrscheinlichkeiten ermog-
licht es, die Bewertung einer Situation an neue verfiigbare Informationen anzupassen.” Wichtig
ist jedoch zu beachten, dass dies nur unter der sogenannten Small-World-Annahme, d.h. einer
kleinen Welt mit einer Giberschaubaren Anzahl von Ereignissen, sinnvoll ist. Denn nur bei einer
hinreichend kleinen Menge der moglichen Zustande der Welt ist eine Beurteilung potentieller

Handlungskonsequenzen moglich.

8 Wem das nicht unmittelbar einleuchtet, der bastle als Zwischenschritt eine Lotterie IIla, so dass IT und

Ila als indifferent betrachtet werden, und wende dann das Axiom der ,Priferenzen bei steigenden Wahr-
scheinlichkeiten™ an.
? Zum 6konomischen Prinzip des Wissens vgl. auch Bobzin/Bobzin 1999, S. 7 ff.
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3. Erweiterungen und Grenzen

Die bis heute umstrittene Frage, ob und inwieweit die oben in ihren Grundziigen geschilderte
Nutzentheorie als Modell menschlichen Handelns und Entscheidens angemessen ist, hat zu ei-
ner Reihe alternativer Konzepte gefiihrt, die zu einer besseren Ubereinstimmung zwischen
theoretischen Vorhersagen und beobachtetem Verhalten fithren sollen. Da sich selbst sehr ein-
fache Entscheidungssituationen oft nicht allein auf die Hohe von Auszahlungen reduzieren las-
sen, werden bei der Bewertung von Handlungsalternativen weitere Effekte miteinbezogen. Das
Allais-Paradox macht beispielsweise deutlich, dass Individuen dazu neigen, sichere Alternati-
ven hoher zu bewerten (cerfainty effect). Doch selbst in Situationen, in welchen Unsicherheit
ein untergeordnete Rolle spielt, konnen andere Faktoren als die jeweiligen Alternativen selbst
unsere Entscheidungen beeinflussen. Wie etwas bewertet oder wahrgenommen wird, kann et-
wa davon abhédngen, welche weiteren Alternativen verfiigbar (Individuen neigen z.B. haufig
dazu, die , mittlere” Alternative auszuwahlen) sind oder wie gut man im Vergleich zu anderen

Individuen dasteht (relative frustration).

Auch ergeben sich individuelle Entscheidungen bzw. individuelles Verhalten nicht immer als
unmittelbare Konsequenz der oben beschriebenen Priaferenzen. Wie lédsst sich in diesem Zu-
sammenhang beispielsweise altruistisches Verhalten erklaren? Warum handeln Menschen vor-
dergriindig gegen ihre eigenen Interessen, um anderen zu helfen? Eine Moglichkeit der Einbe-
ziehung solcher Effekte besteht in deren Berticksichtigung in der Nutzenfunktion. Die Tatsa-
che, tber wie viel oder welchen Anteil eines Gutes andere Individuen verfiigen, geht dann als
nutzenstiftender Faktor in die Praferenzen mit ein, so dass sich an den grundlegenden Annah-
men nichts dndert. Hier besteht allerdings die Gefahr einer Tautologisierung, da auf diese Wei-

se fast jedes Verhalten rationalisierbar ist.

Eine andere Moglichkeit, den Anwendungsbereich der instrumentellen Rationalitdt zu erwei-
tern, liegt in der Modifizierung der Axiome, denen die individuellen Préaferenzen gentigen sol-
len. Letztendlich stellt sich jedoch auch hier die Frage nach einer Rechtfertigung der gewahlten
Vorgehensweise, sofern diese tiber eine nachtragliche Rationalisierung beobachteten Verhal-

tens hinausgehen soll.

Neben der bisher betrachteten individuellen Rationalitédt soll der Begriff der kollektiven Ratio-
nalitdt nicht unerwéhnt bleiben. Prominentes Beispiel hierfur ist die fortschreitende Umwelt-
verschmutzung und das bereits in den allgemeinen Sprachgebrauch tibernommene Phinomen
des ,, Trittbrettfahrerverhaltens™. Denn wahrend der Beitrag jedes einzelnen fiir den Gesamtef-
fekt zumeist zu vernachlassigen ist, kann das insgesamt aus den individuellen Entscheidungen
resultierende Verschmutzungsniveau zumeist als zu hoch betrachtet werden. Vielleicht noch

deutlicher wird das Problem anhand der individuellen Entscheidungen dafuir, allein mit dem
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Auto zu fahren statt offentliche Verkehrsmittel zu benutzen, was im Extremfall in einem tota-
len Verkehrstillstand miindet. In beiden Fillen fihrt individuell rationales Handeln zu einem
kollektiv unerwiinschtem Ergebnis. Warum und unter welchen Umstanden Menschen koope-
rieren und wann sie sich eher als Trittbrettfahrer verhalten, ist eine Frage sozialer Interaktion
und sprengt den Rahmen dieser Uberlegungen. Es sei jedoch bemerkt, dass kooperatives Ver-
halten im Rahmen wiederholter Interaktionen, in welchem nicht-kooperatives Verhalten sank-

tioniert werden kann, durchaus im Einklang mit instrumenteller Rationalitat steht.

Gemeinsam ist den erwahnten Ansatzen also, dass sie die Idee der instrumentellen Rationalitét
in Form zweckorientierten Handeln nicht grundséatzlich in Frage stellen. Inwieweit sind unsere
Priferenzen jedoch tatsdchlich als exogen zu betrachten? Ist das Verhalten eines Drogensiich-
tigen rational? Wissen wir wirklich immer, was wir wollen? Anders als bei der instrumentellen
Rationalitét sind bei der expressiven Rationalitct Selbstreflexion und Selbstverwirklichung von
Bedeutung. Unsere Handlungen sind dann ebenso sehr Ausdruck unserer Wertvorstellungen

wie die Verwirklichung gegebener Ziele.

4. Fazit

Rationalitat im Sinne zweckorientierten Handelns weist den Vorteil auf, dass sich die Eigen-
schaften der zugrundeliegenden individuellen Préaferenzen auf einige Axiome reduzieren lassen.
So ist es moglich, durch ein Optimierungskalkiil klare Handlungsanweisungen abzuleiten. So-
wohl in diesen Axiomen wie auch in der Annahme strikt instrumentell rationalen Handeln lie-
gen gleichzeitig die Beschrankungen des Ansatzes. Eine Abweichung von diesem Konzept hin-
gegen fuhrt uns in die gefihrlichen Tiefen philosophischer Gewésser. Ein Fall Angewandten

Nichtwissens!
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burroughs mit alex

slidliche tage!
ndrdliche tage!
tage mit heizung und liiftung

und unser werk macht gute laune

was sagt der alte?
was sagt der

alte?

das kind hat sein bonbon zerdriickt
und klebt‘s an den himmel

ostliche streifen

westliche streifen

himbeer und altrosa

ein siiBes arschloch spricht zu dir

durch einen kranz von weisen falten

tiber den himmel schldgt atem
atem und luft ineinander
immer ein tapferer freund:

immer ein lachender ausgang.

marcus briihl
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bald werd ich fallen
dem tag in den arm

und lauffen:

lauff, lauff wohin die nadel
die rose sticht

lauff wohin das eis

glanz libers meer legt
lauff wohin

der wagen zeigt lauff

in den stern!

marcus briihl
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hier hebt sich

kultur in die waage
die méanner auf den friesen
erkennt man - alles lilienprinzen
an der farbe ihrer haut

die frauen sind weil

sie tragen die briiste blos

ein schuljunge sitzt
am strand von matala
und wichst wo europa

an land kam

marcus briihl
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die sonne, weich, ein glanzen

hin durch die weite des grases

rot.

auf dem lehmweg durch die schiehen

gldnzen paar steine

sonne, weich, ein rotes wimmern
noch in den dsten, vergossen
der tag

in den gradsern

marcus briihl
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auf meiner brust september

lag abend rotgelb

hirsche spielten im wald

wo wind die hiigel streckte und senkte
krause gedanken durch

die hirsche, die sahen den atem

als ganz normales ding

marcus briihl
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nur ficken
ist schoner

als ich

und nur
tomaten

sind rot

marcus briihl




Schlussregeln bei Unschiirfe

- mit einer Anwendung auf das Steuerrecht

von

ANDREAS WAGENER

1. Unscharfe Schlussregeln

In der klassischen zweiwertigen Logik ist alles einfach: Es gelten die Komplementgesetze (das
sind der Satz vom ausgeschlossenen Dritten und sein Pendant, der Satz vom Widerspruch) und
die Idempotenzgesetze. Nehmen wir eine Eigenschaft p, etwa "ist ein Saugetier". Dann ist un-
mittelbar einsichtig, dass p genau dann erfullt ist, wenn Nicht-p nicht vorliegt. Die Aussage
"Ein Objekt x hat die Eigenschaft p" ist genau dann wahr, wenn die Aussage "Objekt x hat die
Eigenschaft Nicht-p" falsch ist. Nichts ist zugleich Saugetier und kein Sdugetier. Dies ist der
Satz vom Widerspruch: Zwischen p und Nicht-p besteht eine logisch zwangslaufige Unvertrag-
lichkeit.

Entsprechend gilt, dass die Aussage "x hat die Eigenschaft p oder x hat die Eigenschaft Nicht-
p" universell richtig ist - unabhéngig von x und p. Etwas ist ein Saugetier oder eben nicht. Dies
ist der Satz vom ausgeschlossenen Dritten: Mit p und Nicht-p sind alle logischen Moglichkei-

ten abgedeckt, zwischen diesen beiden ist kein Platz fiir etwas Drittes.

Die Idempotenzgesetze sind noch einfacher. Angenommen, wir hitten alle Objekte, die eine
Eigenschaft p besitzen, in einer Menge zusammengefasst. Jetzt suchen wir in dieser Men-
ge/Liste alle jene Mitglieder heraus, die die Eigenschaft p besitzen. Trivialerweise miissen wir
dann die gesamte Menge erhalten. Wenn wir in einer Liste von Séugetieren alle jene Tiere
markieren, die ein Sdugetier sind, dann erhalten wir die ganze Liste zurtick. In anderer Form
lassen sich die Idempotenzgesetze auch so verstehen: Angenommen, unsere Menge enthalte
alle Objekte mit Eigenschaft p. Wenn wir jetzt das Universum nach Objekten absuchen, die zu

unserer Menge gehoren oder die Eigenschaft p besitzen, dann landen wir - da die Liste ja voll-
42
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standig ist - bei der Menge selbst. Wenn wir ermitteln wollen, welche Objekte auf der "Liste

aller Saugetiere" stehen oder ein Sdugetier sind, so konnen wir uns auf die Liste beschranken.

Man beachte die Unterschiede zwischen dem Satz vom Widerspruch und den Idempotenzge-
setzen. Der Satz vom Widerspruch besagt, dass ein Objekt nicht gleichzeitig die Eigenschafen
p und Nicht-p besitzen kann. Die Idempotenzgesetze besagen, dass es aullerhalb der Menge
aller Objekte mit Eigenschaft p kein Objekt mit Eigenschaft p gibt. Ob die Objekte innerhalb
der Menge noch andere Eigenschaften (insbesondere die Eigenschaft Nicht-p) haben, ist hierbei
genauso unerheblich wie alle Eigenschaften der Nicht-Elemente dieser Menge. Kombiniert be-
sagen der Satz vom Widerspruch und das Idempotenzgesetz, dass alle Elemente auf3erhalb der

Menge aller Objekte mit Eigenschaft p die Eigenschaft Nicht-p besitzen und umgekehrt.

Der Satz vom Widerspruch und die Idempotenzgesetze sind im allgemeinen so selbstverstand-
lich, dass wir uns dariiber gar keine Gedanken machen. Dennoch verdienen sie vor dem Hin-
tergrund des ANW ein wenig Beachtung. Die oft unausgesprochene Annahme und, wie zu er-
lautern sein wird, notwendige Voraussetzung hinter den beiden logischen Selbstverstandlich-
keiten ist namlich, dass die besagte Eigenschaft p in dem Sinne exakt und wohldefiniert ist,
dass sich bei jedem Objekt zumindest prinzipiell feststellen lassen muss, ob es diese Eigenschaft
p hat oder nicht. Dies ist bei der Sdugetier-Eigenschaft sicherlich (zumindest fiir einen Biolo-
gen) unproblematisch, denn der Begriff "Saugetier" ist wohldefinierbar und im Wissenschafts-
bereich auch wohldefiniert. Es ist somit bei jedem Objekt klar, ob es ein Saugetier ist oder
nicht: Katze, Kuh und Delphin erfiillen die Eigenschaft, Vogel, Buch und Gerechtigkeit hinge-

gen nicht.

Im logischen Sinne geht es beim Satz vom Widerspruch und den Idempotenzgesetzen um das
logische "und". Wenn man von zwei Eigenschaften p und g ausgeht, so ist der Satz "x hat die
Eigenschaften p und ¢" genau dann wahr, wenn sowohl die Aussage "x hat die Eigenschaft p"
als auch die Aussage "x hat die Eigenschaft ¢" wahr sind. Demgemal kann die Aussage "x hat
die Eigenschaften p und Nicht-p" gar nicht wahr sein, denn mindestens eine der beiden Aussa-
gen "x hat die Eigenschaft p" und "x hat die Eigenschaft Nicht-p” ist falsch. Das ist genau der
Satz vom Widerspruch. Auch das Idempotenzgesetz lasst sich als "Und"-Aussage verstehen:
Die Aussage "x hat die Eigenschaft p und die Eigenschaft p" ist trivialerweise dann und nur

dann richtig, wenn auch die Aussage "x hat die Eigenschaft p" wabhr ist.

Die exakte Definition der Eigenschaft p ("Saugetier") erlaubt es, fir jedes Objekt zu entschei-
den, ob es diese besitzt oder nicht. Erst dann konnen wir sinnvoll von der Menge der Objekte
sprechen, die die Eigenschaft p besitzen. Nun gibt es aber zahlreiche Eigenschaften p, bei de-
nen exakte Definierbarkeit gerade nicht vorliegt. Hierzu zéhlen alle Eigenschaften, die an Be-

griffen des ANW ankniipfen, die also weder objektiv abgrenzbar noch beliebig sind. Wenn man
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etwa die Menge aller gerechten Situationen beschreiben will, so scheitert man daran, dass die
Eigenschaft "gerecht" im Unterschied zur Sédugetier-Eigenschaft nicht exakt definiert und
scharf umrissen ist. Es ist uns bei vielen Situationen nicht moglich, eine klare 0-1-Abgrenzung
zwischen "gerecht" und "nicht gerecht" vorzunehmen. Eine kleine Anzahl von Situationen
konnten wir vermutlich eindeutig als gerecht kennzeichnen, eine etwas grofBere Anzahl ggfs.
als eindeutig nicht gerecht, aber bei der groBen Mehrzahl der Situationen tun wir uns mit einer

eindeutigen 0-1-Zuordnung, wie sie die zweiwertige Logik verlangt, sehr schwer.'

Wie geht man in solchen Situationen mit dem logischen "Und" um? Im allgemeinen haben wir
kein Problem damit, unscharfe Begriffe sinnvoll miteinander logisch zu kombinieren. Wir haben
eine Vorstellung davon, wenn es drauBen ziemlich kalt und ein biBchen dunkel ist, auch wenn
keine der Eigenschaften exakt festlegbar ist. Aber nicht jede Kombination ist problemlos. Wenn
jemand behauptet, dass es drauBen kalt #nd nicht kalt ist (und er sich nur auf die Au3entempe-
ratur bezieht), so sind wir geneigt, ihn fiir ein wenig verwirrt zu halten. Wir halten namlich dort
am Satz vom Widerspruch fest. Auch tendieren wir dazu, der Aussage, dass es drauBlen kalt
oder nicht kalt ist, vorbehaltlos zuzustimmen. Dies ist der Satz vom ausgeschlossenen Dritten.
Wir halten es nach wie vor fiir offensichtlich, dass die Aussage "Drauf3en ist es kalt und kalt."
dann richtig ist, wenn die Aussage "Draullen ist es kalt" richtig ist - egal ob kalt nun schwam-

mig ist oder nicht. Das wire das Idempotenzgesetz.

Aber manchmal halten wir uns nicht an diese einfachen Regeln. Die Aussage "Die Situation ist
ein biBchen gerecht, aber auch ein biichen ungerecht" entlockt uns keinen Aufschrei wegen lo-
gischer Unvertraglichkeit. Wenn man von jemandem behauptet, er sei weder grof3 noch nicht-
groB3 (d.h. klein), so finden wir das normal; er ist halt "mittel" - und damit im Sinne der zwei-
wertigen Logik ein ausgeschlossenes Drittes. Damit kann aber weder der Satz vom ausge-

schlossenen Dritten noch sein logisches Spiegelbild, der Satz vom Widerspruch gelten.

Mit dem Verzicht auf die Idempotenzgesetze tun wir uns etwas schwerer. Angenommen, wir
haben einem Objekt eine Eigenschaft zugesprochen - sei es ganz oder teilweise. Wir haben ein
Tier (etwa einen Hund) ganz sicher als Saugetier identifiziert oder eine Situation als "halbwegs
gerecht" gekennzeichnet. Wenn wir jetzt fragen, ob dieses Etwas (der Hund, die Situation) ein
Saugetier ist und gleichzeitig ein Sdugetier oder gleichzeitig gerecht und gerecht ist, so sollten
wir in ersterem Fall wiederum zur Antwort "Ja" und im zweiten Fall wiederum zur Antwort

"halbwegs" gelangen. D.h., auch wenn wir es mit unscharfen Begriffen zu tun haben, die es uns

! Es wire vielleicht geholfen, wenn wir statt der Null oder Eins einen Zwischenwert zuordnen kénnten.

In unserer Sprache machen wir so etwas laufend und haben damit auch keine Probleme. Wir kénnen mit Be-
griffen wie "hohes Fieber" oder auch "ziemlich hohes Fieber" gut umgehen, ohne die genaue Grenze fiir die
Koérpertemperatur angeben zu kénnen, ab der wir von diesem Phinomen reden. Auch wird niemand die Regel
fiir sinnvoll halten, ¢in Medikament gegen hohes Fieber dann und nur dann zu verabreichen, wenn die Kor-
pertemperatur 40,0 Grad oder mehr betrigt, darunter (also etwa bei 39,9 Grad) aber keinesfalls.
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nur gestatten, Eigenschaften p mit ungefihren Wahrheitsgraden zuzuordnen, so sind wir nicht
bereit zu akzeptieren, dass ein Objekt die zusammengesetzten Eigenschaften (p und p) bzw. (p
oder p) mit einem anderen Wahrheitsgrad annimmt als die Eigenschaft p alleine. Dies ist auch

eine Erfordernis der Stabilitdt, der Willkiirfreiheit und der Konsistenz unserer Einschiatzungen.

Nun konnte man ja meinen, all diese Probleme mit dem "und" und dem "oder" seien ein Reflex
der Unfahigkeit der natiirlichen, menschlichen Sprache, eine eineindeutige Zuordnung von Ge-
sagtem und Gemeintem zu ermoglichen. Dem ist aber nicht der Fall. Es gibt zahlreiche ab-
strakte, mathematische Sprachen. Gemeinhin hilt man die Mathematik fiir den klassischen Hort
der zweiwertigen Logik, und in groBen Teilen ist sie dies auch. Aber es gibt auch drei- und
mehrwertige Logiken, die mathematisch sehr prézise fassbar sind. Die bekannteste mehrwerti-
ge Form der Logik ist ganz sicherlich die Fuzzy-Logik, die ein Kontinuum an Wahrheitsgraden
(d.h. unendlich viele davon) kennt. Die Fuzzy-Logik ist eine auch technologisch sehr bedeu-
tende Entwicklung, und mittlerweile kommt kein Steuerungsprogramm fiir Fotokameras oder
Waschmaschinen mehr aus ohne Elemente der Fuzzy-Regelung. In diesem Zusammenhang

mehrwertiger Logiken hat man sich natiirlich auch mit der Frage des logischen "und" und
"oder" befasst. Das Bestreben ging zunichst dahin, die Eigenschaften der klassischen zweiwer-
tigen Logik hintiberzuretten. Das scheint zunédchst auch ganz sinnvoll, denn jede mehrwertige
Logik sollte irgendwie die zweiwertige als Spezialfall enthalten. Die zweiwertige Logik erfullt
alle Erfordernisse eines sog. "Booleschen Verbundes", einer von dem Mathematiker Boole er-
arbeiteten algebraischen Idealstruktur. Es war recht erniichternd, als man herausfand, dass man
die Idealstruktur des Booleschen Verbundes mit mehrwertigen Logiken nicht realisieren kann.

Insbesondere gilt - und damit sind wir wieder beim Thema (vgl. Dubois/Prade 1988, S. 18):

Die Komplementgesetze und die Idempotenzgesetze sind auperhalb zweiwertiger
Logiken inkompatibel. D.h.: Entweder man verzichtet auf die ldempotenzgesetze

oder auf die Scitze vom Widerspruch und vom ausgeschlossenen Dritten.

Da, wie ich schon ausgefiihrt habe, der Verzicht auf die Idempotenzgesetze schwer zu schluk-
ken ist (und, wie hier leider nicht ausgefithrt werden kann, einen Verzicht auf die sog. Distri-
butivgesetze, bei denen es um komplexere und-oder-Verkntpfungen geht, nach sich zoge), be-
deutet das im wesentlichen, dass man auf3erhalb zweiwertiger Logiken auf den Satz vom Wi-

derspruch und den Satz vom ausgeschlossenen Dritten verzichten muss.

Dies ist mehr als eine abstrakte logische Spielerei, sondern betrifft zahlreiche Situationen der
Alltagswirklichkeit. An einem Beispiel aus dem deutschen Steuerrecht soll nun dargelegt wer-
den, wie sich das Scheitern des Satzes vom Widerspruch in scheinbar skurrilen und paradoxen
Rechtsauslegungen niederschlagen kann. Hierzu vollziehe ich zunichst inhaltlich einen starken
Bruch.
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2. Der doppelte Boden der Ideale im Steuerrecht:
Wenn Sittenwidriges durch Besteuerung kulturell wertvoll wird

Das Steuerrecht ist - wie jeder andere Bereich des Rechts - normativ. Auch finden sich dort -
wiederum wie in jedem anderen Bereich des Rechts - zahlreiche unbestimmte Rechtsbegriffe,
die der Auslegung bediirfen und die die Rechtsanwendung zu einem Fall Angewandten Nicht-
wissens machen. Das ist weder neu noch Gegenstand meiner Ausfithrungen. Ich mochte auf ei-

nen Spezialfall eingehen, fiir den ich etwas ausholen muss.

Das Steuerrecht hebt sich an zentraler Stelle von der Ubrigen Rechtsordnung ab: § 40 Abga-
benordnung (AO) (die AO ist das deutsche "Steuergrundgesetz") bestimmt, dass die Unwirk-
samkeit, Gesetzeswidrigkeit oder Sittenwidrigkeit von Rechtsgeschiften fiir ihre steuerliche
Behandlung unerheblich ist:

§ 40 Abgabenordnung [Gesetz- oder Sittenwidriges Handeln]: Fiir die Besteue-
rung ist es unerheblich, ob ein Verhalten, das den Tatbestand eines Steuergesetzes
ganz oder teilweise erfiillt, gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot oder gegen

die guten Sitten verstoft.

Fur die Steuerveranlagung ist es somit vollkommen gleichgiiltig, auf welche Weise der Tatbe-
stand, an den das Steuergesetz die Steuerpflicht knulipft, zustande gekommen ist; erheblich ist

allein, dass er vorliegt.

Man nennt dies die wirtschaftliche Betrachtungsweise des Steuerrechts, die sich auch in eini-
gen anderen Vorschriften niederschligt. Steuerlich relevant ist einzig das wirtschaftliche st:
Gem. § 40 AO ist es unerheblich, ob ein steuerpflichtiges Rechtsgeschéft gegen gesetzliche
Verbote verstofit (und damit nach § 134 BGB nichtig ist) oder die guten Sitten verletzt (und
damit nach § 138 BGB nichtig ist), solange seine wirtschaftlichen Folgen (Einnahmen und
Ausgaben) bestehen. Einige Beispiele fiir Anwendungstille des § 40 AO:

e Wer eine Wohnung zu einer Wuchermiete vermietet hat, muss diese Wuchermiete als Ein-
kiinfte aus Vermietung und Verpachtung (§ 5 EStG) versteuern. Dies gilt, obwohl das Wu-
chergeschift nichtig ist. Das steuerliche Verstdndnis des Mietvertrages 16st sich damit vom
zivilrechtlichen. Das Zivilrecht kniipft Rechtsfolgen eines Mietvertrages an dessen Giiltig-
keit; nicht so das Steuerrecht. Steuern auf Einkiinfte aus Vermietung miissen gezahlt wer-
den, obwohl kein giltiger Mietvertrag geschlossen ist.

: Unwirksame Rechtsgeschiifte 16sen steuerliche Folgen aus, wenn und solange die Beteiligten das wirt-

schaftliche Ergebnis des Rechtsgeschifts trotz seiner Unwirksamkeit eintreten und gelten lassen wollen (§ 41 1
AO). Umgekehrt sind Scheingeschifte, die keine wirtschaftlichen Effekte auslosen, steuerlich irrelevant (§ 41
IT AO).
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e Wer gepanschtes Bier verkauft, unterliegt der Biersteuer - obwohl er im Sinnes des Le-
bensmittelrechtes gar kein Bier verkauft hat. Das steuerrechtliche Verstdndnis (hier: des
Bieres) weicht von dem in anderen Rechtsbereichen (hier: im Lebensmittelrecht) ab.

e Die Geschifte eines berufsmafBigen Hehlers, der Diebesgut an- und wieder verkauft, unter-
liegen sowohl der Einkommen- als auch der Umsatzsteuer, obwohl sie allesamt gesetzes-
widrig und damit nichtig sind. Der Hehler hat Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 15 EStG)
und ist Unternehmer 1.S.d. § 2 UStG. Analoges gilt fur illegale Waffengeschéfte und den
Drogenhandel.

e Wer ein nicht-angemeldetes Kraftfahrzeug im StraBenverkehr bewegt, muss dennoch
Kraftfahrzeugsteuer zahlen (§ 1 I Nr. 3 KraftStG; vgl. BFH BStBI. 86, 763).

e Prostitution ist zwar nicht strafbar, sie versto3t aber nach der Rechtsprechung nach wie vor
gegen die guten Sitten. Ein Vertrag tber die geschlechtliche Hingabe gegen Entgelt ist
deshalb nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig und verpflichtet zu nichts. Dennoch sind Stricher
und Prostituierte einkommen- und umsatzsteuerpflichtig [BFHE 80, 73; 89, 257; 97,378,
99, 200; 108, 103; BFHE 150, 192; BFH/NV 1988, 128].°

e Ein Club- oder Bordellbesitzer macht sich wegen Steuerhinterziehung stratbar, wenn er fiir
die bei ihm gegen Entgelt beschéftigten Stricher oder Prostituierten keine Lohnsteuer ab-
fuhrt [BGHSt 33, 35; BGH, Beschlul vom 6. Oktober 1989 - 3 StR 80/89; BGH, NSTZ
1990, 80]. Dies gilt, obwohl Arbeitsvertrage zwischen Bordellbesitzern und Prostituierten
nichtig sind. Die Lohnsteuer wird also fallig, ohne dass ein rechtsgultiger Arbeitsvertrag

geschlossen wurde.

Die Frage, ob das Steuergesetz Regelungen wie den § 40 AO beinhalten sollte, ist unter Juri-
sten umstritten (dhnliche Regelungen wie den § 40 AO finden sich auch in ausldndischen Steu-
ergesetzen). Immer noch lesenswert hierzu ist der Beitrag von Popitz (1929). Ist es nicht
rechtssystematisch widerspriichlich oder zumindest fragwiirdig, wenn der gleiche Begriff (etwa
der Miete) in unterschiedlichen Rechtsbereichen (Zivil- und Steuerrecht) unterschiedlich ver-

wendet wird? Mindestens drei Interpretationen sind moglich:
a) Die Einheit der Rechtsordnung

Die meistverbreitete Deutung des § 40 AO ist, dass er der Einheit der Rechtsordnung diene.
Auf den ersten Blick iiberrascht dies, denn § 40 AO scheint diese Einheit gerade zu verletzen,
wenn er dazu fithrt, dass derselbe Sachverhalt in unterschiedlichen Rechtsbereichen unter-
schiedlich bewertet wird (so auch AG Braunschweig, NJW 1993, 3096). Und tberhaupt:

"Veredelt" der Staat nicht geradezu Verbotenes und AnstoBiges, indem er es besteuert? Aner-

’ Thre Einkiinfte werden jedoch wegen der Sittenwidrigkeit ihrer Tétigkeit nicht als Einkiinfte aus Ge-

werbe (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 EStQG), aus selbstandiger Tatigkeit (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 EStG) oder aus unselbstindiger
Arbeit (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 EStG), sondern als Sonstige Einkiinfte im Sinne der §§ 2 Abs. 1 Nr. 7, 22 Nr. 3 EStG
gewertet.
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kennt der Fiskus nicht gerade die Leistungsfahigkeit der Unter- und Halbwelt, wenn er ihr Tun
einer grundsitzlich am Leistungsfahigkeitsprinzip orientierten Besteuerung unterwirft? Tip-
ke/Lang (1995) und die herrschende Meinung verneinen dies ausdriicklich. Im Gegenteil, es sei
gerade die Einheit der Rechtsordnung, die durch § 40 AO gestiitzt werde, indem dieser verhin-
dere, dass jemand aus einem eigenen Rechts- oder Sittenverstof3 auch noch vorteilhafte Folgen
ableiten konnen. § 40 AO schneide den Steuerpflichtigen den Einwand ab, ein bestimmter Vor-
gang diirfe schon deshalb nicht besteuert werden, weil der Staat sonst Verbotenes und Ansto-
Biges legalisiere und Unwirksamem zur Giiltigkeit verhelfe. Ohne die entsprechenden Vor-
schriften begiinstige oder ermutige das Steuerrecht geradezu das Unrecht, den Verstol3 gegen
die guten Sitten und die miB3brauchliche Rechtsgestaltung, indem es die aus solchem Verhalten
erzielten Einktnfte auch noch steuerfrei stelle. Da das recht ausgepréigte deutsche Steuerge-
heimnis (§ 30 AO) es in vielen Anwendungsfillen des § 40 AO verhindert, dass die Finanzam-
ter ihre Kenntnisse dazu verwenden diirfen, dass das durch gesetz- oder sittenwidriges Ver-
halten Erlangte wieder zuriickgegeben wird, bliebe dieses somit unversteuert im Besitz eines
Unberechtigten. Zwar messen Tipke/Lang (1995) dem § 40 AO nur geringe praktische Be-
deutung bei, da Banditen und Mafiosi tblicherweise gar keine Steuererklarungen abgében und
die Steuerpflichtigkeit ihrer Tatigkeit kaum zum Anlass nehmen diirften, von threm sozial-
schiadlichen Tun (bei dem Steuerstraftatbestande wohl den harmlosesten Teil ausmachen) ab-
zulassen. Auch ist das mithilfe des § 40 AO erzielbare Steueraufkommen aus den Machen-
schaften von Berufskriminellen sehr gering.* Zumindest hat § 40 AO die Signalwirkung, dass

sozialschidliches Tun nicht auch noch fiskalisch belohnt wird.
b) Pecunia non olet

Allerdings kann man sich, zumindest bei der Steuerverhaftung von Einkiinften aus sittenwidri-
gen Rechtsgeschiften, des Eindrucks staatlicher Doppelmoral um der Einnahmen willen nicht
ganz erwehren. Will der Staat tber § 40 AO etwa selbst an Verbrechen und Anstofigem mit-
verdienen und teilhaben? Geld stinkt bekanntlich nicht. Diese Frage stellt sich insbesondere im
staatlichen Umgang mit der Prostitution: Prostituierte und Stricher sind de facto rechtlos. Thre
Vertrage mit Freiern sind aufgrund ihrer Sittenwidrigkeit nichtig. Gleiches gilt fur etwaig ge-
schlossene Arbeitsvertrdge mit Bordellbesitzern o0.4. Nach herrschender Rechtsprechung ist
"Erwerbsunzucht" keine Erwerbstatigkeit. Insofern genieBen Prostituierte aus Mitgliedsstaaten
der EU auch nicht das allen Erwerbstatigen zustehende Recht auf Freiziigigkeit innerhalb der
EU [OVG Hamburg, NVwZ 1990, 286] — was Gerichte aber nicht hindert, aus EU-Staaten
einreisende Prostituierte mit der Begriindung zu bestrafen, sie seien zum Zweck der ungeneh-
migten Erwerbstatigkeit eingereist [BGH, NJW 1990, 2207]. Aus der Sittenwidrigkeit der Pro-

! Man denke aber z.B. an die Versuche mafiadhnlicher Organisationen, sich den Anschein der Seriositit

und Legalitit zu verleihen; derartige Organisationen werden zumindest ihre Geldwischegeschifte "ordentlich"
versteuern.
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stitution folgt im Sozialrecht, dass Prostituierte weder sozialversicherungspflichtig sind noch
sein konnen. Der gesetzlichen Rentenversicherung konnen Stricher und Prostituierte zwar auf
freiwilliger Basis beitreten, was indessen mit dem Nachteil verbunden ist, dass Ausfallzeiten
nicht anerkannt und Anwartschaften auf eine Berufs- oder Erwerbsunfahigkeitsrente nicht be-
grindet werden konnen. Gleichfalls sind Prostituierte nicht arbeitslosenversichert. Dieser
Rechtlosigkeit stehen aber auf der "Sollseite" betrachtliche Pflichten gegeniiber. Einkiinfte von
Prostituierten sind einkommen- und umsatzsteuerpflichtig; sie werden also steuerlich wie Ar-
beitnehmer und/oder wie Gewerbetreibende behandelt. Obwohl sie angeblich ja keiner Er-
werbstétigkeit nachgehen, erhalten Personen, von denen angenommen wird, dass sie sich pro-
stituieren, keine Sozialhilfe, da thr Verdienst als (Erwerbs-)Einkommen gilt [OVG Hamburg,
NDV 1990, 319].

Insgesamt dréangt sich hier der Vorwurf staatlicher Doppelmoral auf (der ja in anderem Zu-
sammenhang auch bzgl. der stattlichen staatlichen Einnahmen aus Glicksspielen, Lotterien, der
Tabak- und der Branntweinsteuer erhoben wird). Gegen eine reine "Geld-stinkt-nicht"-
Interpretation des § 40 AO spricht allerdings, dass man diesen auch in umgekehrter Richtung
interpretieren kann. Man kann namlich trotz oder gerade aufgrund von gesetzes- oder sitten-
widrigem Verhalten in den Genuss von Steuerverglnstigungen gelangen. Vom Wortlaut des
§ 40 AO ist dies klar; dieser spricht nur von "Verhalten, das den Tatbestand eines Steuergeset-
zes (...) erfullt" und unterscheidet somit nicht zwischen Ertrdgen und Aufwendungen. So ist
etwa strittig, ob ein Unternehmer, der einen Profikiller damit beauftragt, einen Konkurrenten
zu beseitigen, das Honorar des gedungenen Morders als Betriebsausgabe absetzen darf - auch
wenn dieser Fall bisher nicht vor deutschen Gerichten zu verhandeln war. Vertreter der These
von der Einheit der Rechtsordnung verfallen zur Rettung ihrer Position auf den Ausweg, man
miisse die Vorschrift teleologisch reduzieren: § 40 AO diene dazu, die steuerliche Pramierung
sozialschéadlichen Tuns auszuschlieBen. Schon deshalb kdmen Steuervergiinstigungen aufgrund
gesetz- oder sittenwidrigen Verhaltens nicht in Frage. Im Gesetz steht das nicht, und auch die
Rechtsprechung folgt dieser Linie auch nur sehr begrenzt. So hat der BFH zwar beispielsweise
klargestellt, dass man fir Schwarzbauten weder eine Investitionsbeihilfe (BStBI I1 1980, 474)
noch eine Steuerbegiinstigung nach § 10e EStG (DStR 1995, 1624) verlangen kann, aber es
gibt mehr Urteile in die umgekehrte Richtung. So wird etwa Schwarzarbeitern und Prostitu-
ierten der Abzug von Werbungskosten und Unternehmen unter bestimmten Umstédnden der
Ansatz von Schmier- und Bestechungsgeldern als Betriebsausgaben gestattet (BFH, BStBI 11
1991, 2499). Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs kann illegales und sittenwidriges
Verhalten den Tatbestand einer Steuervergiinstigung verwirklichen, denn genau wie der Tatbe-
stand der Steuerpflicht sei der Tatbestand der Steuervergiinstigung auch "nur aus sich selbst

auszulegen" (BFH BStbl. 90, 251). Dies weist auf eine dritte Interpretationsmoglichkeit hin:
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) Der Satz vom Widerspruch gilt nicht

Begriffe, die den Stempel der Obrigkeit tragen, gehoren im Vergleich zu alltagssprachlichen
oder wissenschaftlichen Begriffen einer minderen Kategorie an: Sie sind lediglich Nominaldefi-
nitionen. Sie entstehen nicht nach den Regeln der Sprachpraxis oder der Logik, sondern durch
eine Autoritat (den Staat), die den Sinn und die Bedeutung der Worte einfach anordnen kann.’
Damit muss sich ein staatlich normiertes Begriffsgeflecht wie das Recht nicht am Postulat logi-
scher Konsistenz messen lassen: Es darf ruhig unlogisch sein, denn der Staat hat im Zweifel
uiber sein Gewaltmonopol die Macht, Inkonsistenzen einfach wegzudefinieren, beiseite zu wi-
schen oder zu tibergehen.

Aber nehmen wir einmal an, der Staat sei ein logischer Asthet, dem an der Widerspruchsfrei-
heit seiner Rechtsordnung viel gelegen ist. Selbst solch ein logischer Asthet kime nun nicht
daran vorbei, dass seine Rechtsordnung auf zahlreichen unbestimmten Rechtsbegriffen basiert,
dass also seine Gesetze Beispiele fiir ANW bilden, und dass - im Sinne der Ausfithrungen in
Abschnitt 1 - seine Logik mehr als zweiwertig ist. Wir wissen nun, dass es, sofern der Gesetz-
geber zumindest an den Idempotenzgesetzen festhalt, zwangslaufig zu Widerspriichlichkeiten

in der Rechtsordnung kommen muss - auch wenn der Gesetzgeber ein logischer Asthet ist.

So kann es nicht ausbleiben, dass es Situationen gibt, in denen Widerspriichlichkeiten und aus-
geschlossene Tertia auftreten. Ein reales Beispiel im Zusammenhang mit § 40 AO mag dies il-
lustrieren. Das Finanzgericht Dusseldorf hatte 1989 folgenden schliipfrigen Fall zu entscheiden
(FG Dusseldorf 1 K 165/88 U; EFG 1989, 259). Geklagt hat die Betreiberin einer Video-

Peepshow gegen ihre Veranlagung zur Umsatzsteuer.

Hierzu einige Hintergrundinformationen: Herkommliche Striptease-Vorfithrungen in Clubs und
Bars sowie die Vorfithrung von Pornofilmen in Kinos werden von der Rechtsprechung zuge-
lassen [BVerwGE 71, 29; BAG, AP Nr. 18 zu § 611 BGB, BVerwGE 71, 34]. Dagegen gelten
Peepshows als sittenwidrig und unerlaubt [BVerwGE 64, 274; 84, 314; BVerwG, GewArch
1986, 229; NVwZ 1987, 411, BVertfG, NJW 1987, 3246]. Nach der Rechtsprechung unter-
scheiden sich Peepshows von Striptease- und Kino-Darbietungen vor allem durch "die nicht
voll einsehbaren Kabinen", durch die die Zuschauer der "sozialen Kontrolle" entzogen werden.
Die Betreiberin der Video-Peepshow hatte damit unzweifelhaft sittenwidrige Geschéfte abge-
schlossen. Nach § 40 AO verhindert dies aber nicht, dass sie umsatzsteuerpflichtig wird. Film-
vorfuhrungen sind umsatzsteuerpflichtig, unerheblich davon, ob die Filme pornographischen
Inhalts sind oder in abgeschlossenen Kabinen dargeboten werden. Aber darum ging es der Kla-

gerin auch nicht. Sie wollte fur ihre Video-Peepshow keine Steuerfreiheit, sondern lediglich

3 Dies wird gut deutlich am hiufig zitierten Auszug aus einer Badeordnung: "An den Frauentagen ist

Minnern der Aufenthalt im Bad untersagt. Der Bademeister gilt im Sinne dieser Verordnung als Frau." Das
klingt unfreiwillig komisch, ist aber ehrlich und eindeutig.
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den ermdifigten Steuersatz der Umsatzsteuer gem. § 12 Abs. 2 UStG. Dieser ist fur Filmvor-
fithrungen (&hnlich wie fur Biicher, Zeitschriften oder Kunstgegenstidnde) vorgesehen. Der Ge-
setzgeber mochte damit das Filmschaffen fordern und kulturell wertvolle Aktivitdten steuerlich
beguinstigen. Es darf durchweg bezweifelt werden, dass der Gesetzgeber Pornofilme fir kultu-
rell wertvoll oder forderungswiirdig hélt; im vorliegenden Fall kommt er aber nicht umhin,
Pornovorfithrungen in Video-Peepshows steuerlich genauso zu behandeln wie die Darbietung
ambitionierter Schwarz-Weil3-Filme in seridsen Programmkinos - namlich als kulturell wert-
voll. SchlieBlich kniipft § 40 AO die Besteuerung einzig an die Buchstaben des Steuergesetzes

und erklart alle auBBersteuerlichen Gesichtspunkte fiir irrelevant.

So wird im Fall der Video-Peepshow etwas Sittenwidriges durch die Besteuerung implizit
kulturell wertvoll, obwohl gemil3 dem allgemeinen Begriffsverstandnis Sittenwidriges gerade
dadurch charakterisiert ist, dass es kulturell wertlos (wenn nicht gar kulturell schadlich) ist: In-
dem der Gesetzgeber ein sittenwidriges Geschéft a priori fur nichtig erklart, lehnt er es als sei-
ner unwiirdig ab, dieses Geschift seiner rechtlichen Behandlung zu unterziehen; er versagt so-
mit den am Bestand dieser Geschéfte interessierten seinen Schutz. Indem er hingegen fiir be-
stimmte Tatbestdnde eine Steuervergiinstigung (wie etwa den erméBigten Umsatzsteuersatz)
gewdhrt, erklart der Staat diese Dinge fiir im Interesse der Allgemeinheit liegend und fiir forde-
rungswiirdig. Sittenwidriges ist damit eigentlich nicht forderungswiirdig und forderungswiirdi-
ges kann auch nicht sittenwidrig sein - zumindest nicht in einer lediglich zweiwertigen Logik.
Hier wire der Satz vom Widerspruch verletzt. Au3erhalb zweiwertiger Logiken ist dies nicht
nur moglich, sondern, wie wir eben gehort haben, unausweichlich. Begriffe wie "sittenwidrig",
"im Interesse der Allgemeinheit liegend" oder "gesellschaftlich forderungswiirdig" entstammen
aber als Begriffe des ANW gerade nicht einer zweiwertigen Logik.

3. Was lernt uns das?

In mehrwertigen Logiken gelten der Satz vom Widerspruch und der Satz vom ausgeschlosse-
nen Dritten nicht. So formuliert, handelt es sich fast um eine Trivialitdt: Wenn in einer mehr-
wertigen Logik etwas Drittes a priori nicht ausgeschlossen ist, dann sollte es nicht verwun-
dern, dass der Satz vom ausgeschlossenen Dritten nicht gilt. Dennoch laufen wir immer mit der
zweiwertigen logischen Schere im Kopf herum, und koénnen iiber paradoxe Widerspriichlich-
keiten wie jene, wie sie gerade anhand des Steuerrechts aufgezeigt wurde, nur schmunzelnd
oder angewidert den Kopf schiitteln — je nach Laune und Disposition. Ist das nun ein Pladoyer
dafiir, Widerspriiche und Paradoxien als naturgegeben und in der Logik der Sache liegend hin-
zunehmen? Ganz im Geiste der Nicht-Giiltigkeit des Satzes vom Widerspruch muss die Ant-

wort hierauf natiirlich lauten: Ja und Nein.
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Zunichst sollte jedes mehrwertige logische Konzept dem idealen Grenzfall der zweiwertigen
Logik moglichst nahe kommen (auch wenn ein Erreichen dieses Ideals, wie wir aus dem Satz
von Dubois und Prade wissen, nicht moglich ist). Vermeidbare Unstimmigkeiten sollten ver-
mieden werden. Dies ist auch der Ansatz, den die mathematische Behandlung mehrwertiger
Logiken verfolgt: sie versucht, sich dem Ideal der zweiwertigen Logik moglichst dicht anzuni-
hern, ohne es doch jemals exakt erreichen zu konnen. "Moglichst nahe kommen" ist dabei
selbst ein schwammiges Vorgehen; es setzt einen Mal3stab voraus, um Abstidnde von einem
Ideal zu messen. Solche Maf3stidbe existieren aber nicht in allgemeingultiger Form, weshalb

z.B. die Fuzzy-Logik bei ihren Schlussregeln situationsspezifisch ist.

Sodann macht es wenig Sinn, bei unausweichlichen Widerspriichen und unvermeidbaren In-
konsistenzen so zu tun, als seien diese gar nicht da. Irgendwann treten sie offen zutage (spate-
stens wenn man Uber die Besteuerung von Video-Peepshows zu entscheiden hat), und dann
muss man sie aushalten. Hilfreich und eigentlich ein Gebot der Redlichkeit ist aber in einem
solchen Fall, dass man weil3, wie die Aporie verursacht worden ist - denn dann kann man sie

legitimieren.

Fur die Beschaftigung mit ANW ergeben sich hieraus zwei Fragen: Zum ersten ist zu untersu-
chen, inwiefern man bei der Analyse von Fallen des ANW ein Instrumentarium verwenden darf,
das eigentlich gar nicht angemessen ist - eine zweiwertige Ja-Nein-Logik namlich. Zum ande-
ren ist nattrlich noch gar nicht geklart (sondern lediglich unterstellt worden), ob wir es bei
ANW tatsachlich mit einer mehr als zweiwertigen Logik zu tun haben - oder nicht vielmehr mit
einer zwar zweiwertigen, aber unvollstindigen Logik. Jedenfalls gilt: Widerspriiche sind un-

ausweichlich - und miissen damit ausgehalten werden.
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Der geteilte Mensch bewegt sich

von

LUDGER STECKELBACH!

1. Fragestellung

Mindestens seit dem romischen Altertum wird der Mensch in Bestandteile unterteilt. Diese
Teilung kommt etwa in dem Spruch ,mens sana in corpore sano* zum Ausdruck. Thr ur-
sprunglicher Zweck sei hier dahingestellt. Ebenso dahingestellt sei, ob es sich um eine Zwei-
oder Dreiteilung handelt (Korper, (Seele), Geist). Mich interessiert die Frage: Werden die

néchste und die tbernédchste Generation Fortschritte machen, diese Teilung zu nutzen?

2. Das schwiichste Glied in der Kette

Ein Verhalten, das den Nutzen des Menschen optimiert, konnte folgendermallen beschrieben
werden: Optimiere den Nutzen, indem Korper, Seele und Geist sich moglichst wohl befinden.
Dabei ist lediglich die Teilung des Menschen zu einer einfachen Erweiterung der Aussage ver-
wandt worden. Vermutlich ist das Wohlbefinden entscheidend davon abhéngig, wie gut es dem
Teil geht, dem es am schlechtesten geht. (Wie bei der Rawlsschen Gerechtigkeit ist das ein
Maximinproblem.) Allemal wird das Wohlbefinden nicht weniger, wenn es einem Teil besser
als vorher geht.

Von diesen Teilen nun sind die duBerlichen Bestandteile der Lage eines Menschen gemeinhin

besser beobachtbar als die inneren. Fir das Einkommen fallen uns genauere Mal3e ein als fiir

! Ein spiter Nachtrag zum cal/ for papers der ungewufit zum Thema ,, Welt der Zukunft - Zu-

kunft der Welt”.
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die Laune. Dennoch ist die Laune vielleicht bei jemandem von grof3erem Einfluf3 auf die Be-
findlichkeit.

So fiihlte sich ein korperlich gesunder, materiell wohlhabender Neurotiker, wenn wir ihn mit
anderen oder sich selbst in einem anderen Zustand verglichen, vermutlich schlechter als ein

nicht neurotischer Mensch, der etwas drmer ist und ein Bein in Gips hat.

Daher formuliere ich die These: Dem geteilten Menschen geht es so gut wie seinem schwéch-

sten Teil.

3. Gestaltete Gefiihle

Die Einschétzung, wie gut es einem Menschen geht, wie wohl er sich befindet, sehen wir oft als
gegeben. Zwar strengen sich die Menschen zum Zwecke der Behebung von Stérungen an.
Empfindungen aber seien absolut und gegeben, stiegen sozusagen urspriinglich und ehrlich aus
dem Innern auf. Dabei sind erstaunlich viele Empfindungen erlernt und gestaltet. Erlerntes und
Gestaltetes konnen aber umgelernt und umgestaltet werden. Das gilt grundsétzlich auch fiir
Gefiihle.

Dazu ein Beispiel: Jemand gefihrdet mich im StraBenverkehr durch einen riicksichtslosen
Uberholvorgang. Ich haben genug damit zu tun, abzubremsen und zu lenken. Dennoch gestatte
ich dem Storenfried, mich dartiber hinaus auch noch zu édrgern. Mich zu édrgern? Ich argere
mich selbst, aktiv. Neben der Gefidhrdung verschlechtert sich zusétzlich meine Befindlichkeit
durch den Arger. Die Situation konnte aber auch vom Geschehen her genauso verlaufen, nur

ohne den Arger.

Vielleicht lernen Menschen, sich zu drgern, obwohl sich ihre Lage dadurch nicht dndert (aul3er
dal} sie sich schlechter fithlen). Solche dem Geschehen unangemessenen Reaktionen konnen
unterschiedlich stark storen: Janov beobachtet allgemein bei Neurotikern eine Stérung derart,
daB3 sich unangenehme Gefiihle viel langer halten, als es der Bedeutung der Lage entsprechen

.. 2
wirde.

Vielleicht lernen die Menschen aber ebenso gut, sich besser zu fiihlen. Janov behauptet sogar,
dal} einige sogenannte Gefithle bei normalen Menschen tberhaupt nicht existieren: Schuldge-

fithle, Depressionen, Ablehnung, Scham, Eifersucht und Stolz seien neurotische Ausdruckswei-

: Vgl. Janov, Arthur: Der Urschrei, Frankfurt (Fischer) 1975, S. 32.
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sen.” Diese Meinung ist vielleicht ungewdhnlich, aber eine Entwicklung ihrer Gefiihle konnen

viele Menschen beobachten. Warum also nicht eine gerichtete Entwicklung?

4. Nutzung der Teilung zum Lernen

In den verschiedenen Teilen lernen Menschen unterschiedlich gut. Da die Teile verbunden sind,
kann das in einem Teil Erlernte in den anderen Teilen genutzt werden: Alle Bereiche nutzen die
gleiche “hardware”, die gleichen Gehirnzellen, Neuronen und Nervenbahnen also. Die Idee ei-
ner Verbesserung der gesamten Lage tiber einen Teilbereich ist nicht neu, wie die Idee der
Selbstbeeinflussung zeigt, bei der die Vorstellung die Befindlichkeit beeinflussen soll: Bekannt
ist beispielsweise Coués Satz “Jeden Tag, in jeder Hinsicht, geht es mir besser und besser”.*
Das entspricht der kurzen Aufforderung: Fiihle Dich besser! Aber wie? Sollen wir uns etwa

Wohlbefinden einreden?

5. Ausflug in die Feldenkraismethode

Eine Selbstbeeinflussung obigen Stils versucht, unter gegebenen Umstianden das Beste aus der
Lage zu machen. (Das konnte man vielleicht eine stoische Sichtweise nennen.) Der jetzige
Ausflug zu Feldenkrais verdeutlicht eine andere Vorgehensweise, die dartiber hinausgeht: Ziel
dieser Methode ist eine Erweiterung der Moglichkeiten. Die Moglichkeiten, in einer Lage ir-

gendwie tétig zu werden, sollen erweitert werden.

Feldenkrais unterscheidet - auch hier wieder der geteilte Mensch - vier Bereiche menschlicher
Titigkeit: Bewegung, Sinnesempfindung, Fiihlen und Denken.” In jedem dieser Bereiche lernen
wir, in einer Lage irgendwie tétig zu werden. Die Bewegung bietet gegeniiber den anderen drei
Bereichen den Vorteil, dal3 sie gut beobachtbar ist. Noch wichtiger ist, dal3 wir sie fast beliebig
verlangsamen konnen. So konnen verhéltnismaBig viele Menschen (beispielsweise aller Alters-
gruppen) Neues lernen. Daher kann iiber diesen Bereich viel verbessert werden.® Uber die so

neu gebahnten Wege des Bewegungsbereiches entwickeln sich die anderen Bereiche weiter.

3 Vegl. Janov, Arthur (1975), S. 60 - 63.

! Zitiert nach Hoffmann, Bernt: Handbuch des autogenen Trainings, Miinchen (dtv) 1977, S. 224f. Vgl
zur historischen Entwicklung S. 52 - 54,

> Vgl. Feldenkrais, Moshé: Bewuf3theit durch Bewegung, Frankfurt (Suhrkamp) 1978, S. 31.

6 Auf die neuronalen Wirkungen dieses Lernvorgangs wird hier nicht eingegangen. Vgl. dazu z.B. Fel-

denkrais, Moshé: Die Entdeckung des Selbstverstindlichen, Frankfurt (Suhrkamp) 1987, S. 38 - 56, oder ¢in-
fithrend Vester, Frederic: Denken, Lernen, Vergessen, Miinchen (dtv) 1985, S. 13 - 91.
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Ein Kleinkind befindet sich in beispielsweise in einer krabbelnd bestimmten Lage auf dem Bo-
den. In dieser Lage erreicht es ein gewisses Wohlbefinden, und es hat die Moglichkeit. Lernt es
nun aufzustehen, so erweitern sich erstens seine Moglichkeiten in der Bewegung (offensicht-
lich), zweitens aber auch der Sinnesempfindung, im Fithlen und im Denken. Es kann beispiels-
weise dann weiter blicken, den Boden unter den FuB3sohlen sptren und anders denken. Erwei-
terungen ihrer Bewegungsmoglichkeiten stehen fast allen Menschen offen. Die mit solchem
Lernen verbundene Einstellung entspricht der kurzen Aufforderung: Erweitere Deine Moglich-

keiten/

6. Ausblick auf die Entwicklung des geteilten Menschen

Entsetzlich ist die Vision einer zwangsgliicklichen Zukunft, in der alle sich gefilligst gut fithlen
miissen. Aber bei obigen Uberlegungen sollen keine zwischenmenschlichen Nutzenvergleiche
durchgefiihrt werden um festzustellen, daf3 sich ein Mensch in bestimmter Lage in bestimmter

Weise fithlen musse.

Erstrebenswert und vielleicht auch moglich ist vielmehr, binnen weniger Generationen zu ler-
nen, sich einzeln besser um das eigene Wohlergehen zu kiimmern. Feldenkrais meint deshalb,
“dal3 die Zukunft des Menschen besser und interessanter ist, als selbst die Wissenschaft [..] uns
glauben machen mag. Bis heute ist ‘Wirklichkeit” nur die Gesamtheit du3erer und innerer Vor-
ginge, von denen wir nicht ahnen, daB3 wir sie andern kénnen.”” Die bei vielen Fragen unser
Verstdandnis des Menschen hemmende Teilung in Bestandteile konnen wir nutzen. Das Erlernen
neuer Bewegungen bringt "Bewegung" in die Entwicklung des gesamten Menschen, der sich
selbst damit neue Moglichkeiten erschlieBen kann.

Diese Verbesserung ist friedlich, denn sie nimmt im Gegensatz zu einer gesellschaftlichen Um-
verteilung niemandem etwas weg: erstens, weil nur das eigene Erlebnis von einer Anderung

betroffen ist, und zweitens, weil Wohlbefinden niemandem weggenommen wird.

7 Feldenkrais, Moshé: Die Entdeckung des Selbstverstindlichen, S. 130.



»ESs fraB ein Huhn...”

Es fraB ein Huhn,
man glaubt es kaum,
das Blatt von einem Gummibaum.

Dann ging es
In den Hiihnerstall
Und legte einen Gummiball.

Gummi-, Gummi-, Gummiball
Gummi-, Gummi-, Gummiball.

(mit angelegten Armen “flattern”)
pock — pock — pock — pock — pock — pock — pock

(Krdhend:)

Nicht méglich,
nicht méglich.
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»Es fraf} ein Huhn .....«

- Analyse und Interpretation

von

KARL-HEINZ WIEDEMANN

Bei dem Gedicht ,,Es fral3 ein Huhn handelt es sich um ein zweistrophiges Werk mit einem
Chorus, einem onomatopoetisch-gestikulatorischen Zwischenspiel und einer gekrahten Koda.
Die Strophen sind durchgéngig im jambischen Tetrameter verfasst, wobei die textliche Gestal-
tung den jeweils ersten Tetrameter auf zwei Zeilen verteilt, um inhaltlichen Schwerpunkten

auch visuelle Pragnanz zu verleihen.

Der ruhige, in schaukelnd-schwingender Gleichformigkeit einlullend-beschwichtigende und
damit geradezu Sogwirkung entfaltende Fluss des jambischen Versmales scheint dabei auf den
ersten Blick in formal nicht ganz tiberzeugender Weise in krassem Gegensatz zur Unerhortheit
des Geschilderten zu stehen: wire der Vorgang des Gummibaumblattverzehrs durch ein Exem-
plar domestizierten Gefliigels tatsdchlich so beschaffen, dass er die Grenzen der Alltagserfah-
rung in einer Weise sprengt, welche die Interjektion der erzédhlerischen Instanz — , man glaubt
es kaum™ — gerechtfertigt erscheinen lieBe, dann wire ein Bruch des gerade erst durch den
Jambus etablierten rhythmischen Wohlbehagens — etwa durch eine zusitzliche Silbe, wie z.B. in
,fast glaubt man es nicht — sinnvoll, weil dadurch der Schock des Berichtenden sich auch in

der formalen Struktur des Textes niederschlagen wiirde.

Bei naherer Betrachtung erscheint der Verzicht auf solche stilistischen Mittel an diesem Punkte
jedoch durchaus angemessen. Mag es auch ungewohnlich sein, dass ein Huhn ein Gummi-
baumblatt verzehrt, so ist dieser Vorgang doch im Bereich des empirisch Erfahrbaren nicht ab-
solut undenkbar; schlief3lich hat auch das Gerticht der gelegentlichen spontanen Expektoration
des Mageninhalts unpaarhufiger Reittiere wissenschaftlich bisher nicht zweifelsfrei widerlegt
werden konnen, so dass man niemandem rundweg die Glaubwiirdigkeit absprechen kann, der

behauptet, er habe schon Pferde kotzen sehen.
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Halten wir also fest: Eine die Grenzen des Glaubhaften zwar strapazierende, doch nicht not-
wendig tiberschreitende Behauptung wird in der ersten Strophe des Werkes mit im Grunde au-

genzwinkernder Gelassenheit vorgebracht.

Der Einvernehmen suggerierende, etwaige Skepsis auf Seiten des Rezipienten zerstreuende
Uberredungsgestus des jambischen Metrums prigt auch die zweite Strophe des Gedichtes, die
mit einem schlichten konsekutiven ,,Dann* eine evidente Folgerichtigkeit des nun Geschilderten
antduscht, wihrend sie in ostentativer, doch gerade dadurch suspekter Gemaéchlichkeit auf das
eigentliche Skandalon zusteuert: ,,Dann ging es / In den Huhnerstall / und legte einen Gummi-

ball (Hervorhebung durch den Verfasser).

An dieser Stelle kollabiert die jambische Gemiitlichkeit des Metrums und wird durch einen
stakkatohaft insistierenden, repetitiven Chorus abgelost. An der Ungeheuerlichkeit des Ereig-
nisses prallt der um Begreifen ringende Verstand ab wie ebenjener Gummiball von einer Mau-
er, was der nunmehr obwaltende Trochdus mit seiner aufprall-dhnlichen Betonung der je ersten
Silbe geradezu physisch nachempfindbar werden lasst. In der obstinaten Wiederholung des
,,Gummi-, Gummi-, Gummiball“ dribbelt das Objekt des Anstof3es gleichsam gegen den real-
weltlichen Bezugsrahmen der mit diesem Phidnomen konfrontierten, buchstablich wie vor den

Kopf gestoBBenen und epistemologisch hochgradig verunsicherten Subjekts.

Dies fithrt im Folgenden zu einer voriibergehenden Tribung der Zurechnungsfihigkeit sowohl
des lyrischen Subjekts als auch der per Imperativ zur Mitwirkung aufgerufenen implizierten
Leserschaft, indem alle miteinander die verbale Kommunikationsebene verlassen und in einer
Art Performance lautmalerisch (,,pock — pock — pock™) und gestisch (,,mit angelegten Armen

Lflatternd’) den Seelenzustand existenziell verunsicherten Federviehs darzustellen suchen.

Spéatestens an dieser Stelle schldgt die bisher triigerisch heiter und belanglos daherkommende
Dichtung um in eine bewegende Klage des in die Welt geworfenen Geschopfs tiber die uner-
griindbaren Bedingungen seiner Existenz und die Unberechenbar-, weil Unvorhersehbarkeit
seines Geschicks. Das Huhn, dessen Lebensraum, der Hithnerhof, sinnfillig fir eine tiberschau-
bare, geordnete Welt steht, wird mit einer unerhorten Transformation des Gewohnten kon-

frontiert, die es in helle Panik versetzt, ausgelost durch die Ingestion ungewohnlicher Nahrung.

Erst an diesem Punkt unserer Uberlegungen erschlieBt sich nun auch ein aus methodischen
Griinden zuvor vernachlassigtes Detail der ersten Strophe, das aufmerksamen Lesern zweifel-
los als Gegenstand beharrlicher Irritation im Gedachtnis geblieben sein durfte und dessen Igno-
rieren ithnen berechtigten Anlass zum Vorwurf mangelnder argumentatorischer Sorgfalt unserer
Analyse gibe. | Es fral3 ein Huhn, lesen wir da, nicht ,ein“, sondern ,das Blatt von einem

Gummibaum® (Hervorh. d. Verf)). Nun ist bekannt, dass es sich beim gemeinen Gummibaum
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um ein prinzipiell vielblattriges Gewéchs handelt. Woher also der bestimmte Artikel? Dass es
sich um einen bloBen Notbehelf des Autors/der Autorin handeln konnte, der/die solcherart die
Héufung des unbestimmten Artikels in der ersten Strophe zu vermeiden trachtet, konnen wir
angesichts der souverdnen Handhabung der formalen und stilistischen Mittel, die den Text
nachweislich auszeichnet, getrost ausschlieBen. Vielmehr verweist der Singular auf einen ande-
ren arborealen Appendix, dessen normuberschreitender Verzehr dem Mythos zufolge zur
Ausweisung des Menschen aus dem Paradiese fithrte: den Apfel vom Baum der Erkenntnis.
Unser Huhn, so schwant uns, hat von einer verbotenen Frucht gekostet und muss dafiir den
Preis des Verlustes seiner naiven Einbettung in die Geborgenheit einer stets fiir unwandelbar

erachteten Lebenswelt bezahlen.

Fast eriibrigt es sich, neben der mythisch-religiosen Dimension auf die Vielzahl der tagespoliti-
schen Beziige zu verweisen, die in der geschilderten Begebenheit anklingen und mit denen sich
das vorliegende Gedicht in den aktuellen wirtschafts- und wissenschafts-ethischen Diskurs ein-
schaltet. Wer dachte bei der durch das Vertilgen unbekannter Nahrung ausgelosten Mutation
des Huhnereis zum Gummiball nicht sofort an die bangen Fragen einer nur unzureichend in-
formierten Offentlichkeit, welche Folgen etwa die gentechnische Veridnderung von Grundnah-
rungsmitteln zeitigen mag, oder an die durch Verfiitterung von Tiermehl verursachten Kata-
strophenszenarios der wahrscheinlich nur voriibergehend aus dem Rampenlicht der Schlagzei-
len gertickten BSE-Krise? Und gemahnt das monstrése Endprodukt des Vorgangs nicht an das
Schreckensbild jener genmanipulierten Maus, der eine menschliche Ohrmuschel aus dem Riik-

ken wuchs?

Damit miindet die geschilderte, oberflachlich , heitere” Begebenheit in das Wehgeschrei der ge-
schundenen Kreatur schlechthin, welche durch die von keinerlei ethischen Richtlinien gebén-
digte Experimentierwut der modernen Wissenschaft zum Spielball albtraumhafter Transforma-
tionen wird, bis sich das Geschopf mit Grausen von sich selbst abwendet — ein Grad der Ent-
fremdung, den selbst Marx in seinen schwérzesten Visionen von den Verirrungen des Spétka-

pitalismus nicht vorausgesehen haben durfte.

Am Ende befinden sich die anfangs vielleicht noch um ironische Distanz bemiihten, seit dem
flattergackernden Zwischenspiel jedoch unmittelbar ins Geschehen involvierten Rezipienten
selbst bereits in einer Deformation ihrer Subjektivitdt begriffen, durchlaufen ihrerseits eine
Metamorphose, in der sie sich die Eigenschaften des mutierten Federviehs anverwandeln, und
thren benommenen Versuch einer Leugnung — , Nicht moglich, / nicht moglich® — vermoégen
sie, selbst Schimiren geworden, nur mehr zu krdhen. Die Auswiichse eines schrankenlosen
Machbarkeitswahns haben ihre eigenen Urheber eingeholt und fordern Tribut. Nicht moglich?
Abwarten.
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