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Editorial

Ein doppeltes Jubildum ist zu feiern: Zehn Jahre alt ist das Institut fiir Angewandtes Nichtwis-
sen (IfAN) e.V. in diesem Jahr geworden — und vor uns liegt die zehnte Nummer der unge-
wullt. Gemessen an der Erdgeschichte sind zehn Jahre zwar eine quantité négligeable, und
unsere zehn Heftchen nehmen in den Regalen der Menschheitsbibliothek auch noch nicht
allzu viel Platz weg. Dennoch hétten bei Griindung des Instituts und bei Erscheinen der ersten
ungewuflt im Jahre 1992 vermutlich nicht allzu viele Beobachter der ,,Schnapsidee* vom
Angewandten Nichtwissen und ihrem Publikationsmedium ein derart langes Leben geweis-

sagt — und ein derart produktives und facettenreiches schon gar nicht.

In den letzten zehn Jahren sind aus den Beitrdgen in dieser Zeitschrift und den anderen Akti-
vitdten des IfAN e.V. leistungsfdahige Konzepte des Angewandten Nichtwissens hervorgegan-
gen, deren Verwendung eine Vielzahl abstrakter, aber auch ganz alltagspraktischer Probleme
in neuem Licht erscheinen ldsst und einer konstruktiven Losung ndher bringt. Dies wird in der

vorliegenden ungewuf}t erneut unter Beweis gestellt.

Bernd Roland Elsner hat die zuriickliegenden neun Hefte der ungewuf3t wiedergelesen* und
ein Kompendium der dort versammelten Konzepte, Anséitze und Beispiele zum Angewandten
Nichtwissen erstellt. Elsners ,,zukunftsweisender Riickblick® bestétigt nicht nur die These von
der Fruchtbarkeit und der Reichhaltigkeit der Idee des Angewandten Nichtwissens; er ver-
sorgt uns durch das Aufzeigen noch offener konzeptioneller Probleme zugleich mit Anregun-

gen flir (mindestens) zehn weitere Jahre.

Claudia Altmeyer fragt nach der Rolle der Geschichtlichkeit fiir unser Denken. Sie argu-
mentiert, dass ein geschichtsloses, einzeitiges Denken auch immer ein einseitiges Denken ist,
dem es an Entwicklungspotential mangelt und das letztlich auf horige Glaubigkeit hinauslauft.
Wer - wie es im Konzept des Angewandten Nichtwissens angelegt ist — eine Vielfalt von
Denkmoglichkeiten und Weltsichten zulassen will, kommt nicht um die Geschichte herum,
namlich sich kritisch mit dem auseinander zu setzen, was andere Menschen ihrem Denken

und Handeln zugrunde gelegt haben.

Wer es ihm gleich tun mochte, sei auf die Internetseite des Instituts fiir Angewandtes Nichtwissen verwiesen,
wo alle Ausgaben der ungewuf3t verfiigbar sind: http://www.uni-siegen.de/~ifan/.
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2 Editorial

Marcus Briihl bereichert die ungewuflt erneut mit seinen Gedichten. Die knappe lyrische
Form erweist sich — wieder einmal — als eine dem Angewandten Nichtwissen besonders an-
gemessene Ausdrucksform, stellt ein Gedicht doch etwas dar, ,,liber das man dies oder das
oder vielleicht noch etwas ganz anderes sagen kann, und das aber jenseits dessen, was iiber es

gesagt wird, einfach existiert*.

Michael Gail problematisiert die oft als selbstverstindlich hingenommenen Konzepte von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Es ist interessant zu beobachten, dass der harmlos
erscheinende Begriff des ,,Jetzt ein origindres Beispiel fiir Angewandtes Nichtwissen ist,
namlich ein keineswegs beliebiges, dennoch objektiv kaum festzumachendes Konzept, mit
dem wir zudem im Alltagsleben problemlos und erfolgreich umgehen kénnen — oder zumin-

dest zu konnen glauben.

Ludger Steckelbach widmet sich dem Gedichtnis, jenem so lebensnotwendigen Teil unseres
Gehirns, der uns ironischerweise immer dann im Stich zu scheinen ldsst, wenn wir seiner am
meisten bediirfen. Steckelbach demonstriert Techniken, die dem Gedichtnis auf die Spriinge
verhelfen, und argumentiert, dass Angewandtes Nichtwissen zu einem Gutteil eine Form des

Umgangs mit dem Gedéchtnis sei.

Frank Miiller unterzieht das Angewandte Nichtwissen einem Haértetest. Er fragt, ob es fiir
Angewandtes Nichtwissen in deterministischen Weltbildern, welche keine Ungewissheiten zu
kennen vorgeben, liberhaupt einen Platz gibt - und beantwortet dies mit einem klaren Ja.
Miiller zeigt, dass deterministische Weltbilder zwangsldufig an ihrem Vollstindigkeitsan-
spruch scheitern, dass aber Angewandtes Nichtwissen die verbleibenden Leerstellen zu fiillen
vermag. Jedoch ist Angewandtes Nichtwissen flir den Determinismus ein trojanisches Pferd:
Einmal hereingelassen, untergriabt es die Fundamente derartiger Weltbilder — bis zu ihrem

Zusammenbruch.

Zehn Ausgaben der ungewufit mit etwa 100 Beitrdgen hédtten nicht entstehen kénnen ohne
den Einfallsreichtum, die Originalitdt und das Engagement von gut drei Dutzend Autorinnen
und Autoren. Thnen — und ganz besonders natiirlich der Autorin und den Autoren der vorlie-
genden Nummer — gilt unser herzlichster Dank. Den treuen und den neuen Leserinnen und

Lesern der ungewuf3t wiinschen wir viel Freude mit diesem Heft.

Andreas Wagener
Vorsitzender, IfAN e.V.

" Hilde Domin, Wozu Lyrik heute. Dichtung und Leser in der gesteuerten Gesellschaft. Fischer Verlag, Frank-
furt am Main 1993, S. 213.



Das Projekt des Angewandten Nichtwissens

— Riickblick und Aussichten —

von

BERND ROLAND ELSNER

., Entsprechend unserer monatlichen Gewohnheit setzen
wir uns hin, um auf die wdhrend des letzten Monats ver-
offentlichten Werke zuriickzublicken und unsere Zustim-
mung auszudriicken. Zuerst in der Reihe steht ein schwe-
rer Band ‘Natiirliche Logik, von Professor Poddle’, wel-
cher den Anschein erweckt, eine Vielfalt von Argumenten
aus den Beobachtungen in der Natur zu ziehen: diese Ar-
gumente sind so schwer wie das Buch und fiir unseren
schwachen Intellekt vollkommen unverstdndlich. “ (Lewis
Carroll, Das Pfarrhausmagazin. Riickblicke)

Ich wiinschte, ich wiisste, von was ich rede. Vor mir liegen neun Ausgaben der ungewuft.'
Ich habe sie alle gelesen und Stichworte notiert. Was aber hélt sie, was hélt diese rund ein-
hundert Aufsitze zusammen und wie kann man dem verdutzten Leser einen Weg weisen? Ich

weil} es nicht; jedenfalls nicht jetzt, wo ich anfange, diese Zeilen zu schreiben.

1

Alle Ausgaben der ungewuBlt sind im Internet unter http://www.uni-siegen.de/~ifan verfiigbar.
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4 Bernd Roland Elsner

1. Was ist Angewandtes Nichtwissen?

Ab und zu taucht sie auf, die vereinseigene Definition des Angewandten Nichtwissens. Ange-
wandtes Nichtwissen sei ,,das Handeln und Entscheiden auf der Grundlage nicht objektivier-
barer, aber dennoch nicht beliebiger Begriffe und Vorstellungen.? Benannt nach ihrem Ent-
stehungsort als ,, Freusburg-Definition “,’ hat diese Begriffsbestimmung fiir das Projekt ,,An-
gewandtes Nichtwissen® Leitliniencharakter. Obwohl die weiteren Ausfiihrungen von dieser
inhaltlichen Bestimmung des Projekts ausgehen sollen, werden sie sich doch auch kritisch mit
ihr auseinandersetzen. Bevor ich nun versuche, mit Hilfe der Aufsitze aus der ungewufit an-
satzweise ein umfassendes Konzept des Nichtwissens — der Leser erwarte jedoch nicht zu
viel — zu entwickeln, muss die gerade zitierte Definition etwas genauer unter die Lupe ge-

nommen werden.

Offensichtlich ist das Projekt des Angewandten Nichtwissens an einer Nahtstelle angesiedelt.
Es baut auf, sich griindend auf der Feststellung von Nichtwissen und suchend nach Entschei-
dungs- und Handlungsoptionen und entsprechenden Techniken. Die Notwendigkeit einer Su-
che nach diesen Optionen und Techniken ist das Resultat einer zuvor gescheiterten Suche
nach objektiver Gewissheit. Es geht nicht um die Frage, wie man dem Nichtwissen mit Mit-
teln des Wissenserwerbs begegnen kann. Denn dabei wendet man kein Nichtwissen an, son-

dern bekdmpft es oder grenzt es aus.

1.1 Gegenstinde des Angewandten Nichtwissens

Die Objekte unserer fehlenden Gewissheit sind der Definition nach Begriffe und Vorstellun-
gen. Begriff ist etwas Bestimmtes, was sich z.B. mit einem Wort, einem Namen an Vorstel-
lungen und Inhalten gebunden sieht.* Der Begriff wire demnach der Griff aus dem Wort in

die Bedeutung. Natiirlich entspricht auch der Bezeichnung ,,Begriff* ein begrifflicher Inhalt.

Claudia Althaus/Andreas Wagener, Die Kunst des Angewandten Nichtwissens, ungewufit, Heft 7, S. 57.
Michael Gail, Angewandtes Nichtwissen. Eine Annéherung, ungewufit, Heft 1, S. 5.

Die Definition wurde wihrend eines Kolloquiums des Instituts fiir Angewandtes Nichtwissen auf Burg Freus-
burg (bei Siegen) entwickelt.

Duden — Das Bedeutungsworterbuch. 2. Aufl., Mannheim u. a. 1985.
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Die Bedeutung des Begriffs ,,Begriff* spielt eine wichtige Rolle bei der Suche nach Begriffen,
bei der Suche mit Begriffen und bei der Suche in konkreten Begriffen.

Ros hat sich in einem dreibdndigen Werk zu Begriindung und Begriff umfassende Untersu-
chungen prasentiert. Wenn man darin liest, sto3t man auf folgende mogliche Definition des

Begriffs in der Neuzeit:

,Das Wort »Begriff«, beziechungsweise das eine oder andere der damit dquivalent
verwendeten Worter, steht innerhalb der Philosophie der Neuzeit fiir ein vom
menschlichen Verstand (»frei«, »autonomg, »spontan«, usw.) geschaffenes, im Inne-
ren des Menschen unmittelbar zugéngliches psychisches Phinomen, das die Men-
schen dazu befdhigen soll, die Geltung priadikativer Aussagen iiberpriifen zu kon-

nen ‘45

Die neuzeitliche Konzeption wies der Sprache dabei nur eine Rolle als vermittelndes Medium
zu, die Begriffe selbst waren nicht sprachlichen Ursprungs, wenngleich sie dem Menschen
selbst eigen waren. Berkely forderte zur Beseitigung sprachlich bedingter Verwirrungen, den
,Vorhang der Worter beiseite zu schieben.® Damit wire Begriffsklirung moglich, weil es
einen von subjektiver Anschauung unabhéngigen Begriff geben wiirde. Mit der Sprachphilo-
sophie eines Wittgenstein wurde dann aber im 20. Jahrhundert doch der Sprache die entschei-
dende Bedeutung bei der Begriffsbildung zuerkannt. Wittgenstein wird folgende Definition

des Begriffs zugeordnet:

,Das Wort »Begriff« steht bei Wittgenstein fiir die Fahigkeit eines Sprechers, zu er-
klaren, wie man einen bestimmten generellen Ausdruck, oder von dem jeweiligen
Sprecher als gleichbedeutend betrachtete generelle Ausdriicke, gebraucht bezie-

hungsweise gebrauchen sollte.*’

Arno Ros, Begriindungen und Begriff, Bd. II, Hamburg 1990, S. 11.
Arno Ros, ebd., S. 34.
Arno Ros, ebd., S. 34.



6 Bernd Roland Elsner

Begriffe sind insoweit stets abhiingig von den sie prigenden und nutzenden Personen.® Damit
sind Begriffe zumindest subjektiv gepragt und nicht ohne weiteres auf einen objektiv richtigen

Begriffsinhalt zurtickzufiihren.

Es soll jetzt aber zunichst noch ein wenig zu den Vorstellungen gesagt werden. Eine Vorstel-
lung im hier zu behandelnden Sinn ist das im Bewusstsein einer Person auftretende, nicht auf
unmittelbarer Wahrnehmung beruhende Abbild der Wirklichkeit; oder das Bild, das sich je-
mand in seinen Gedanken von etwas macht.” Noch ein Schritt weiter? Wirklichkeit ist der
Zustand, wie man ihn tatsdchlich antrifft, wie man ihn erlebt; der Bereich dessen, was als Ge-
gebenheit, als Erscheinung wahrnehmbar ist.'"’ Die Wahrnehmung ist der Akt der unmittelba-
ren sinnlich vollzogenen Erfahrung. Die Vorstellung schafft auf Grund der Wahrnehmung ein
Abbild der Wirklichkeit. Die Vorstellung ist also nicht Wahrnehmung, sie muss auch nicht
auf einer Wahrnehmung beruhen, kann sie doch auch ohne dufleren Einfluss willkiirlich ent-

stehen.

Was heiflt es nun aber, wenn wir vom Nichtwissen sprechen? Der Begriff oder die Vorstel-
lung darf nicht objektivierbar sein; nur dann kénnen wir der Definition gemall von Nichtwis-
sen sprechen. Geht es aber tatsdchlich nur um die Objektivierbarkeit von Begriffen und Vor-
stellungen? Hier stellt sich die Frage nach der Eingrenzung oder Offnung der Definition. Von
Zeit zu Zeit wurde (von den Teilnehmern an unserem Projekt) der Wunsch geduBert, sie zu
erweitern. Ist die Wirklichkeit nicht auch ungewiss? Sollte man neben dem Nichtwissen im
Hinblick auf zu bildende Vorstellungen und Begriffe und ihren Inhalt nicht auch Defizite der
Wahrnehmung beachten? Kann man die der Begriffs- und Vorstellungskldrung folgenden
Anwendungsfrage nicht zu einer dreiseitigen Pyramide ergdnzen? Der Entscheidungsprozess
entsteht aus Wahrnehmungsakten in der Erfahrung der Wirklichkeit, der (konkreten) Vorstel-
lung von Wirklichkeit und einem System von (abstrakter) Begrifflichkeit, die diese Wirklich-

keit beschreibt und ordnet.

Aus dem Nichts wachsen diese drei Flichen zu einer Pyramide des Wissens/Nichtwissens

(ohne Grundfldche; ein Graus fiir Mathematiker — aber hier geht es ja auch nicht um Geome-

Natiirlich hat auch Platons Vorstellung einer objektiven Realitit der Ideen ihre Anziehungskraft. ,,Begrift™
kann Unterschiedliches bedeuten. Ich versuche nur zundchst eine Basis zu finden, von der aus ich etwas zu
Begriffen sagen kann.

Duden — Das Bedeutungsworterbuch. 2. Aufl., Mannheim u. a. 1985.

Duden — Das Bedeutungsworterbuch, ebd.
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trie). Wahrnehmung, Vorstellung und Begriffe stehen nicht beriihrungslos nebeneinander.
Begriffs-, Wahrnehmungs- und Vorstellungsaspekt wechselwirken miteinander und versorgen
uns mit Ungewissheit, die auf einer hoheren, anwendungsorientierten Ebene in einem Ent-
scheidungsprozess, ndmlich im Zeit-Punkt der Entscheidung, an der Spitze der Pyramide,

Probleme bereitet.

1.2 Das Problem mit der Objektivierbarkeit

Ungewissheit soll zundchst — so die Freusburg-Definition — die Objektivierbarkeit von Begrif-
fen und Vorstellungen betreffen. Versteht man unter ,,objektivieren®, etwas in eine bestimmte,
der objektiven Betrachtung zugénglichen Form zu bringen,'' dann fragt sich als Néchstes, was
eine objektive Betrachtung ist. ,,Objektiv* soll sein, was auBlerhalb des subjektiven Bewusst-
seins besteht; sachlich, nicht von Gefiihlen u. Vorurteilen bestimmt ist; was unvoreingenom-
men; unparteiisch ist.'"> Dann sind objektivierbare Begriffe solche, bei denen der Begriffsin-
halt oder die Vorstellung von jedem Betrachter gleich gedeutet oder erfahren wird oder es
werden wiirde, wenn er zu deuten oder erfahren wére, weil nur dann die Freiheit von subjekti-
ven Faktoren, wie Wertungen oder Gefiihlen besteht. Nicht objektivierbar ist daher insoweit
alles, was von zumindest einer Person anders gedeutet oder erfahren wird oder erfahren oder
gedeutet werden konnte als von einer beliebigen anderen. Wenn Vorstellungen oder Begriffe
in eine auflerhalb des subjektiven Bewusstseins existente Form gebracht werden sollen, miis-

sen sie also von ihrer Bindung an einzelne Personen befreit und anders verankert werden.

Zum einen kann dies durch die Einbindung in Form von gesellschaftlicher Wirklichkeit erfol-
gen, indem Vorstellungen und Begriffe Allgemeingut werden. Wenn es auf das Auflésen di-
vergierender Vorstellungen in einem gemeinsamen Begriff oder einer gemeinsamen Vorstel-
lung ankommt, dann ist diese Form des Objektivierens ein reines Problem zwischenmenschli-
cher Vergleichung und Angleichung von Erfahrungs- und Deutungshorizonten. Objektivie-
rung kann dann stattfinden, wenn Vorstellungen und Begriffe in eine gemeinsame Sprache
iiberfiihrt und somit in einem gewissen Umfang auch standardisiert werden. Damit wird die

Beschreibung von Vorstellungen und Begriffen moglich, was die Angleichung férdern und

" Duden — Das Fremdworterbuch, 5. Aufl., Mannheim u. a. 1990.
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sichtbar machen kann. Gelingt dies nicht, so konstatieren wir mangelnde Objektivierbarkeit.
Der Umgang mit derartigen Problemen ist sicherlich ein lohnenswerter Inhalt fiir das Projekt
des Angewandten Nichtwissens. Dann interessiert uns aber nicht, wie die Dinge tatsdchlich
sind, sondern wie wir mit den unterschiedlichen Vorstellungen davon umgehen. Nicht kdme
es auf die nichtgewusste Wirklichkeit als solche an, diese bote nur das verdunkelte Spielfeld,
auf dem die Spieler die Entscheidung aufgrund einer der divergierenden Vorstellungen su-

chen.

Das Objektivieren kann aber auch durch eine Angleichung der Vorstellungen an die wahrge-
nommene Realitét erfolgen, auch dabei wird auBlerhalb des Subjektiven verankert. So ist das
Nichtwissen um die zugrundeliegende Wirklichkeit oft die tieferliegende Ursache fiir die un-
terschiedlichen Vorstellungen von ihr. Fehlt die ausreichende duflere Verankerung einer Vor-
stellung, weil ein Informationsdefizit zu verzeichnen ist, dann kann eine Vorstellung nicht
falsifiziert werden. Der Blick auf die unterschiedlichen Vorstellungen erfasst also nur einen
Teil des Problems. Schwierigkeiten bereitet die Objektivierung also auch gerade, wo es nichts
zu deuten oder erfahren gibt, wo wir keinen Zugang zu etwas haben, wo es schlicht um ein
fehlendes, nach dem jeweils Mdéglichen nicht ermittelbares Wissen hinsichtlich der Wirklich-
keit geht, wo unsere Wahrnehmungsmoglichkeiten zu begrenzt oder nicht einsetzbar sind.
Ordnet man diese Problemkreise dem Projekt Angewandtes Nichtwissen zu, dann geschieht
dies vielleicht, weil es in der Folge um divergierende Vorstellungen geht — bezogen auf die
Wirklichkeit, dort wo sie ungewiss ist. Beliebig ist dies solange nicht, wie es noch einen
Rahmen von Wissen gibt, dessen (oft diffuse) Umgrenzung uns eine wegen des Rahmens
nicht beliebige Vorstellung verschafft. Je weiter der Rahmen entfernt ist und je geringer die

Beriihrungspunkte sind, desto beliebiger wird die Vorstellung.

1.3 Informationsdefizite als Nichtwissen

Deshalb zeigt sich auch das Informationsdefizit als dritte Seite der Pyramide, die zur Ent-
scheidungsfindung fiihrt, von Anfang an als ein wichtiges Thema in der ungewuft."> Dabei

geht es allerdings meist weniger um Begriffe und Vorstellungen, die zu objektivieren wiren.

12" Duden — Das Fremdworterbuch, ebd.
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Es geht um Wahrnehmungen, Sinneseindriicke, also um das, was ich sehe, hore, rieche,
schmecke oder ertaste. Es kann zwar ein Informationsdefizit die tiefere Ursache divergieren-
der Vorstellungen und Begriffe sein. Sich dabei aber allein auf die Folgen fiir Vorstellung und
Begriffsbildung zu beschrinken und die Ursache auszublenden, erscheint doch etwas willkiir-

lich.

Das Informationsdefizit ist etwas anderes als das bloBe Nebeneinander sich nicht vollstindig
entsprechender Vorstellungen, es ist das fehlende Wissen um die erfahrbaren Tatsachen, das
Fehlen jedes Sinneseindrucks, bei Bestehen einer Vermutung, dass es das nicht Wahrnehmba-
re doch gibt. Solange diese Vermutung besteht, fithrt auch dies nicht in die Beliebigkeit. Er-
kennt man in Informationsdefiziten eine Form des Nichtwissens, so ist eine weitere Ein-
schrinkung jedenfalls notwendig. Es geht um fehlende Informationen, nicht jedoch um er-
reichbare Information, die man nicht heranziehen will oder kann. Dies wére potentiell vorhan-
denes, aber willentlich oder fahrldssig vernachlissigtes und infolgedessen nicht angewandtes

Wissen.'*

Interessant ist, dass wir mit Vorstellungen fehlendes Tatsachenwissen, das auf Wahrnehmun-
gen beruht, ersetzen kdnnen, und dass auch die Begriffsbildung ein Mittel sein kann, sogar das
Unvorstellbare zu benennen. So ist schon der Umgang mit Vorstellungen und Begriffen An-
gewandtes Nichtwissen, aber nicht notwendig allein bezogen auf diese Begriffe und Vorstel-
lungen, sondern oft wiederum auch auf zugrundeliegendes Nichtwissen hinsichtlich von Vor-
stellungen und Tatsachen. Die Verflechtung von Wahrnehmung, Vorstellung und Begriffs-

verwendung ist also vielféltiger Art.

1.4 Die Grenzziehung zwischen behebbarer Unkenntnis und Nichtwissen

Wenn sich jemand einer Priifung stellt und bei einer Frage passen muss, weil er nicht ausrei-
chend gelernt hat, befindet er sich dann in einer Situation, die Angewandtes Nichtwissen er-
fordert? Befindet sich ein Arzt in einer Situation, die Angewandtes Nichtwissen notwendig

macht, wenn er einem an einer heimtiickischen Krankheit leidenden Menschen mit einem in

B Claudia Althaus, Angewandtes Nichtwissen oder nicht angewandtes Wissen, ungewuft, Heft 1, S. 3.
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seiner Wirksamkeit umstrittenen Medikament helfen will, das moglicherweise schwere Schi-
den verursachen kann, und das Ergebnis einer Testreihe, mit der die Wirksamkeit tiberpriift
worden ist, in Kiirze bekannt gegeben werden wird, der Arzt aber darauf nicht warten kann,

weil der Patient sonst stirbt?

Entscheidend ist, dass es bei Angewandtem Nichtwissen um Begriffe und Vorstellungen geht,
deren bewusstseinsméfige Erfassung und Deutung auch bei grofBtmdéglicher Anstrengung des
Intellektes nicht ausreichend gelingt. Ob es ,,ausreichend* gelingt, ist abhdngig von den Mal-
stdben, nach denen dies beurteilt werden kann. Nicht ausreichend gelingt dies bei einem sehr
strengen Mafstab, wenn keine allgemeingiiltigen, d.h. fiir alle, tiberall und zeitunabhingig
geltenden, und eindeutigen Aussagen gemacht werden konnen. Da eine solche Aussage insbe-
sondere aufgrund des zeitlich und rdumlich begrenzten Horizonts des Menschen ebenso nur
begrenzt moglich ist, hat man sich am Entscheidungshorizont desjenigen zu orientieren, der
die Entscheidung treffen soll. Insoweit ist eine Relativierung geboten. Nicht ausreichend ge-
lingen Erfassung und Deutung von Begriffen und Vorstellungen, wenn bei Beriicksichtigung
des Entscheidungshorizonts keine eindeutigen Aussagen gemacht werden konnen. Ein vorge-
gebener Zeitpunkt der Entscheidung setzt ebenso Grenzen, wie der Kenntnisstand des Ent-
scheidenden und die zu dieser Zeit verfiigbaren Ressourcen, mit denen Erkenntnis erlangt
werden kann. Im Hinblick darauf gibt es sehr interessante Formen von Nichtwissen, aber auch

sehr profane.

2. Formen des Nichtwissens

Stellt man bestehendes Nichtwissen fest, dann gilt es, eine angemessene Reaktion darauf zu
finden. Nichtwissen tritt jedoch in unterschiedlichen Formen auf. Da nicht jeder Form von
Nichtwissen mit derselben Technik begegnet werden kann, ist zunéchst immer eine ausrei-
chende Klirung erforderlich, inwieweit und in welcher Hinsicht Nichtwissen besteht. Ideal
wire eine Vorgehensweise derart, dass ich zunichst frage, was ich nicht weil}, wo sich also
das mogliche Nichtwissen angesiedelt hat. Dabei ist das ,,das®, das ich nicht weil3, natiirlich

nur eine Vorstellung von dem ,,das®, weil ich ja nichts zu etwas aussagen kann, von dem ich

“' Michael Gail, Angewandtes Nichtwissen: Eine Annéherung, ungewuflt, Heft 8, S. 3.
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nichts wei}. Dies allein flihrt uns aus der Beliebigkeit. Was man ,,weil}*, ist, dass nach der
eigenen Vorstellung eine Liicke in bestehendem Wissen zu vermerken ist. Es ist wie mit dem
Schwarzen Loch, das auch nur als eine Erklarung fiir Phdnomene herhalten muss, die anders

nicht zu erkldren sind — ein genialer Liickenfiiller. Gesehen hat es jedenfalls noch niemand.

Hat man festgestellt, dass unser Wissen in einer konkreten Entscheidungssituation liickenhaft
ist, dann ist in jedem Fall die Art des Nichtwissens zu bestimmen. Es ist also stets zu unter-
scheiden, ob es um Nichtwissen hinsichtlich der Verwendung von Begriffen, Vorstellungen
oder von wahrnehmbarer Realitit geht. Dann ist es wichtig zu fragen, ob ich es nicht doch
weill oder ob ich es wissen konnte, um dann den Kreis der Befragten auszudehnen und
schlieBlich die Frage zu stellen, ob Wissen insoweit liberhaupt allgemeingiiltig zu erlangen ist.
Erst wenn und soweit der Befund abschlieBend negativ ist, konnen wir von Nichtwissen spre-

chen.

Wenn man das Nichtwissen ndher betrachtet, so finden wir also begriffsbezogenes, vorstel-
lungsbezogenes und wahrnehmungsbezogenes Nichtwissen. Diese drei Formen des Nichtwis-

sens finden sich auch in den Betrdgen zur ungewuft.

2.1 Begriffsbezogenes Nichtwissen

Begriffsbezogenes Nichtwissen wurde in den bisherigen Heften vielfach beschrieben. So wur-
de der Begriff ,,Gerechtigkeit“ mehrfach behandelt."”> Weitere Beispiele waren die Roman-
tik16, die Liebe”, die Toleranzlg, das Volk'” und die Kunst®®. Weil der Begriff der Griff vom

Wort in die Bedeutung ist, kann unsere Ungewissheit in vielféltiger Hinsicht vorkommen.

Claudia Althaus, Der Fall Honecker — oder das Recht zwischen ,,Faktizitit und Geltung“, ungewuf3t, Heft 2,
S. 19. Andreas Wagener, Der Schleier des Nichtwissens — Eine Untersuchung von John Rawls’ ,, Theorie der
Gerechtigkeit, ungewufit, Heft 3, S. 4. Zur sozialen Gerechtigkeit Andreas Wagener, Wider den Wohl-
fahrtstaat — Eine wilde Polemik, ungewuf}t, Heft 4, S. 32

Andreas Wagener, Angewandtes Nichtwissen als romantisches Projekt, ungewuflt, Heft 6, S. 21.

Claudia Althaus/Andreas Wagener, Die Kunst des Angewandten Nichtwissens, ungewuf3t, Heft 7, S. 57.
Martin Hartmann, Gewi3heit und Gewalt, ungewuf}t, Heft 6, S. 34.

Bernd Elsner, Begriffsklarung im Recht: Der Volksbegriff im Volkerrecht, ungewuf$t, Heft 7, S. 3
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2.1.1 Begriffe mit ungewissem Inhalt

Nichtwissen liegt oft vor, wenn das, was man mit einem Wort abbilden will, zwar unzweifel-
haft mit dem Wort bezeichnet wird, aber der bezeichnete Gegenstand oder Zustand inhaltlich
nur unzureichend erfasst werden kann und eigentlich niemand in der Lage ist, eine allgemein
akzeptierbare Bedeutung herauszufinden, weil schon die Vorstellung oder auch die Wahr-
nehmung einen Faktor von Nichtwissen liefert. Es fehlt etwas Wahrnehmbares oder sogar die
Vorstellungsfihigkeit versagt. So ist das ,,Jenseits” nicht erfahrbar und alles, was man dazu
sagen kann, beschrinkt sich auf die Beschreibung von bloBen Vorstellungen — das unbekannte
Land am anderen Ufer des Flusses. Und selbst diese Vorstellungen sind beschrinkt, es fehlt
uns vielleicht gerade das Vorstellungsvermogen, wie eine Existenz ohne eigene Existenz, ein
Leben, ohne zu leben, gedacht werden kann. Deshalb fehlt dem Begriff ,,Jenseits* die Basis,

auf der er etwas Bestimmtes aussagen konnte.

2.1.2 Bezeichnungen mit mehreren Bedeutungen

Nichtwissen im Zusammenhang mit Begriffen kann seine Ursache schon in einer Eigenheit
der Sprache finden, die Worter mehrfach verwendet, um unterschiedliches zu bezeichnen.”'
So kann das Wort ,,Volk* unterschiedliche Bedeutungen haben, im Sinne von Volk gegeniiber
dem Herrscher, im Sinne eines Staatsvolkes oder einer ethnischen Gruppe. Man hitte dann
aber wohl mehrere Begriffe, die sich hinter einem Wort verbergen. Solange es Moglichkeiten
gibt, die richtige Bedeutung im konkreten Kontext zu finden, ldsst sich das Problem ldsen.
Um Nichtwissen aber handelt es sich, wenn das mehrdeutige Wort in einem Text isoliert fest-
gehalten ist und die Mehrdeutigkeit nach Analyse unauflosbar bleibt, wegen des Ablebens
oder sonstigen Verschwindens eines interpretationsfahigen oder -berechtigten Verfassers bzw.
bei sich widersprechenden Ansichten der Schopfer des Textes. Bei der Charta der Vereinten
Nationen waren sich selbst die Verfasser nicht sicher, was sie eigentlich beim Selbstbestim-

mungsrecht der Volker fiir einen Rechtstréger als ,,Volk* im Auge hatten.”?

2 Claudia Althaus/Andreas Wagener, Die Kunst des Angewandten Nichtwissens, ungewuf}t, Heft 7, S. 57.

21 Andreas Wagener, Uber Unvollstindigkeit und Unentscheidbarkeit — Variationen iiber drei mathematische
Satze, ungewuflt, Heft 2, S. 39.

2 Bernd Elsner, Begriffsklarung im Recht: Der Volksbegriff im Volkerrecht, ungewufit, Heft 7, S. 3.
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2.1.3 Begriffe mit Spielraum bei der Festlegung des Kerns der Bedeutung

Daneben besteht aber auch die Moglichkeit, dass es zwar nur eine Bedeutung gibt, aber das
Beschriebene, Bezeichnete von jedem in einem bestimmten Mal} anders verstanden wird, die
Bedeutung deshalb in der Verwendung schwankt, obgleich jeder dasselbe beschreiben will. Es
sind eben hiufig die Blickwinkel, aus denen heraus wir die Dinge betrachten, die uns zu un-
terschiedlichen Auffassungen {iber die Qualitdt eines Begriffes kommen lassen. Dies kann bei
Begriffen der Fall sein, deren Bedeutungsinhalt auf verschiedenen charakteristischen Eigen-
schaften des Bezeichneten griindet. Es ist dann eine Frage der Gewichtung, was den Kern der
Bedeutung ausmacht. So kann uns jeder eine genaue Beschreibung geben, jeweils mit einer
spezifischen Deutung des Begriffs. So diirfte bei der Frage nach der Gerechtigkeit deutlich
werden, dass es um das Verhiltnis von Moral und geltendem Recht geht.”> Aber jeder hat eine
andere Auffassung, wie eine ,,gerechte” Welt aussehen soll, worauf es dabei also ankommt

und was gegebenenfalls vernachlissigt werden kann.

2.1.4 Die schwammigen Begriffe

Dann gibt es Begriffe, die viel versprechen, aber auch viel offen lassen; man spricht von ,,un-
scharfen” oder ,,schwammigen Begrif’fen.24 Sie sind nicht vom Bedeutungsinhalt her
schwankend, sondern sie bereiten Probleme bei der Verwendung. Sie tliberlassen es demjeni-
gen, der zu entscheiden hat, ein der Sache angemessenes Ergebnis zu erzielen. Es handelt sich
bei diesen Begriffen um ein duflerst flexibles Instrument, bei dem derjenige, der den Begrift
préigt, hochstens Anhaltspunkte vorgibt, dem Entscheidenden aber grundsitzlich nicht eine
bestimmte Entscheidung abverlangt. Der Entscheidende ist aber nicht frei, jede beliebige Ent-
scheidung zu fallen. Im wird ein hohes Mall von Verantwortung iibertragen. Das mag hiufig
im Sinne des Erfinders sein, der sich selbst von dieser Verantwortung befreien will. Aber hdu-
fig wiirden starre Regeln zu Entscheidungen fiihren, die dem eigentlichen Ziel der Regelung
widersprechen. Die meisten Kiichenrezepte iiberlassen es dem Anwender, zu bestimmen, was
er unter der ,,Prise” Salz und dem ,,gehdrig® Mal} an Zucker verstehen soll. Auch wenn man

»hach Belieben* dies oder jenes hinzufiigen soll, rechtfertigt dies nicht das Versalzen der

2 Claudia Althaus, Der Fall Honecker — oder das Recht zwischen ,,Faktizitit und Geltung*, ungewulit, Heft 2,
S. 20.
2 Vgl. Andreas Wagener, ungewufit, Heft 4, S. 33 zu den Begriffen ,,sozial®, ,,Gerechtigkeit™ und ,,Sicherheit®.
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Suppe.? Verlisst man die Kiiche und betritt den Gerichtssaal, so spricht der Jurist von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen. Dazu zéhlt im Gewerberecht die ,,Unzuverldssigkeit des Gewer-
betreibenden. Liegt sie vor, kann man die Gewerbeausiibung untersagen. Wann das der Fall
ist, kann man aber immer erst im Einzelfall erkennen. Man konnte eine Vielzahl von Vorwiir-
fen aufzihlen, die jemanden als unzuverlédssig ausweisen und fiir die Gewerbeausiibung dis-
qualifizieren wiirden. Doch sind alle gewerberechtlich bedeutsamen Aspekte der Personlich-
keit mit ihren biografischen Besonderheiten zu wiirdigen, was eine abstrakte Beschreibung der
Unzuverléssigkeit zu einem Psychologiehandbuch machen wiirde, aber im Einzelfall auch
wieder nicht ein bestimmtes Ergebnis vorherbestimmen konnte. Beschrankt man sich aber auf
ganz schwerwiegende Verfehlungen, dann wiirde es Félle geben, die man nicht bedacht hat,
und man wiinschte, man hétte sie in den Katalog aufgenommen. Also greift man zu einem
schwammigen Begriff, bei dem nur bestimmte Malstibe vorgegeben werden. Dabei kommt
man in der Regel auch zu einem ,,liberzeugenden* Ergebnis, was zundchst wegen der relativen

Unbestimmtheit des Begriffs iiberraschend ist.

2.1.5 Die der Logik widerstreben Begriffe

Eine weitere Form von Nichtwissen bei Begriffen bezieht sich auf solche Begriffe, die in sich
selbst ein Problem tragen, indem sie sich selbst voraussetzen, mit sich selbst im Widerspruch
verstrickt sind oder dazu neigen, Widerspriiche zu erzeugen. Was hilft es, das Ideal der Tole-
ranz auf einen doch zu hinterfragenden Begriff der Vernunft zu stiitzen, der selbst wieder aus
einem bestimmten Verstindnis der Toleranz zu wachsen scheint, das ich aber niemand auf-
zwingen kann, wenn ich selbst tolerant in diesem Sinne sein will?*° Bei Toleranz beiBt sich so
die Katze in den Schwanz. Ahnliches gilt fiir den Begriff ,,Demokratie”: Lisst man die freie
Wahl eines Diktators zu, dann lebt das Volk nicht mehr in einer Demokratie. Es geht hier aber
nicht um die Frage, ob ich den Diktator spiter nicht wieder ablosen kann, wenn es der Volks-
wille so will, er es aber faktisch nicht mehr kann. Es stellt sich vielmehr die Frage, ob es zur
Demokratie gehort, auf sie in bestimmten Féllen oder iiberhaupt verzichten zu diirfen oder zu
miissen; man denke an die Diskussion um die Notstandsgesetzgebung oder allgemein um die

Frage nach der Beschrinkbarkeit der Grundrechte und anderer als iiberragend wichtig erach-

3 Beispiele aus der Kiiche werden gerne herangezogen, um Angewandtes Nichtwissen zu beschreiben.
** Siche dazu Martin Hartmann, Gewissheit und Gewalt, ungewuflt, Heft 6, S. 34; Nobuhiku Adachi, Die
Grenze von Kultur — Relativismus und Toleranz, ungewuf3t, Heft 4, S.1.
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teter Werte, wenn der demokratisch gewéhlte Gesetzgeber dies fiir notwendig hilt. Diesen
Problemen kann man in bestimmtem Umfang durch eine Anderung des Begriffsinhalts aus
dem Wege gehen, indem man z.B. einer dominierenden Bedeutung Beschrankungen auferlegt,
wobei dann Probleme entstehen, wenn diese Beschriankungen nicht von allen Betrachtern ge-
billigt wird und man sich mangelnde Konsequenz vorwerfen lassen muss. Man kann auf be-
stimmte Bedeutungsaspekte verzichten oder auch neue hinzufiigen, was aber zu Problemen
mit dem Bedeutungskern fiihren kann. Man kann aber auch einen abwégenden Gesichtspunkt
hinzufiigen, womit bereits vorhandene, aber dominierende Aspekte im Hinblick auf die notige

Akzeptanz der Entscheidung ausgeglichen werden konnen.

Damit soll es genug sein mit den Problemen im Bereich der Begrifflichkeiten. Es lassen sich

bestimmt noch weitere herausarbeiten oder die angesprochenen néher erldutern.

2.2 Vorstellungsbezogenes Nichtwissen

Nach den Begriffen soll es nun um Nichtwissen im Zusammenhang mit Vorstellungen gehen.
Die Vorstellung ist Abbildung der Wirklichkeit durch Versprachlichung im weitesten Sinne.
Dabei ist Nichtwissen nach der Freusburg-Definition die mangelnde Objektivierbarkeit von
Vorstellungen im Hinblick auf ein Phdnomen. Gibt man Kindern die Aufgabe, Gott zu zeich-
nen, so wird man wohl meist den alten Mann mit Bart zu sehen bekommen. Man findet aber
auch vollig andere Bilder in der Kunst. Hier bestehen augenscheinlich Probleme der Objekti-
vierbarkeit im Hinblick auf Vorstellungen. Es kann aber dariiber hinaus die Vorstellung selbst
so begrenzt sein, dass schon deshalb keine ausreichende Aussage zu dem betreffenden Pha-

nomen moglich ist.

Vorstellungsbezogenes Nichtwissen begegnet dem Leser in der ungewulit mehrfach, z.B.
wenn Fragen der transzendentalen Erfahrung angesprochen wurden, bei denen es beinahe un-
iiberwindliche Probleme gibt, sie bewusst und gerade auch sprachlich zu erfassen; es fehlt

insbesondere oft ein geeigneter Ausdruck.”’ Alle Denk- und Sprachsysteme sind in einem

27 Peter Barden, Wo die Nabe wirkt: Erfahrungen, die den Rahmen sprengen, ungewuf3t, Heft 7, S. 48.
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gewissen MaBe unvollkommen®® und bieten insoweit ein Einfallstor fiir diese Art des Nicht-
wissens. Es kann sein, dass etwas im wahrsten Sinne des Wortes unvorstellbar ist, aber trotz-
dem sprachlich auf ein kennzeichnendes Wort hin abstrahiert und identifiziert wird, das aber
kaum beschreibenden Charakter haben kann, weil nicht beschrieben werden kann, was unvor-
stellbar ist. Wer kann sich schon einen n-dimensionalen Raum vorstellen, wenn ,,n“ grof3er als

drei wird; trotzdem wird dariiber nachgedacht.

Dagegen kann es auch sein, dass derselbe Impuls, von verschiedenen Betrachtern wahrge-
nommen, lediglich unterschiedliche Vorstellungen auslost, die dann mit einem Begriff ver-
bunden werden, aber auch ganz unterschiedlichen Begriffen zugeordnet werden konnen. Die
Beschreibung von Wahrnehmungen und Gefiihlen erfordert deshalb gerade wegen ihrer Sub-
jektivitdt eine Bewusstwerdung und Versprachlichung, weil nur so die Kommunikation in
Geflhlsfragen moglich ist. Nur fiihrt dies dann hdufig wieder zu Begriffen mit einem schwan-
kenden Bedeutungskern, die unterschiedliche Vorstellungen in sich aufnehmen. Es ist also
immer auch zu fragen, ob Nichtwissen im Hinblick auf Begriffe seine Ursache nicht in
Schwierigkeiten bei der Verarbeitung von Wahrnehmungen und Gefiihlen hat, die zu nicht
objektivierbaren Vorstellungen fithren. So ist z.B. zu iiberlegen, ob Gerechtigkeit nicht auch
gefiihlsméBig zu erfassen ist und vielleicht insoweit Hindernisse bestehen, wenn man sie be-
schreiben will. Und so gerdt man in heikle Situationen, wenn man versucht, auf eine Situation,
in der nach Gerechtigkeit ,,geschrieen wird, rational zu antworten. Man rechtfertigt sich da-
mit, es sei rechtlich dies und das moglich, aber nicht mehr. Dies befriedigt aber hiaufig das
Gerechtigkeitsbediirfnis nicht, weil die Forderung nach Gerechtigkeit einer gefiihlsméBigen

Spannung des Augenblicks entspringt, die unmittelbar befriedigt werden muss.

Vorstellungen sind oft auch Produkt eines anspruchsvollen analysierenden, verkniipfenden,
strukturbildenden, erklédrenden Denkens. So entsteht auch unser Weltbild, dessen Objektivitdt
wir zwar, wie die Existenz einer Welt iiberhaupt, in Zweifel ziehen konnen. Vor dieser Radi-
kalitdt scheut man héufig zuriick, weil wir ohne die Grundannahme bestimmter existenter
Dinge iiberhaupt keine positive Aussage iliber irgend etwas machen zu konnen. In eine
schwerwiegende Krise geraten wir, wenn unser Weltbild, das Produkt unserer Erfahrungen

mit neuen Wahrnehmungen nicht in Einklang zu bringen ist. So wurde in einem Beitrag der

* Andreas Wagener, Uber Unvollstindigkeit und Unentscheidbarkeit: Variationen iiber drei mathematische
Sitze, ungewuflt, Heft 2, S. 32.
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ungewuf3t die Reaktion der jiidischen Theologie auf den Holocaust beschrieben.”’ Die Unbe-
greiflichkeit Gottes angesichts des planméBigen Vernichtungskreuzzugs gegen das jlidische
Volk stellt eine nicht beantwortbare Sinnfrage, die den Menschen auf das Leben selbst zu-
rickwirft. Jede rationale Vorstellung eines gottlichen Willens in diesem Geschehen vernichtet
entweder die bisherige Vorstellung von Gott oder seiner besonderen Beziehung zum jiidischen
Volk. Wir verlieren die vertraute Vorstellung, ja das Vertrauen in unsere Vorstellung selbst.

Wir wissen nicht mehr wohin noch woher.

2.3 Wahrnehmungsbezogenes Nichtwissen im Hinblick auf die Wirklichkeit

Ganz andere Probleme ergeben sich, wenn wir uns fragen, wie die Wirklichkeit beschaffen ist.
Eine Reihe von Beitridgen in der ungewuft befasst sich inhaltlich mit dem Problem fehlenden
Wissens im Hinblick auf die profanen Niederungen der Wirklichkeit. Es fehlt in diesen Pro-
blemfillen oft an grundlegenden Beobachtungen der Forschung, mit denen die ndtigen
Schlussfolgerungen gezogen werden konnten. Vielfach sind die Beobachtungen aber auch
einfach nicht auf eine einzige Schlussfolgerung hin zu deuten, was insbesondere Prognosen

betrifft.

Dies kann am Beispiel der Klimaentwicklung erldutert werden:*° Eine in Politik und Wissen-
schaft hiufige vertretende Ansicht meint, die globale Erwdrmung sei ein dauerhafter gefahr-
bringender Vorgang. Vielleicht ist aber der ,,global warm up* nur der Anlauf zur néchsten
Eiszeit. Sicherlich konkurrieren unterschiedliche Theorien auf der Ebene der Vorstellung mit-

einander, aber es fehlt andererseits hdufig das ntige Datenmaterial.

Solange es zu erlangen ist und ein Abwarten risikolos erscheint, heif3t die Antwort: ,,Lasst uns
weiter forschen®. Die Erforschung dieser Phinomene setzt jedoch eine Datenerhebung iiber
einen langen Zeitraum voraus und es ist nicht sicher, ob wir alle Faktoren ermitteln und be-
riicksichtigen konnen, die einen relevanten Einfluss auf die Entwicklung des Klimas haben.

Wenn dann die Prognose auch noch in den Bereich des Chaos flihren wiirde, ist es nicht aus-

2 Peter Neuhaus, Das undenkbare leben — jidische Theologie nach Auschwitz, ungewuf3t, Heft 8, S. 19.
3% Michael Gail, Angewandtes Nichtwissen am Beispiel der Klimaentwicklung, ungewuf}t, Heft 7, S. 14.
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geschlossen, dass der Weg der Forschung in eine Sackgasse fiihrt und unsere Uberlegungen

im Bereich nicht verifizierbarer Vorstellungen verbleiben.

Ist das Abwarten aber mit einem Risiko verbunden, dann heil3t es, praktische Antworten auf
eine Gefahr zu finden ohne abschlieBende Antworten auf die Vorfrage zu haben, ob diese Ge-
fahr tiberhaupt besteht. Da prophetische Gaben sich nur nachtriglich verifizieren lassen, bleibt
ein Nichtwissen hinsichtlich der Zukunft, das mit Vorstellungen gefiillt wird, die sich aller-
dings oft als Trugschliisse erweisen. Insoweit sind die Probleme auf der Ebene der Vorstel-
lungen héufig eine Folge des Nichtwissens im Hinblick auf die tatsdchliche Entwicklung in
der Zukunft. Jede Wissenschaft kennt Grenzen ihrer Erkenntnisse und Erkenntnismoglichkei-
ten. Mit der zunehmenden Tiefe wird das Vorstellungsvermégen zumindest zunehmend stra-
paziert, es verwischen aber auch die Grenzen zwischen beobachtbarer Realitdt und Vorstel-
lung. Wer mag sich vorstellen, wie Elementarteilchen tatsdchlich aussehen, wenn wir sie se-

hen kénnten — ,,die kleinen Kerlchen*?
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3. Angewandtes Nichtwissen

3.1 Anwendungsorientiertes Denken und Nichtwissen

Das Projekt des Angewandtes Nichtwissens zielt auf den Umgang mit dem Nichtwissen nicht,
um vor der Existenz des Nichtwissens zu kapitulieren oder gegen das Nichtwissen zu kdmp-
fen. Das anwendungsorientierte Denken sucht nach Wegen aus der Ausweglosigkeit, indem
das Nichtwissen als gegeben akzeptiert wird, seine Ursachen zugestanden, verstanden und
daraus kreative LOsungen erstanden werden. Insoweit dhnelt das Projekt des Angewandten
Nichtwissens nur scheinbar dem, was Sokrates ausdriickte, als er erklirte, er wisse nichts,
glaube aber auch nicht, zu wissen.”' Er hat nicht gesagt, er wisse, dass er nichts wisse — jeden-
falls ist es nicht so iiberliefert.** Sonst hitte Platon ihn nicht in Carmides endlos und ohne
Ergebnis mit dem Kritias der Frage nachgehen lassen, wie das ist, wenn man weil3, was man
weill, und wenn man weill, was man nicht weil}. Es ging Sokrates bei seinem Spruch zum
Nichtwissen um die Frage, wann man wissen konne. Und er behauptete nicht, dass man nicht
zur Erkenntnis, zum Wissen kommen konne. Es ist nur ein viel miithevollerer Weg als die ein-
fache Behauptung, man wisse etwas ganz genau. Insoweit ist es anders als bei Karl Popper,
wenn dieser von der ,,hochstwahrscheinlich falschen Annahme* spricht, ,,dass die wahre
strukturelle Theorie der Welt (falls es sie gibt) von Menschen gefunden werden kénne oder in

33 Das Nichtwissen ist nicht das Problem des Sokra-

menschlicher Sprache ausdriickbar sei.
tes, strebt er doch ungeachtet seines Nichtwissens durch stdndiges Hinterfragen der Erkenntnis
zu. Sokrates wollte letztendlich doch zu einem tragféhigen Gebédude ethischer Normen vor-
dringen.** Er wendet sich schlicht gegen die eigenen Vorurteile® und ein géttlich vorgegebe-
nes Wissen.’® Das sokratische Nichtwissen steht insoweit im Gegensatz zum Scheinwissen,
auch wenn Sokrates dabei gravierende Schwierigkeiten der Objektivierung des Wissen auf-

zeigt.”’ Vielleicht wiirde Sokrates trotzdem verneinen, dass es gesichertes Wissen gebe,*® aber

eher in dem Sinne, dass Wissen jederzeit Zweifeln zuginglich ist, bleibt und sein sollte.

31
32

Siehe dazu Jens Timmermann, Wie kann man wissen, dass man nichts wei3?, ungewufit, Heft 2, S. 5ff.
Hermann Gauss, Philosophischer Handkommentar zu den Dialogen Platos, 1. Teil, 2. Hilfte: Die Friihdialo-
ge, Bern 1954, S. 50.

Karl Popper, Die Zielsetzung der Erfahrungswissenschaft (1957). In: Karl Popper, Lesebuch, Tiibingen 2000,
S. 153.

Jens Timmermann, Wie kann man wissen, dass man nichts wei3?, ungewuf3t, Heft 2, S. 12.

3> Ernst R. Sandvoss, Geschichte der Philosophie, Bd. 1, Miinchen 1989, S. 304.

3% Jens T immermann, Wie kann man wissen, dass man nichts weif3?, ungewuf3t, Heft 2, S. 11.

7" Wolfgang Wieland, Das sokratische Erbe: Laches, in: Platon: Seine Dialoge, hrsg. von Theo Kolusch und
Burkhard Mojsisch, Darmstadt 1996, S. 18ff.

33

34
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Das Projekt des Angewandten Nichtwissens aber befasst sich gerade mit der Frage, wie man
das Nichtwissen akzeptieren und dennoch handeln kann, geht also dariiber hinaus. Ziel ist es,
mogliche Sackgassen rechtzeitig zu erkennen und nicht zu viel Energie auf ohnehin unlésbare
Fragen zu verwenden. Das bedeutet nicht, dass man die Suche nach der mdglichen Uberwin-
dung einer vielleicht nur zeitweiligen Liicke im Wissen aufgeben soll. Man sollte aber immer
auch offen sein fiir eine Losung auf der Basis bestehenden Nichtwissens. Mit der Nutzbarma-
chung von Nichtwissen setzt man Prozesse in Bewegung, die durch die Ressourcenkonzentra-
tion auf den Wissenserwerb lange Zeit im Stillstand verharren kénnen. Dabei kann man sehr
wohl beides parallel betreiben, indem wir weiterhin nach Wissen suchen, aber auch schon

Auswege suchen, die das bestehende Nichtwissen beriicksichtigen.

3.1.1. Nichtwissen und Skeptizismus

Dabei kommt das Angewandte Nichtwissen einem Skeptizismus® nahe, der zwar alles grund-
sdtzlich in Frage stellt, aber dabei nicht stehen bleiben will. Sinnvolle Entscheidungen sind
eben auch ohne vollstindiges Wissen nicht ausgeschlossen, und die Suche nach vollstindigem
Wissen kann uns ungliicklich machen.*” Wie oft werden grundlegende Fragen auf schwan-
kendem Grund beantwortet, ohne dass das Fundament ausreichend auf seine Tragfdhigkeit
untersucht wird? Vielleicht sind wir nicht bescheiden genug zuzugeben, dass unsere Wissen-
schaften zundchst einmal menschliches Wissen repréasentieren und keine absolute Gewissheit
— was schon Sokrates erkannt hat.*' Ohne den Verzicht auf ,.fragwiirdige* Annahmen hitten
Albert Einstein und Max Planck ihre bahnbrechenden Konzeptionen nicht hervorbringen kon-

nen.*” Erfordert dies nicht gerade des Denken in nicht abgeschlossenen Theoriegebduden?

Vielleicht fordert und erfordert auch — gerade — unser Projekt eine skeptische Grundhaltung.*
Es gilt aber, im Hinblick darauf nicht resignierend die Hénde in den Schof3 zu legen. Es geht

auch nicht um den Kampf gegen das Nichtwissen. Der ,,Nichtwissenschaftler* versucht viel-

% Hermann Gauss (FuBn. 32), S. 49f.

" Dazu Rudolf Liithe, Der diskrete Charme Angewandten Nichtwissens — Eine kurze Reflexion iiber das Gliick
des Skeptikers, ungewuf3t, Heft 9, S. 3ff.

*" Rudolf Liithe, ebd., S. 6.

- Jens T immermann, Wie kann man wissen, dass man nichts weif3?, ungewuf3t, Heft 2, S. 11.

2 Andreas Bartels, ,,Tun wir mal so, als wiissten wir nicht ..., ungewuf}t, Heft 1, S. 32f.

B Andreas Wagener, L’Ignorance Doctorale, ungewuf3t, Heft 2, S. 69.
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mehr aus dem Nichtwissen Nutzen zu ziehen. In dieser Zeitschrift wurde der Skeptizismus
bereits genauer behandelt* und die Unféhigkeit des Skeptikers zum Rat im praktischen Leben
angesprochen, dhnlich dem Esel Buridans, der zwischen zwei gleich weit entfernten Heuhau-
fen verhungert.* Vielleicht ist der Skeptizismus auch eine ,,Kinderkrankheit“*’. Aber mégli-
cherweise macht sie denjenigen, den sie befallt, immun gegen eine andere Krankheit, die Vor-
stellung, das Heil immer in der Gewissheit suchen zu miissen, was hiufig zu einer Selbsttau-
schung fiihrt, die auf unbeweisbaren Grundannahmen aufbaut. Sicherlich ist es konsequent,
auch den Skeptizismus nur skeptisch zu benutzen. So sollte man Theorien nicht notwendig
blind und pauschal in Frage stellen, sondern ihre Schwachpunkte suchen und dort finden, wo

sie tatsidchlich zu finden sind.

Der Skeptiker kann sich zweifelnd der Tradition zuwenden oder sie mit seinen Zweifeln un-
tergraben. So kann er konservativ oder subversiv sein.*” Doch wer Nichtwissen anwendet, ist
ein konstruktiver Skeptiker. Es soll, soweit Angewandtes Nichtwissen betroffen ist, kein Va-
kuum an Theorie erzwungen werden. Jede Theorie muss sich allerdings fortwdhrend ihre
Schwichen vorhalten lassen. Es mag sein, dass der absolute, endgiiltige Beweis nie gelingen
wird; immer werden wir uns deshalb jenen dritten (Aus-)Weg offen halten, den schon Karl R.
Popper fiir wichtig erachtete.* Gewissheit sollte immer auf einem gewissen Ma an Unge-
wissheit griinden. Das Projekt des Angewandten Nichtwissens zieht dann aber praktische Kon-
sequenzen aus dem Nichtwissen und setzt bewusst angemessene Techniken ein, um damit

umzugehen.

3.1.2 Nichtwissen und die alltiglichen Fragen

Natiirlich wird sich das tdgliche Leben vielfach mit einem ,,alltagspraktischen Wissen* be-
wiltigen lassen. Und muss man nicht liberhaupt das Fragen irgendwann einmal beenden, um

fortzufahren in der Unschuld des Alltagswissens?*’ Die Erkenntnis, wie frustrierend es haufig

* " Rudolf Liithe, Der diskrete Charme Angewandten Nichtwissens — Eine kurze Reflexion iiber das Gliick des

Skeptikers, ungewuBt, Heft 9, S. 3ff.; Jens Timmermann, Uber das, was wir ernst nehmen sollten — oder:
Pyrrhonische Skepzis, Putnams Pragmatismus und die Geschichte der Philosophie, ungewuflt, Heft 5, S. 49.
Jens Timmermann, ebd., S. 56.

Gesprach mit Vittorio Hosle, ungewulit, Heft 4, S. 15.

Martin Hartmann, Gewi3heit und Gewalt, ungewuf}t, Heft 6, S. 46.

Thomas Kleinknecht, Wissen, Nichtwissen, Systemwissen: Popper ad usum historicum, ungewuflt, Heft 8,
S. 59.

Martin Hartmann, Woran man zweifeln kann, ungewufit, Heft 5, S. 9.
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ist, wenn bei der Erforschung schwieriger Zusammenhinge alles fortwahrend komplizierter
wird, kann zur Belastung werden. Und manch ein Geheimnis, welches vor der Enthiillung
zumindest in der Vorstellung schon war, zeigt sich danach grau in grau. Also ist es eine ge-

sunde Lebensweise, gerade im Alltag Techniken des Angewandten Nichtwissens einzusetzen.

3.2 Techniken des Angewandten Nichtwissens

Wie soll man also Nichtwissen anwenden, und was heil}t es iiberhaupt, wenn Nichtwissen
angewandt wird? Anwenden bedeutet, etwas gebrauchen, etwas damit erreichen oder etwas
Allgemeineres auf etwas Bestimmtes beziehen und in diesem Fall verwenden.”® Kann man
Angewandtes Nichtwissen also so verstehen, dass wir uns das Nichtwissen nutzbar machen
wollen, um etwas zu erreichen? Das trifft unser Projekt wohl eher nicht. Es geht vielmehr um
den Umgang mit dem Nichtwissen. Wir sind ja zunéchst nicht unbedingt notwendig erfreut,
wenn wir auf ein Problem des Nichtwissens stoflen, weil wir uns dann mit Fragen ,,quélen*
diirfen, die wir ohne das Nichtwissen nicht beantworten miissten oder die wir ganz einfach
beantworten kdnnten. Es wire uns lieber, wir wiissten, was hinter der Tiir verborgen ist. Aber
natiirlich kann das Nichtwissen auch dazu zwingen, Umwege zu gehen, die uns gar nicht so
unlieb sind, weil wir erahnen, dass uns hinter der Tiir etwas erwartet, das wir vielleicht gar
nicht wissen wollen. Und da ist es doch schon, wenn wir feststellen, dass man es ohnehin
nicht wissen kann. Ist jemand erblich vorbelastet mit einer Anfalligkeit fiir eine bestimmte
Erkrankung, wiirde er wirklich gerne mehr wissen als die bloBe Wahrscheinlichkeit des Ein-

tritts der Erkrankung? Mochte er lieber ,,den Tag und die Stunde* wissen?

Was bedeutet also Angewandtes Nichtwissen? Es geht hierbei sicher nicht vorrangig um die
Technik, Nichtwissen bewusst zu produzieren und es dann fiir bestimmte Zwecke einzuset-
zen. Das Institut fiir Angewandtes Nichtwissen hat sich zwar schon mit dem Vergessen be-
fasst, aber der Schwerpunkt liegt doch eher im positiven Umgang mit dem Nichtwissen. Wie
reagiert man auf Orte, Zeiten, Begebenheiten des Nichtwissens? Welche Losungen fiir Pro-
bleme finden wir trotz des Nichtwissens, und zwar fiir die Fragestellungen, denen wir nach-
gingen, als sich uns das Nichtwissen in den Weg stellte? Die folgend herausgegriffenen Tech-

niken sind nur Beispiele des Angewandten Nichtwissens; viele weitere Techniken finden sich

" Duden — Das Bedeutungswoérterbuch. 2. Aufl., Mannheim u. a. 1985.
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in den Heften der ungewusst, und andere warten noch auf ihre Darstellung in kiinftigen Hef-

ten.

3.2.1 Rollentausch

Soweit unterschiedliche Vorstellungen und Begriffe das Charakteristische des Nichtwissens
sind, wurde zu Anfang bereits auf ein Angleichungs- und Standardisierungsbediirfnis hinge-
wiesen. Dabei kann es hilfreich sein, den Blickwinkel in Form eines Rollentauschs zu wech-
seln, wie es etwa in Form der Diskursethik eines Jiirgen Habermas geschieht.’' Dann kann
sich durchaus nach und nach eine gemeinsame Vorstellung bilden — womit wir allerdings fra-
gen miissen, ob wir es dann liberhaupt mit Nichtwissen zu tun haben. Jedenfalls aber wird
damit entweder ein bestimmter Begriffs- oder Vorstellungsinhalts verloren gehen oder es
muss eine Mischung in Vorstellung und Begriff geschaffen werden, die zu einer neuen Frage-
stellung Angewandten Nichtwissens fiihrt. Letztendlich bleibt dann doch Nichtwissen beste-

hen, wenn auch in anderer Form.

3.2.2 ,,Richtigkeit* durch Verfahren

Ubertriigt man die Entscheidung in einer umstrittenen Angelegenheit einem Dritten, so wird
haufig versucht, diesen durch Verfahrensregeln so bei der Entscheidungsfindung zu binden,
dass er in technisch einwandfreier Weise ein Ergebnis erzielt, ohne dass dieses Ergebnis in
irgendeiner Weise vorgegeben wire. Insoweit mogen unterschiedliche Vorstellungen beste-
hen, wie die ,,richtige* Entscheidung aussehen soll, und doch riskiert man hier, um {iberhaupt
eine Entscheidung zu erhalten, dass sich eine bestimmte Vorstellung durchsetzt. Das Verfah-
ren soll dann sicherstellen, dass der Entscheidende dies nicht dazu nutzt, um auflerhalb des
Bereichs des Nichtwissens seinen Willen durchzusetzen, denn dort kann man ithm ohne Be-

denken allgemein akzeptierte Vorgaben machen.

Es liefe sich eine Vielzahl von Verfahrensregeln aufzihlen, die aus den verschiedensten
Griinden eine hohe Qualitdt der Entscheidungsfindung sicherstellen konnen (oder fiir die man

dies allgemein annimmt). Zu nennen sind Anforderungen an die Qualifikation des Entschei-
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denden oder seine Unparteilichkeit. Weiter sind Regeln bedeutsam, die sicherstellen, dass alle
entscheidungsrelevanten Tatsachen im Verfahren beriicksichtigt werden konnen, indem z.B.
alle Betroffenen sich zur Sache duern konnen. Dann sind hidufig Abwagungsmalstibe vorge-
geben, auch wenn sie einen Spielraum bieten. Hinzu kommen Regeln, die sicherstellen, dass
sich die Einhaltung der Verfahrensregeln auch kontrollieren ldsst; hierzu zidhlen Regeln iiber
die Dokumentation des Entscheidungsverfahrens, zur Offentlichkeit des Verfahrens oder zur

Begriindung gegeniiber den Betroffenen.

Bei diesen Verfahrensregeln hat der ,,aufgeklirte Mitteleuropder* keine Bedenken zuzustim-
men. Schwieriger wird es, wenn man zu diesen Regeln rituelle Verfahrenshandlungen hinzu-
fligt. Stellt etwa die Eidesleistung des Bundeskanzlers sicher, dass er sich stets um gute Ent-
scheidungen bemiiht? Nimmt er ,,die Sache* ernst, so mag man das bejahen. Bei derartigen
traditionellen Verfahrensregeln sollte man sich aber immer {iberlegen, ob und inwieweit sie
tatsdchlich die Qualitdt der Entscheidungsfindung sichern oder ob sie nur ein nicht gerechtfer-
tigtes Vertrauen erzeugen. Man neigt ansonsten schnell dazu, mit der Regel gleichfalls die
Entscheidung fiir richtig zu halten, und tibersieht, wie wichtig die Qualitdt der Entscheidungs-

findung fiir die Qualitdt des ansonsten umstrittenen Ergebnisses ist.

3.2.3 Black-box-Lésungen

Haufig setzen wir Werkzeuge ein, bei denen wir zwar die Ergebnisse ihre Anwendung ken-
nen, aber nicht ihre Funktionsweise. In der Kybernetik spricht man dann von einer ,,black-
box*,>* ein Begriff, der auf Norbert Wiener zuriickgeht.”® Oft findet die Begriindbarkeit ihre
Grenze, wenn man auf noch verborgene scheinbare Zusammenhénge stdf8t und nicht in der
Lage ist, sie aufzukldren, weil uns der ,,Blick” in die ,,black-box* versagt bleibt. In diesen
Féllen wird nach vergleichbaren Systemen gesucht, bei denen die Zusammenhénge bekannt
sind. Durch Abstraktion werden daraus Regeln entwickelt, die dann zur Erklarung der inneren
Zusammenhinge in der ,black-box* genutzt werden. Entscheidend ist, dass man bei dem

Vergleich verschiedener Systeme aus #uBerlichen Ahnlichkeiten Schlussfolgerungen im Hin-

blick auf die inneren Zusammenhinge zieht. Es kann sein, dass man die ,,black-*“ in eine
g 9 2

U Claudia Althaus, Begriindungsdefizite in der Ethik, ungewuf3t, Heft 4, S. 20.
2 Zur ,olack-box“-Losung Andreas Bartels, Tun wir mal so, als wiissten wir nicht, ungewuflt, Heft 1, S. 32.
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»gray-“ oder eine ,,white-box* verwandeln kann, wenn man ein genaueres Bild der inneren
Zusammenhidnge erhélt. Bis dahin muss man mit ,black-box“-Losungen zufrieden sein.
Wichtig ist, dass man nie vergisst, dass ein Informationsdefizit damit lediglich iiberbriickt

wird und man nicht wirklich weil}, was sich in der ,,black-box* konkret abspielt.

3.2.4 Intuitiv ,,richtige® Losungen

Eine weitere mogliche Technik, bei bestehendem Nichtwissen zu entscheiden, ist es, sich auf
die intuitiv angemessene Entscheidung zuriickzuziehen. Intuition ist das unmittelbare, nicht
diskursive, nicht auf Reflexion beruhende Erkennen oder Erfassen eines Sachverhalts oder
komplizierten Vorgangs.”* Wenn man an der soeben zitierten Stelle im Duden liest, entdeckt
man auch gleich den Intuitionismus, ndmlich die ,,.Lehre, die der Intuition den Vorrang vor der
Reflexion, vor dem diskursiven Denken gibt,” bzw. die ,,Lehre von der urspriinglichen Ge-
wissheit des Unterschieds von Gut und Bose®. Es liegt auf der Hand, oder im Gewissen, was
Gut und Bése ist — wie auch das Gefiihl sagt, was gerecht oder ungerecht ist. Wir gelangen an
die Grenzen der Begriindbarkeit, das letzte Wort ist in der Auseinandersetzung um die ge-
rechte Entscheidung gewechselt, und jetzt muss abgewogen werden, wie es Justitia blind mit
threr Waage versucht. Solange aber Argumente nicht in Gramm und Kilogramm gewogen
werden konnen, muss man den Waagschalen etwas nachhelfen, mit der Intuition. Gerade in
Grenzfillen, wo sich Schwarz-WeiB-Gegensitze in Grauzonen aufldsen, liefern Regeln, die
zur Anwendung eindeutige Vorgaben verlangen, keine eindeutigen Ergebnisse mehr. Der
richtige Zugriff in der Sache gelingt uns nur, wenn wir blind zugreifen, weil wir sonst in ei-
nem Fiir und Wider gefangen bleiben. Wer noch so viel iiber Kunst gelesen hat und zudem
standig iibt, wird dennoch den Pinsel nicht so ansetzen konnen, dass ein Meisterwerk daraus

wird.

Intuition kann seine Grundlage haben in etwas, was Sokrates nicht mit Wissen als Erkenntnis
(,,yvoolc*), sondern als Erfahrung (,,teyvn®) bezeichnete. ,,Aus Erfahrung gut* kennt man
vielleicht noch, wenn man an einen Haushaltsgeritehersteller denkt. Dies aber ist hier nicht

gemeint, klingt es doch zu sehr nach Wahrscheinlichkeitsrechnung. Intuition ist etwas ande-

% Horst Volz, Kybernetik. Unter: http:/www.kommwiss.fu-berlin.de/ab/infowiss/mitarbeiter.htm  (Stand
05.11.2002).
% Duden - Das Fremdworterbuch, 5. Aufl., Mannheim u.a. 1990.
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res; sie ist das Gespiir, das nicht in rationale Argumente iiberfiihrt werden kann. Erfahrung ist
hilfreich, aber nicht unbedingt erforderlich. Weil Intuition sehr subjektiv ist, erfordert die Ent-
scheidung nach der Intuition eines anderen, dass man auf die Intuition des anderen vertrauen

kann und will.

3.2.5 Vertrauen als Instrument im Umgang mit dem Nichtwissen

Damit sind wir bei einer anderen Technik Angewandten Nichtwissens: dem Vertrauen. ,,Ver-
trauen ist das Gefiihl, einem Menschen sogar dann glauben zu koénnen, wenn man weil3, dass
man an seiner Stelle liigen wiirde.“> Der bloBe Perspektivenwechsel wiirde uns nicht zu die-
sem Ergebnis fithren, setzt er doch voraus, dass das Gegeniiber bestimmte erkennbare Ab-
sichten hat. Im Duden-Be:deutungswérterbuch5 ® wird Vertrauen bestimmt als ,,sichere Erwar-
tung, fester Glaube daran, dass man sich auf jmdn./etwas verlassen kann®. Niklas Luhmann
sagt: ,,Wer Vertrauen erweist, nimmt Zukunft vorweg. Er handelt so, als ob er der Zukunft

sicher wire*.>’

Das Konzept des Vertrauens wird ,,in den Wissenschaften vor allem deshalb gerne vermieden
[...], weil [es — wie andere Konzepte —...] im Alltag kaum eindeutig fassbare interindividuelle,

intraindividuelle und kontextuelle Bedeutungsvariationen [aufweist].*®

Diese Feststellung
hindert nicht daran, ,,Vertrauen* als Konzept ndher zu konkretisieren und zu differenzieren,
als Vertrauen in andere(s), als Selbstvertrauen und als Vertrauen in die Zukunft.”’ Das Ver-
trauen in andere erleichtert das Funktionieren menschlicher Gemeinschaften. Es hilft hinweg
{iber Verstindnisdefizite, die bei einer verstirkten Ausdifferenzierung unvermeidlich sind.®
»[D]ie Nicht-Universalisierung des Wissens (und damit des Verstehens) muss durch die Uni-

versalisierung des Vertrauens kompensiert werden.“®' Vertrauen griindet auf Erfahrungen und

Erwartungen gegentiber der Umwelt. Es schiitzt den Akteur vor sozialer und psychischer Ver-

> Henry Louis Mencken nach Duden — Zitate und Ausspriiche, Mannheim u.a. 1993.

*6 2. Aufl., Mannheim u.a. 1985.

" Niklas Luhmann, Vertrauen — Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitit, 3. Aufl., Stuttgart 1989.

¥ Giinter Krampen, Zur handlungs-, personlichkeits- und entwicklungstheoretischen Einordnung des Konstrukts
Vertrauen, in: Martin K. W. Schweer, Vertrauen und soziales Handeln, Neuwied u. a. 1997, S. 16f.

Y Giinter Krampen, ebd. , S. 38f.

% Andrea Maria Dederichs, Vertrauen als affektive Handlungsdimension: Ein emotionssoziologischer Bericht,
in: Martin K. W. Schweer, a.a.0., S. 65.

' Gerald Wagner, Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 23 (1994), S. 148.
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ausgabung.®” ,[D]as Band der Emotionalitit flicht eine Art Loyalititsband, wodurch Vertrau-
ensentscheidungen handlungstheoretisch dhnlich stabil sind wie Handlungen, die auf dem
kognitiv-instrumentalen Modus basieren.“®* Vertrauen wir blind, so sind wir womdglich sogar

sicherer in der Sache, als wenn wir uns auf Tatsachen stiitzten.

Haben wir Probleme, uns zu orientieren, suchen wir Wegweiser, die uns zuverldssig erschei-
nen, denen wir also vertrauen. Es ist nicht notwendig rational, was wir tun, wenn wir eine
Entscheidung auf eine Vertrauensbasis stiitzen. Haufig ist es einfach notwendig. Verlasse ich
den mir bekannten Raum, so vertraue ich mich den Gegebenheiten einer Umwelt an, die ich
nicht kenne, aber ich vertraue den Menschen im Stralenverkehr und dem blauen Himmel. Es
wird auch dabei kaum jemand aufgrund einer Wahrscheinlichkeitsrechnung den Zebrastreifen
vor dem herannahenden Auto iiberqueren, weil es sehr selten ist, dass dabei jemand {iberfah-
ren wird. Mit Vertrauensgesichtspunkten liee sich auch erkldren, warum es in einer zuneh-
mend komplexer erscheinenden gesellschaftlichen Wirklichkeit bei Wahlentscheidungen héu-

fig mehr auf die zu wihlenden Personen ankommt als auf die Programme, die sie vertreten.

Vertrauen setzt aber stets eine ausreichende Sozialstruktur voraus, in der es entstehen kann
und verstanden werden kann.®* Insoweit kommt den oben bereits behandelten Verfahrensre-

geln eine zusitzliche Bedeutung zu.®’

Vertrauen hat nachweisbar positive Auswirkungen auf die seelische Gesundheit, es steht in
engem Zusammenhang zur Lebensfreude.®® Sorgen muss man sich deshalb, wenn Soziologen
behaupten, in der Gesellschaft gehe allgemein das Vertrauen zuriick.®” Denn fehlt es an Ver-
trauen oder besteht sogar allgemein ein Misstrauen im Hinblick auf bestehendes Nichtwissen,
dann kann dies dazu fithren, dass Menschen nicht nur erheblich mehr Zeit investieren, um

einer Sache auf den Grund zu gehen, sondern sogar auch motivierter sind, aktiv nach Hinwei-

2 Andrea Maria Dederichs, Vertrauen als affektive Handlungsdimension: Ein emotionssoziologischer Bericht,

in: Martin K. W. Schweer, a.a.0., S. 65.

8 Andrea Maria Dederichs, ebd., S. 65.

% Andrea Maria Dederichs, ebd., S. 65.

5 Giinter F. Miiller, Vertrauensbildung durch faire Entscheidungsverfahren in Organisationen, in: Martin K. W.
Schweer, a.a.0., S. 191.

5 Giinter Krampen, ebd. , S. 49f.

7" Andrea Maria Dederichs, Vertrauen als affektive Handlungsdimension: Ein emotionssoziologischer Bericht,
in: Martin K. W. Schweer, a.a.0., S. 62.



28 Bernd Roland Elsner

sen auf mogliche Tiduschungsabsichten zu fahnden® und ihre eigentlichen Ziele aus dem

Blick zu verlieren.

3.2.6 Mit der Masse gehen — Der Herdentrieb

Vielleicht beruht auf einem gewissen Mafl von Vertrauen auch der Herdentrieb, der sich sehr
gut am Beispiel der Aktienborse veranschaulichen ldsst. Erwerb und Verkauf von Aktien zie-
len, wenn sie nicht als eine Art von Gliicksspiel betrieben werden, auf Vermogenszuwachs
und das In-Sicherheit-Bringen von erlangten Zuwichsen. Wenn man nicht der Ansicht ist,
man miisse nur bestimmte Aktien kaufen und sich dann zehn Jahre in einen Dornrdschen-
Schlaf versetzen lassen, um gut ,,absahnen‘ zu konnen, dann ist es erforderlich, die Zuwachs-
rate der Kurse einzelner Aktien iiber einen kiirzeren Zeitraum hinweg mit einer gewissen Zu-
verldssigkeit vorherzusagen. Kompliziert wird dies alles aber noch durch den Faktor Mensch,
also all die anderen, die vor dem selben Problem stehen, die nétige Vorhersage zu machen.
Nun kann man es sich dabei leicht machen und glauben, man miisse da nur die anderen beob-
achten und Schliisse aus deren Verhalten ziehen. Da gibt es dann zwei Typen von Menschen:
zum einen diejenigen, die an die Richtigkeit einer Entscheidungsmaoglichkeit glauben, die von
einer Vielzahl von Menschen in gleicher Weise gewihlt wurde, und zum anderen jene, die
glauben, sie wiren schlauer als die anderen, schlauer als der Markt. Beide Gruppen sind ge-
kennzeichnet von einer Fixierung auf das Verhalten groBerer Gruppen, nur ziehen sie ganz
unterschiedliche Schlussfolgerungen daraus. Sicherlich wird aber keine der beiden zu Recht
den Anspruch erheben, sie verfiige liber ausreichendes Wissen im Hinblick auf die tatsdchli-

che Entwicklung.

Dabei konnte sich nun ein Prozess einstellen, den man unter Psychologen als Deindividuation
bezeichnet, als eine Reduzierung der Selbst-Identifizierbarkeit und Selbstaufmerksamkeit, die
zu einer Verzerrung des Zeiterlebens, Empfindungen groferer Verbundenheit, Verdnderungen
des Denkens und der emotionalen Erregung fiihren kann. Die Folgen kdnnen eine vermehrte
Aggressivitit und die Beteiligung an sozial nicht akzeptablen Verhaltensweisen sein.®’ Und

dann glaubt man schlieBlich noch, dies sei der richtige Weg. Damit gehen unterschiedliche

68 Margit E. Oswald, Bedingungen des Vertrauens in sozialen Situationen, in: Martin K. W. Schweer, a. a. O.,
S. 87.
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Welten der Vorstellung in einem gemeinsamen Erleben, womdoglich gar in einem Rausch auf.
Sich einer groBeren Gruppe anzuschlieffen, kann also auch aus diesem Grund ein schlechter

Rat sein; es handelt sich also um eine riskante Technik des Angewandten Nichtwissens.

3.2.7 Nichtwissen schaffen, um Nichtwissen zu iiberwinden

Erstaunlicherweise kann die Erzeugung von Nichtwissen selbst eine Technik des Angewand-
tem Nichtwissen sein, wenn damit Probleme mit einem bereits bestehenden Nichtwissen ge-
16st werden sollen. Glauben wir in bestimmten Zusammenhédngen, es miisste doch mdglich
sein, aus den isolierten Inseln des Wissens etwas grofleres abzuleiten, dann geht es uns hiufig
so, dass wir vor lauter Wald die Bdume nicht sehen konnen. Das vorhandene Wissen blockiert
die Losung im groBeren Zusammenhang. Bestimmte Faktoren miissen einfach ausgeblendet
werden, sonst kommen wir auf keinen griinen Zweig. Wir wissen dann natiirlich nicht, ob das
Ausblenden dieser Faktoren ein Ergebnis erzeugt, das deshalb unvollstindig und falsch ist.
Aber wir kommen wenigstens zu einem Ergebnis. So versucht man Nichtwissen sogar
,kiinstlich herzustellen* und als Instrument der Losungsfindung in wichtigen Fragen, wie der
nach der Gerechtigkeit, zu empfehlen. Rawls” Schleier des Nichtwissens’ oder die Augen-
binde der Justitia scheinen die Wahrnehmungen der eigenen Person geradezu als Hindernis
gerechter Entscheidungen zu entlarven. Doch kann man auch hier nicht wissen, wie man,
konnte man einen Zustand der vollkommenen Teilnahmslosigkeit erreichen, MaBstibe fiir
eine Entscheidung finden sollte, es sei denn, diese wiren uns wiederum vorgegeben. Es kann
sein, dass wir so teilnahmslos und unmenschlich werden, dass unser Ergebnis zwar formal
gerecht ist, aber von niemandem, der es aus subjektiver Sicht betrachtet und befiihlt, als ge-

recht empfunden werden kann.

4. Ein paar Worte zum Abschluss

Ich hoffe, dieser inhaltliche Riickblick auf neun Ausgaben der ungewulit regt zu einer Reihe
weiterer Beitrdge an. Es schien mir wichtig, ein wenig zu ordnen und den Freunden des An-
gewandten Nichtwissens etwas an die Hand zu geben, das ihnen hilft, neugierige Fragen zu

beantworten, was das denn eigentlich sei, Angewandtes Nichtwissen. Es konnte hierbei nicht

% Philip G. Zimbardo, Psychologie, fiir die deutsche Ausgabe bearbeitet und herausgegeben von Siegfried
Hoppe-Graf und Barbara Keller, 5. Aufl., Berlin u. a. 1992, S. 588ff.
" Andreas Wagener, Der Schleier des Nichtwissens, ungewufit, Heft 3, S. 4.
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auf alle ungewuBBt-Aufsitze eingegangen werden. Vieles lieBe sich noch ausfiihrlicher und
vertiefter analysieren, manches hitte man noch erwéhnen kdnnen. Aber das Spielfeld ist nun
besser abgegrenzt, und die ungewufit liest man nun vielleicht mit mehr und besserer theoreti-

scher Riickendeckung.

Es war stets einfach, Beispiele zu finden. Es ist auch nicht so, dass in der Zeitschrift Uberle-
gungen zum Wesen des Angewandten Nichtwissen gefehlt hitten.”' Vermissen durfte man
bislang aber eine Verbindung von beidem. Es sollte nun mdglich sein, alte und neue Beispiele
von Nichtwissen einem bestimmten Problemfeld zuzuordnen und ihre Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu erkennen. Sichtbar diirfte auch geworden sein, in welchen Problemfeldern
neue Beispiele zu suchen sind. Daraus kann im Idealfall ein fruchtbares Wechselspiel entste-
hen, wenn abstrakte Uberlegungen neue Beispiele in den Blick ziehen und diese neuen Bei-

spiele ihrerseits zu umfassenderen und priziseren Uberlegungen fiihren.

Neben den Formen des Nichtwissens ist eine kleine Sammlung von Techniken prasentiert
worden. Uberraschen muss, wie sehr wir auf diese Techniken im Alltag angewiesen sind und
wie hdufig wir sie unbewusst — und bestimmt nicht selten falsch — anwenden. Deutlich erken-
nen wir, dass diese Techniken mehr oder weniger geeignet sind, Probleme zu 16sen, die uns in
bestimmten Fillen des Nichtwissens begegnen. Sie verleiten aber leicht dazu, dass wir glau-
ben wir wiissten, was wir nicht wissen. Die Besonderheiten dieser Techniken miissen deshalb
noch genauer analysiert werden und viele andere Techniken warten noch auf den geschulten

Blick des nichtwissenden Anwenders.

"' Siehe nur: Claudia Althaus/Andreas Wagener, Die Kunst des Angewandten Nichtwissens, ungewuBt, Heft 7,

S. 57. Michael Gail, Angewandtes Nichtwissen. Eine Annéherung, ungewuflt, Heft 1, S. 5.



Unzeitgemafle Denkfreiheiten -

Ist Geschichtlichkeit fiir das Philosophieren notwendig?

von

CLAUDIA ALTMEYER

Historismus - um Gottes willen! Was soll der geschichtliche Blick in der Philosophie? Sollen
schon wieder die Ruinen Griechenlands und Roms herhalten fiir nachmoderne Denkliicken,
sollen, zeitfremd genug, Nietzsche und seine Nachfolger Liige gestraft werden mit ihrer
Forderung nach kritischer Historie? Soll etwa, so unoriginell wie nur moglich, eine
Universalgeschichte konstruiert werden, an deren Ende noch nicht entschieden ist, ob Hegel
Recht behdlt mit seiner Vorstellung von der synthetischen Auflosung unserer vielfachen
Widerspriiche im Denken, von der wir doch immer noch so weit entfernt sind? - Weder noch.
Geschichtlichkeit, wie ich sie verstehe, ist eine Chance, kein Dogma, ein Strukturverbesserer,
keine oberflichliche Kosmetik. Sie bietet eine Fiille von unzeitgemdfien logischen Versuchen
als Versuchungen zum Andersdenken und konterkariert damit gdingige Meinungsmonopole.
Eine Einseitigkeit im Philosophieren, die, wie ich zeigen mochte, immer auch eine
Einzeitigkeit ist, ldhmt den kontroversen Fortgang der Gedanken und beschneidet ihr
Entwicklungspotential. Die philosophische Diskussion muss immer auch eine Diskussion
gleichsam zwischen Generationen sein, um mehr und eine bessere Dynamik zu bekommen, als
sie in zeitgeistiger Gldaubigkeit und nicht viel weniger zeitgeistiger Rebellion dagegen liegt. In

diesem Sinne: Geschichtlichkeit - um unser selbst willen.

Erkenntnisfragen als Ausgangspunkt

Die philosophische Beschiftigung mit Problemen der Erkenntnistheorie umfasst ein sehr
weites Feld. Das verwundert kaum, ist doch die Frage, was wir erkennen und folglich was wir
wissen konnen, eine der wichtigsten philosophischen Fragen. Sie ist umso bedeutender, als,

von ihr ausgehend, andere philosophische Fragen beantwortet werden konnen: wie kdnnen wir
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unsere Erkenntnisse umsetzen oder, im pragmatischen und moralischen Sinne, auf eine gute
oder gar optimale Weise umsetzen? Sie ist also die Pramisse zu weiteren Fragestellungen und
von ihrer Beantwortung hédngt es ab, in welcher Richtung darauf aufbauende Thesen
weitergedacht werden. Die Frage nach dem, was wir wissen konnen, ist selbst nicht
tendenziell, bringt aber eine Tendenz in die Folgeiiberlegungen. Selbst wertneutral, legt sie

den Grund fiir Wertiiberlegungen' und wird dadurch zur ersten, grundlegenden Wertfrage.

Wenn wir uns heute mit erkenntnistheoretischen Problemen beschiftigen, tun wir das nicht
oder nicht mehr aus der Motivation heraus, vorgegebene gesellschaftliche Denkschemata,
seien diese nun konfessioneller, politischer oder naturwissenschaftlicher Art, einfach nur zu
bestdtigen oder zu verneinen. Jene Arbeit kann gegenwiértig viel effektiver von den
entsprechenden Fachleuten geleistet werden, die die Fiille des sich stindig vergrofernden
Materials ihrer Forschungsrichtung und —spezialisierung besser liberblicken. Neurobiologen,
Psychologen, Physiker und Religionswissenschaftler konnen als Spezialisten ihres Gebietes

Theorien iiber die Mechanismen des Erkennens entwickeln, diskutieren und verifizieren.

Unsere Aufgabe als Philosophen ist es aber vielmehr, gerade vor dem Hintergrund unseres
enorm angewachsenen Partikularwissens in einzelnen Forschungsbereichen die Grundfragen
der Erkenntnistheorie neu zu stellen.’ AuBerhalb, oder besser: oberhalb von
Spezialistenwissen konnen wir generelle Fragen stellen, die die Disziplinen einen, weil die
Disziplinen selbst eine konsequente Weiterentwicklung von ihnen in einer bestimmten
Richtung und mit einer bestimmten Methodik sind. Unsere Aufgabe ist es, Erkenntnismodelle
als solche kritisch zu untersuchen und, ohne dabei schon genaue Orientierungsdaten
vermitteln zu wollen und zu koénnen, Orientierungsprozesse in ihrer allgemeinsten Form
transparent zu machen und somit die Hinterfragung der Daten auf ein kritischeres Niveau zu
bringen. Unser philosophischer Beitrag zu einer immer komplexer werdenden und
pluralistischen Gesellschaft kann also insbesondere darin bestehen, jene Mechanismen des

Erkennens selbst, die mitunter die Grundlagen fiir so viele unterschiedliche Meinungen und

Platons Ausfiihrungen zum Problem des Wissbaren finden sich insbesondere im Staar (liber moralische
Polarisierungen: Erstes Buch, S.351ff. und 353f, iiber den Wert der moralischen Wahl: Zweites Buch,
S. 3571f., tiber die Fragbarkeit eines gottlichen Erkenntnisgrundes: Drittes Buch, S 386ff.,, und viele andere
Textstellen) und im Protagoras (iiber die Lehrbarkeit der Tugend: explizit auf den Seiten 313ff., 331ff,
3501f), wo es einmal um allgemeine Fragen zum Ablauf von Erkenntnisprozessen, im anderen Fall um die
Validierung von Werturteilen als den Ergebnissen dieser Prozesse geht. Beide Dialoge bestechen durch ihre
ausgesprochen pragmatische Ausrichtung: handelt es sich in der politischen Utopie des Staates um eine
Realisierung von Bedingungen, die den Erkenntnisgewinn und das kollektive Wohl gleichermallen positiv
beeinflussen sollen, macht sich die zeitlos aktuelle Streitfrage um die Lehrbarkeit von Tugend — Gegenstand
des Streitgesprachs zwischen Sokrates und Protagoras — eine individuelle Nutzung von
erkenntnistheoretischen Parametern und deren Mitteilbarkeit zum Thema.

Platons Aussage im “Staat” scheint hierzu von zeitloser Aktualitdt, wenn auch sehr hohem Anspruch zu sein:
“Von Natur aus strebt er (der Philosoph, A.d.A.) zum Sein. Er kann nicht bei dem vielen Einzelnen verweilen,
von dem man nur meint, es sei. Er geht vielmehr weiter und wird nicht entmutigt, noch ldsst er vom Eros ab,
ehe er die Natur von Jeglichem, das ist, erfasst hat... Hat er sich nun dem wahrhaft Seienden gendhert und
sich mit ihm verbunden und hat er so Wahrheit und Vernunft gezeugt, dann ist er zur Erkenntnis gelangt.”
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Werturteile vermitteln, zu hinterfragen und somit auch einer ,,Glaubigkeit an aus Daten

generierten Urteilen den philosophischen Zweifel entgegenzusetzen.

Zum Beispiel Meister Eckehart

Nun erscheint es vielleicht gewagt, wenn nicht gewaltsam, nach meiner generellen Absage an
,»Gldubigkeiten* mit dem Verweis auf Meister Eckehart einen mystischen Autor einzufiihren.
Ein Mystiker, Scholastiker, zeitweise Vorzeige-Dominikaner und geriihmter Kirchenmann
einerseits, und der philosophische Zweifel an Erkenntnisdaten und Erkenntnisprozessen
andererseits, kann das liberhaupt gut gehen? Verfolgt Meister Eckehart nicht, hinter all seinen
spekulativen und deutungsreichen Aussagen iiber den Grund der Seele, eine unfragbare und
harte Dogmatik, die jeder gedanklichen Opposition widerspricht, schon rein strukturell
widersprechen muss? Ist Mystik als Erkenntnisweg nicht in letzter Konsequenz wunderartig,
irrational, nur wenigen zuginglich und dadurch gerade nicht ein gemeinsamer
Erkenntnisvorgang, der durch seine Allgemeinheit auch Ethik begriinden kann? Versuche ich
also, wie so viele andere, lediglich einen bekannten Denker fiir meine eigenen Ansichten zu

vereinnahmen?

Letzteres hoffe ich nicht und wiinsche es durch meine nachfolgenden Ausfiihrungen, die
textnah und epochentypisch assoziativ gehalten sind, klarzustellen (inwiefern mir das gelingt,
darf natiirlich der Leser urteilen). Die anderen Einwénde kann ich an dieser Stelle noch nicht
widerlegen, doch ich mochte betonen, dass gerade Eckehart — der nicht umsonst als ein
prominenter Angehdriger desjenigen Ordens, der sich in der Ketzerverfolgung am meisten
hervortat, in die prekédre Situation kam, am Ende selbst von der Inquisition belangt zu
werden — sich flir einen ausgesprochen undogmatischen, unkonventionellen Erkenntnisweg
stark macht. Mystik ist fiir ihn keine elitire Weltflucht, Erkenntnis kein Gnadenakt: als ein
sehr pragmatischer und vernunftbetonter Denker sieht er den Eigengebrauch der Vernunft und
thr Auswirken im moralischen Handeln als das dem Menschen ureigenes und erreichbares

Zuhause an.

Nun kann man fragen, weshalb diese modern klingende Ansicht mit der Rezeption eines
mittelalterlichen Autors verbunden sein sollte, wenn wir doch recht &dhnliche Theorien
spatestens seit der Zeit der Aufkldrung (und somit unserem Sprachgebrauch und unserer
Lebenswelt auch etwas néher) rezipieren konnen. Normative Autonomie auf der Grundlage
der Vernunft konnte ebenso gut, oder aufgrund der traditionsreicheren Rezeption und der
bekannteren Entschliisselung der Hauptaussagen wahrscheinlich sogar besser, im Rahmen

einer Kantdiskussion erortert werden. Es ist aber keine blinde Nostalgie, noch der Nachhall
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eines klangvollen Namens oder einer charismatischen Person, was mich dazu bringt, gerade

Eckehart vorzustellen, sondern unter anderem ein allgemeines Interesse fiir die Scholastik.

Die Scholastik konnte meiner Einschdtzung nach, obwohl und auch gerade weil sie in der
gegenwiartigen Forschung vielfach zuriickgedrdngt wird, heute wieder einen wichtigen
Kontrapunkt zu vielen Diskussionen liefern. Geschichte oder Geschichtlichkeit bedeutet in
der Philosophie ein Plus an Orientierungsmoglichkeiten, einen Zuwachs an
Wirklichkeitsinterpretationen und Urteilen und ist deshalb unverzichtbar, wenn wir

Einseitigkeit, die oft auch Einzeitigkeit ist, vermeiden oder iiberwinden wollen.

Unser Geschichtsverstindnis umfasst und definiert Epochen, aber was gern vergessen wird:
auch jede Epoche hat ihr eigenes Geschichtsverstindnis, wie auch Dietmar Mieth® bemerkt,
und Geschichte erlangt noch immer ihre Bedeutung durch den, der sie deuten kann. Diese
Interpretationsarbeit zu leisten, ist fiir jeden wichtig, der die Werte seiner Epoche — die sie,
wie jede Epoche, selbstherrlich genug und der folgenden oft ein Anlass zum Lachen, sub
specie aeternitatis betrachtet — hinterfragen will. Epochen sind ein Spiegel der in ihnen
vorherrschenden und sozial geteilten, keinesfalls festbestehenden Vorstellungen iiber Werte.
Werte waren aber zuerst Wissenswertes, Wissbares, und dann Gewusstes. Die
Werthinterfragung ist also letztlich eine Hinterfragung der ihnen zugrundeliegenden
Erkenntnisprozesse, und hier spielt es also eine grofle Rolle, ob die Paradigmen der Mystik
oder der Vernunfterkenntnis (wenngleich der Gegensatz ein vordergriindiger ist), der

Forschung oder der Intuition wirksam gemacht wurden.

Werteverstindnis als Epochenverstindnis

Wenn wir also eine Epoche verstehen wollen, sei es die klassische Antike oder das
Cyberzeitalter, miissen wir lernen, ihren Wertekanon griindlich nachzuvollziehen, denn durch
kaum etwas anderes wird sie — innerlich und duBerlich — deutlicher gestaltet als eben durch
ihre gesellschaftlich akzeptierten Auffassungen vom guten und gerechten Leben, von dem,
was erstrebenswert ist und von dem, was vermieden werden sollte, summiert und anschaulich

gemacht in Idealen von Mensch und Staat.

Dieser Versuch ist nun wiederum untrennbar mit einem Nachvollzug der Erkenntnisprozesse,

die zur Griindung der zeitgeschichtlich bestimmenden Werte fiihrten, verbunden. Die

> Dietmar Mieth erinnert an die historische Perspektive im Moralempfinden und ihre epochale Brechung:

“Jede Zeit hat ihr besonderes Geschichtsverhdlinis, so wie der einzelne Mensch in seinen verschiedenen
Lebensstadien ein besonderes Verhdiltnis zu seiner Lebensgeschichte hat” (in: ders., “Moral und Erfahrung®,
Bd. I, Freiburg/Schweiz 1999, S. 124).
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Prozesse des Wissensgewinns in ihrer epochal unterschiedlichen Auspriagung verstehen heil3t
folglich, ihre Ergebnisse, die kulturellen Werte, und somit die Epoche selbst in ihrer
Ahnlichkeit und ihrer Besonderheit im Vergleich zu unserer, zu verstehen. Ich spreche mich
also fiir ein axiologisches Epochenverstdndnis aus und behaupte, dass Zeitverstindnis —und
somit auch ein Umweltverstindnis und im Verhiltnis unserer Integration in sie gleichfalls ein
Selbstverstindnis — primdr davon abhédngt, ob wir grundlegende Werte ,lesen” und ihre
Generierung nachvollziehen konnen. Erst auf dieser Basis kann Akzeptanz, begriindete
Dissonanz und Toleranz als eine Folge des Einlesens und des Verstindnisses iiberhaupt
entstehen, andernfalls sind diese Begriffe unverdient. Wenn wir von Selbst- und
Fremdverstindnis sprechen, konnen wir das sinnvollerweise nur in dem Mafle, in dem wir

unsere und fremde Werte zu lesen in der Lage sind.

Aus einer pramoralischen Perspektive heraus konnen wir heute als Philosophen
Verstidndnisarbeit leisten, indem wir die Erkenntnisprozesse, die Werturteilen zugrunde
liegen, transparent machen. Wir fordern damit nicht nur ein historisches Verstindnis fiir
verschiedene Zeitalter, sondern vor allem auch einen Einblick in aktuelle Probleme des
Werturteils und der Normbegriindung. Ein Epochenvergleich ist oft sinnvoll, um
erkenntnistheoretische Diskussionen der Gegenwart zu kontrastieren und ihre Argumente
nachvollziehen zu kénnen. Jenseits von Gut und bése geht es darum, zu hinterfragen, welche

Mechanismen des Erkenntnisgewinns Voraussetzung fiir bestimmte Werturteile sind.*

Die Hinterfragung von Prozessen des Erkennens hat einen essentiellen Charakter. Der
Erkennende ist, als Erkennender, Mensch, und er ist als Handelnder, folglich als der, der das
Erkannte realisiert, Mensch. Ob Wertethik oder Zweckrationalitit das Bild einer Kultur
pragen, hingt insbesondere davon ab, zu welchem gesellschaftlichen Konsens es iiber den
Menschen als solchen kommt. Erkenntnismodelle und, von ihnen aus entwickelt, ethische
Konzepte, korrelieren immer mit Vorstellungen von dem, was der Mensch ist. Die
cartesianische Maxime fiihrt hier zu weit — es geht an dieser Stelle nicht darum, zu iiberlegen,
ob die Fahigkeit des Erkennens das konstitutive Kriteritum des Menschen ist, oder ob die

Erkenntnisfahigkeit in einer anderen, nichtkausalen Weise mit dem Menschsein einhergeht.’

Wir brauchen Nietzsches Ehrgeiz, verbindlich geltende Gesetze iiber die Prinzipien des Daseins aufzustellen,
wie er ihn im gleichnamigen Pamphlet verwirklichen wollte, natiirlich nicht zu teilen. Dennoch kann sein
Spatwerk, insbesondere auch Zur Genealogie der Moral, in seiner génzlichen Distanzierung von tradierten
Normbegriffen einen wertvollen Kontrast zu unserer Diskussion von Eckeharts Erkenntnismodellen
darstellen, die noch tief im iiberkommenen abendldandisch- neuplatonischen Denken verwurzelt sind. Siehe
auch Georgio Colli (Hrsg): Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Bd. V, Berlin, S. 415ff. Der Nihilismus
Nietzsches ist, in seiner radikalen Absage an ein theologisch verstandenes erkenntnistheoretisches A priori,
gleichsam die Asymptote der Mystik.

Zur Frage der gegenseitigen Bedingung von Erkenntnissubjekt und Erkenntnisprozess vgl. René Descartes,
Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, Zehntes Axiom: “In der Vorstellung oder dem Begriff
jeder Sache ist das Sein enthalten, weil man etwas nur als seiend auffassen kann.” — Meister Eckeharts
Konzeption der scintilla animae, des ,Seelenfiinkleins®, kommt einer Vermittlungsinstanz zwischen
Begrifflichkeit und Sein nahe (vgl. Predigt 51, DW, S. 393, 35 ff, hier wie im Folgenden zitiert nach: Josef
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Wichtig ist es jedoch, im Rahmen dieser Untersuchung festzuhalten, dass die menschliche
Féhigkeit, sich vermittels Erkenntnisprozessen selbst zu definieren und das Handeln durch
rechtfertigbare Vernunftentscheidungen zu strukturieren, von grofler Bedeutung fiir die
erkenntnistheoretische Diskussion ist. Vor der Frage nach dem Handeln steht, von einer
einflussreichen abendldndischen Tradition ausgehend, die schon bei den Vorsokratikern ihren

Anfang nahm und immer noch diskutierfihig ist, die Frage nach dem Sein.’

Gegen den Trend gedacht

Nach dem Sein haben viele Philosophen gefragt, doch nicht jeder hielt diese Frage fiir
grundlegend im Hinblick auf das Erkennen und/oder das richtige Handeln. Hume etwa
pladierte noch dafiir, dass man Sein und Sollen unabhingig voneinander denken miisse. Heute
verwerfen wir ebenfalls Determinismen, die aus dem Sein entstammen sollen, im Hinblick auf
das Wissen und Handeln: mit Klassen- und Geschlechterdeterminismen haben wir, auch in
dieser Hinsicht, einfach zu schlechte Erfahrungen gemacht. Wir wissen, wie vordergriindig
und ungeniigend Schliisse sind, die auf der Basis angenommener oder tatsdchlicher
Determinismen entstehen, und wie zeitverhaftet auBerdem, denn ihre logische Halbwertzeit
betrdgt ungefdhr die Dauer jener speziellen Sozialverhéltnisse, aufgrund derer sie gefolgert

wurden.

Dennoch ldsst sich eine grundsétzliche Frage nach diesem Zusammenhang stellen, wenn ihr
Ausgangspunkt der Mensch als solcher, und nicht als berufstitiger méannlicher
Hochschulabsolvent und Bewohner einer deutschen Millionenstadt, ist. Und hier konnte es
sich lohnen, dem Zeitgeist wahrhaft griindlich gegen den Strich zu denken. Ein Beispiel will

ich anfiihren, von dem ich eben schon kurz sprach.

Meister Eckehart, dessen Erkenntnismodelle Grundlage zu einer bestimmten, durch und durch
antinaturalistischen Ethikauffassung sind, wird von vielen als eine Gestalt angesehen, an der
man richtiggesehen nicht vorbeigehen kann, wenn man sich auf irgendeine nichttriviale Weise

mit Seinsspekulationen befasst. Kurt Ruh duBert hierzu, dass der Mystiker aus Hochheim

Quint (Hrsg): Meister Eckehart — Deutsche Predigten und Traktate, Ziirich 1979, jeweils DW, Seiten- und
Zeilenzahl.

Ahnliche Denkansitze sind bereits bei Parmenides verwirklicht, der in seinem Lehrgedicht der Géttin die
Worte in den Mund legt, die Nichterkenntnis des Seins mache die Menschen zu ohnméchtig
herumgetriebenen, blinden Geschdopfen (VI/5). Zur Rolle des Seins im Zusammenhang mit verschiedenen
Weltauslegungsprinzipien vgl. u.a. auch Hanspeter Padrutt: Und sie bewegt sich doch nicht. Parmenides im
epochalen Winter, Ziirich 1992. Selbstverstiandlich wiirde eine ausfiihrliche Analyse des liberaus schwierigen
Lehrgedichts, sei es auch nur in dieser Hinsicht, den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.
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seine Rezipienten polarisiert, in Lager der Zustimmung und der Ablehnung teilt,” sie
unmittelbar anspricht, so dass eine Entscheidung fiir oder gegen Meister Eckehart stets sogar
auch eine Aussage iiber die Einschitzung der eigenen Existenz, die der Entscheidende mit

sich trigt, beinhaltet.

Jener grofle Mystiker pladiert dafiir, Ethik im Sinne einer Wertethik mit ausgesprochen
autonomen Charakter als eine Art gelebte Selbsterkenntnis aufzufassen. Seine Vorstellung ist
hierbei, dass es in der menschlichen Erkenntniskraft, genauer gesagt in der Vernunft, eine
Instanz gibt, die ungebrochene Einsicht, iiberindividuelle Weisheit und folglich gleichsam
totale Objektivitdt vermittelt: den sogenannten Grund der Seele. Diese Vorstellung ist dabei
keine Exklusividee Eckeharts, sondern ein durchaus gingiger, fast mochte man sagen
"Grund"gedanke europdischer Mystik, der auch ganz dhnlich von Cusanus und Béhme ("apex
menti", "Seelenspitze") vertreten wird. Durch die Féhigkeit des Menschen, im vertieften
Erkenntnisprozess der Mystik mit dieser Instanz in Kontakt zu treten, wird er auch im
moralischen Sinne entscheidungsfihig, denn Verantwortung, Recht und Gerechtigkeit sind

direkt aus ihr abgeleitete Begriffe.

Sein und Sollen in verschiedener Lesart

Wer richtig handeln will, meint Eckehart, muss also zuerst erkennen, was er ist, nimlich ein
in diesem Sinne vernunftbegabtes Lebewesen, das im Grunde der Erkenntnis ein
iiberpersonliches Wissen und damit eine Féhigkeit zum fraglos selbstbestimmten rechten
Handeln hat. Damit verschiebt sich die urspriinglich erkenntnistheoretisch formulierte Frage

also ganz deutlich auf eine ontologische Ebene.

Da diese theologisch interpretiert wurde - der Grund von Sein und Erkennen ist in mystischer
Terminologie Gott - rief sie lange Zeit dementsprechend Theologen auf den Plan, die ihre
Interpretation daran ausrichteten. Die Rezeption von klassischen Autoren wirft aber oft nicht
nur ein Licht auf die Autoren, sondern auch auf die rezipierende Epoche. Die Fragen, die die
Eckehartforschung gestellt hat, legten lange Zeit den Schwerpunkt auf metaphysische und

erkenntnistheoretische Probleme als solche und entfalteten diese vor einem theologisch-

Kurt Ruh: “Meister Eckhart ist eine Schliisselgestalt in der Geschichte der Menschen. Mit ihm oder gegen
ihn werden Entscheidungen getroffen, die den Sinn oder Unsinn unserer Existenz betreffen. Das vermag
vielleicht keine Generation besser zu begreifen als die unsrige. Uber die Jahrhunderte hinweg erschliefSen
sich aus unserer Lebenserfahrung und gegen sie, zundchst merkwiirdig fremd, dann plotzlich nah und
vertraut, nie erreichbar, aber unerschiitterlich wahr, die Worte Meister Eckeharts.” (zitiert nach: Gerhard
Wehr, Meister Eckehart, Hamburg 1989, S. 145).
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philosophischen Hintergrund.® Jene zum groBen Teil ausgezeichnete und fundierte
Forschungsarbeit ist auf dieser Ebene kaum zu iibertreffen. Allerdings sind die Fragen, die wir
als Philosophen heute stellen, und die realen Konflikte, mit denen wir konfrontiert sind,
mittlerweile andere, und die Antworten, die wir uns durch die Rezeption klassischer Autoren

erhoffen, ebenfalls.

Eckehart aktualisieren schlieft auch immer eine Frage an: was von ihm aktualisieren?
Aktualisieren wir die Erkenntnisdiskussion und folgern wir, wie er, von einer mystischen
Erstursache, die allumfassend und allwissend ist, auch ungeachtet ihrer theologischen Lesart,
auf eine Instanz objektiven Wissens in uns und von dieser auf unsere moralische
Handlungsfahigkeit im Sinne des Biirgers, kollektiv gedacht im Sinne eines Rechtsstaates,
bekommen wir sofort Probleme. Wir konnen keiner Ethikkommission "Nimm dein Selbes
wahr" oder einen anderen mystischen Sinnspruch zuraunen, zumindest nicht, wenn wir
ernstgenommen werden mochten (was ja doch flir viele Philosophen wichtiger ist, als

verstanden zu werden).

Der Prozess der mystischen Selbstvergewisserung ist nun einmal eine so spezielle Art des
Erkennens, dass er, wenngleich sehr traditionsreich, natiirlich weder vorausgesetzt noch auch
ohne Weiteres flir eine breitere Masse nachvollziehbar gemacht werden kann. Die
Grundiiberlegung, die aus dem Sein als Vernunftwesen ein Erkennen und aus diesem ein
Sollen zeitigt, ist aber dennoch bemerkenswert. Zunichst, weil wir ihre unscheinbarsten
Auslaufer in einem demokratischen Rechtsstaat, seinem Begriff von Person, Wiirde und
Rechtsfahigkeit und seiner Rechtssprechung finden, zum anderen, weil andere Kulturen wie
etwa die islamische systematisch ganz &hnlich folgern, doch alle drei Punkte anders
interpretieren und drittens aus strukturellen Griinden: um ein Meinungsmonopol, das jene
Dreiheit rigoros trennt, zu konterkarieren. Im dreizehnten Jahrhundert Eckeharts wiirde ich
mich, feurig aber hoffentlich nicht brennend, ebenfalls aus strukturellen Griinden fiir eine

Position in Humes Stil ausgesprochen haben.

¥ Hier ist insbesondere die Arbeit des Eckehartkenners Alois M. Haas hervorzuheben (exemplarisch fiir seine

Werke hier nur eine kurze Erwdhnung: Nim din selbes war, Studien zur Lehre der Selbsterkenntnis bei
Meister Eckhart, Johannes Tauler und Heinrich Seuse, Freiburg/ Schweiz 1971, zu theologisch-
philosophischen Grenzfillen, Gottleiden — Gottlieben, Frankfurt 1989). Sein Schwerpunkt liegt, dhnlich wie
der von Werner Beierwaltes, Hans Urs von Balthasar oder Josef Quint, vornehmlich auf der Positionierung
der eckehartschen Erkenntnistheorie innerhalb der komplexen philosophischen und theologischen Tradition
seiner Epoche. — Wenn diese hervorragenden historisch-systematischen Analysen fiir heute fruchtbar gemacht
werden sollen, miisste man, denke ich, ihre Ergebnisse konsequent mit Gegenwartsfragen in Bezug setzen.
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Geschichtlichkeit als Chance

Wenn wir heute im Zuge eines normativen Pluralismus vor die Aufgabe gestellt sind,
transkulturell akzeptable Menschenbilder zu definieren, konnen wir nicht weiter
Partikulardebatten iiber einen singuldren Autor fithren, sondern miissen hiervon ausgehend
immer auch Transferleistungen auf das Allgemeine und Aktuelle vollbringen,
Grundsatzfragen stellen und hierzu auch den reichen historischen Fundus als eine
Entwicklungsfolie und Entscheidungshilfe nutzen. Wenn menschliches Leben nicht nur
Gegenstand der Spekulation, sondern im Zuge der vieldiskutierten Genetik oder Gen-Ethik
auch Gegenstand der Produktion sein kann, gewinnen Begriffe wie Sein, Seele, Gewissen eine
andere Qualitdt. Ich denke wirklich, wir sollten der verdnderten Gesamtsituation in unserer
Forschung heute unbedingt Rechnung tragen, um die Philosophie in Gegenwartsfragen mit
einzubeziechen und so vor einem Ausschluss ins gesellschaftliche Ghetto der
Wirkungslosigkeit zu bewahren. Wir sollten es wagen, gerade auch angesichts der
gesteigerten  sozialen Nachfrage nach Wertethik, erkenntnistheoretische Fragen
weiterzudenken und uns mit ihren konkreten Folgen und insbesondere ihren moralischen

Implikationen auseinandersetzen.

Hierbei wird Geschichtlichkeit ein unverzichtbarer Mitspieler in der Korrektur einer
Gegenwartsmeinung, die als solche - der friiheren undenkbar und der zukiinftigen ein Irrtum -
gewohnt selbstherrlich und ohne Eigenkritik auftritt. Unabhéngig von der Frage, ob tiberhaupt
Zweckrationalitit oder Wertethik, oder welche Ausprigung hiervon, in einem einzelnen
Anwendungsfall oder als geistige Tendenz einer bestimmten Kultur, zeitweise begriindet und
sinnvoll ist, miissen wie als Philosophen ein Nebeneinander verschiedener rationaler
Meinungen ermoglichen, notfalls an sie erinnern, um Monopole vermeiden zu helfen. Denn
dass diese schiddlich sind, lehrt uns auch die Geschichte; dass die Selbstpropaganda jeder
Epoche, die ihren Wertekanon unkritisch als den einzig verniinftigen und
verbreitungswiirdigen herausstellt, nicht nur dem widerspricht, was die Praxis im
aristotelischen Sinne ausmacht: Vergroferung des Sinnzusammenhangs und Gewinn an

Lebensqualitdt, sondern mehr noch, dass sie im Kern faschistoid ist.

Zwei Dinge gehen im unhinterfragten Meinungs-Monopolismus verloren, die fiir jedes
Philosophieren unabdingbar sind: das Staunen und der Zweifel, denn beides entsteht nur aus
dem Bewusstsein eines Anderen, Gegenspielerischen und der vagen Vermutung, eine kontrére
Position kdnnte ebenso wahr sein. Dem Philosophieren Staunen und Zweifel zuriickzugeben
und es damit vom zeitverhafteten Schablonen-Rollen abzulésen und wieder lebendig zu
machen, heil3t also, es wieder geschichtlich zu machen, Anderes zu finden und Geschichte als

einen Schatz von unzeitgeméfBen Ideen und Gegenbeispielen zu nutzen.
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Umso wichtiger ist dieses Vorgehen, wenn der Gegenstand des Meinungs-Monopolismus ein
so wesentlicher wie das Erkennen des Menschen ist. Und wann ist er das nicht? Es mag auch
Meinungen im Bereich der Gartengestaltung, der Computeraktien oder der Fiillhdhe von
MaBkriigen geben, die zeitweise monopolistisch sind, doch diese haben durch die
Begrenztheit und Instabilitdt ihres Gegenstandes keine priagende Bedeutung fiir eine Kultur.
Wo immer eine Kultur sich ausformt und selbst darstellt, meist ja in Abgrenzung zu anderen,
geht es in letzter Konsequenz darum, was der Mensch erkennen kann, wodurch es es erkennt
(hier tritt der jeweils kulturtypische Deus ex machina auf, der heute meist im zweiten
Bestandteil interpretiert, aber dennoch im ersten geschitzt wird) und wie er es bestmoglich
umsetzen soll. Es sind vorrangig Modelle des Erkennens, die unser Selbstbild als Individuen
und Kulturen reflektieren; als Individuen und Kulturen wiederum reflektieren wir unser
Selbstbild mittels Modellen des Erkennens.

Wir miissen nicht nur, im eckehartschen Sinn, verstehen, was wir sind, um erkennen zu
konnen, wie wir uns kulturell integrieren sollen, sondern wir miissen es andererseits wohl
auch verstehen, uns kulturell zu integrieren, um wissen zu konnen, was wir sind. Beide
Richtungen sind eigentlich nur dann moglich, wenn die Erkenntnisprozesse als solche, in

Theorie und Praxis, transparent und damit befragbar gemacht werden.

Aussicht

Letztlich hilft uns dieser Vorsto3 vielleicht, zu dem zu gelangen, was gewissermallen doch
das eigentliche Ziel vieler ansonsten noch so stark divergierender Philosophen und
Philosophien ist: sich schlieBlich selbst, als denkender, handelnder Mensch, ein bisschen
besser zu verstehen. Das zu verwirklichen — ein hoher Anspruch, den die theoretische und
praktische Erkenntnistheorie zumindest ansatzweise erfiillen mochte — bedeutet allerdings
notwendigerweise immer auch, sich kritisch mit dem auseinander zu setzen, was andere
Menschen in Bezug auf ihr Denken und Handeln als Rechtfertigung gedufBlert haben, was
andere Epochen als Grundlage ihrer sichtbaren Werte dachten. Insofern schlief3t sich auch der
erste Kreis wieder und zeigt, dass Geschichtlichkeit in der Philosophie eine Vielfalt von
Rechtfertigungen zur Verfiigung stellen kann, die unsere Freiheit zum vielseitigen (und darum
noch lange nicht beliebigen) Urteil befordert. Wir sind schon ldngst vom Anspruch abgeriickt,
die Wahrheit zu finden, doch wir diirfen nicht von dem Anspruch abriicken, das

Diskussionsniveau von Wahrheiten zu erh6hen: durch zugelassene, begriindete Dissonanzen.
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Geschichtlichkeit, missverstanden als Dogma, verhindert Denkfreiheiten in demselben Mafe,

wie Geschichtlichkeit als Wahlmoglichkeit und provokantes Beispiel des Andersdenkens sie

unterstuitzt.
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die rose sitzt

satt in der tasse

und atem fallt

dem wasser in die brandung

die wellen fegen

mir nur so aus der hand

marcus briihl
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leise schlagt er die tiiren zuende
langsam schleicht sich

das zimmer davon

das grinsen der nacht

wird laut und lose

steigen die blicke

den norden hinab

und den suden herauf

das kissen streut den namen
das zimmer flllt sich

die blicke perlen von den wanden

marcus briihl
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wir ketten die fesseln ans ufer
und halten mal aus
ketten die fesseln und

halten mal ausschau

geschwinde, geschwinde

der blick geht uns los

neben der nacht ist ein hallender
tag, der schaut zu

der glanz in der sonne

der rotton am mond, die

sterne ein haufen

gegliickter gesichter

und du nichts zu tun

marcus briihl




Zukunft ohne Vergangenheit:
Zur Rolle des Gedichtnisses”

von

MICHAEL GAIL

Welche Rolle spielt die Vergangenheit fiir die Zukunft? Welche Bedeutung hat in diesem
Zusammenhang das Gedéchtnis? Und was hat das alles mit Angewandtem Nichtwissen zu
tun? Dies alles mag auf den ersten Blick vollig klar sein. Natiirlich spielt die Vergangenheit
eine grofle Rolle fiir die Zukunft, wiirde man spontan antworten. Denn bekanntlich lernt man
aus der Vergangenheit und versucht, es in Zukunft besser zu machen. Bei alledem erinnern
wir uns an das, was wir frither in dieser oder jener Situation getan haben. Wir greifen zuriick
auf unser Gedichtnis. Also alles ganz klar und eindeutig. Oder doch nicht? Und was hat das
mit Angewandtem Nichtwissen zu tun? Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden,

die Dinge von der philosophischen Seite anzugehen.

Ich mochte mit einer provokativen These beginnen. Sie lautet: Es gibt keine Vergangenheit,

keine Zukunft und keine Gegenwart, es gibt nur ein Jetzt.

Dazu zitiere ich zunichst einige Ausfiihrungen, die einem Manuskript' des Literaturkritikers
und Essayisten Wilhelm Hock entnommen worden sind und die das Problem meines
Erachtens sehr gut illustrieren:

,Doch es gibt das Jetzt, die Tiefe der Gegenwart - der Gegenwart, die nach Augustinus
die eigentliche Zeit ist: in Gegenwart erinnere man sich, in Gegenwart hoffe oder

befiirchte man. In Gegenwart kimen alle Zeiten zusammen und zum Vorschein, meinte

Beitrag zu einem Seminar mit dem Thema "Gedéachtnis" anldsslich des zehnjéhrigen Bestehens des Instituts
fiir Angewandtes Nichtwissen e.V., 03./04.08.2002

Wilhelm Hock, Zukunft ohne Vergangenheit? 5. Folge der Reihe "Vielfiltiges Verschwinden". SWR 2
Wissen, gesendet am 02.08.2001, 8.30 Uhr, SWR 2 Horfunk. Manuskript im Internet zum Download
erhiltlich.
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entsprechend der Nobelpreis-Physiker Erwin Schrodinger, und Buddha diirfte es ohne
alles Fachphilosophieren @hnlich gesehen haben, auch der antike Lebenskunstphilosoph
Epikur, auch Jesus von Nazareth, von dem die Aufforderung stammen soll: 'Sorget euch

nicht!" Auf ihn bezog sich der franzdsische Philosoph Blaise Pascal, als er schrieb:

'Die Vergangenheit soll uns nicht beunruhigen, da wir ja nur unsere Fehler zu bereuen
haben. Doch die Zukunft darf uns noch weniger beriihren, da sie gar nicht in unserem
Verfiigen steht und wir vielleicht nie dahin gelangen werden. Die Gegenwart ist die
einzige Zeit, die uns wirklich gehdrt und iiber die wir Gott gemil verfiigen sollen. ...
Doch die Welt ist so voll Sorge, dass man kaum je an das gegenwirtige Leben und an
den Moment, in dem lebt, denkt, vielmehr an den, in dem man leben wird. So lebt man

gleichsam immer in der Zukunft und nie in der Gegenwart.'

Im Jetzt mag zuweilen die Vergangenheit vergessen sein - ndmlich in den Verwand-
lungen zwischen diesem Jetzt und den néachsten Gegenwarten. Bei dem Dichter Hugo von

Hofmannsthal kann man es lesen:

'Verwandlung ist Leben des Lebens, ist das eigentliche Mysterium der schopfenden
Natur; Beharren ist Erstarren und Tod. Wer leben will, der muss iiber sich selber hin-
wegkommen, muss sich verwandeln: er muss vergessen. ... [D]ennoch ist ans Beharren,
ans Nichtvergessen, an die Treue alle menschliche Wiirde gekniipft. Dies ist einer von
den abgrundtiefen Widerspriichen, liber denen das Dasein aufgebaut ist, wie der

delphische Tempel iiber seinem bodenlosen Erdspalt.'

Es konnte in der Tat so sein, dass Humanitas darin besteht, dem Vergangenen nicht
auszuweichen, weil es stets vorhanden bleiben wird, und zugleich, nicht immer, doch oft,
die Fiille des 'Da' und 'Jetzt' zu erfahren: als eine Fiille, fiir die es gelegentlich das Wort

'Ewigkeit' gibt. ...

Und aus der Erfahrung des Jetzt mag eine andere als die géngige Vorstellung von
Geschichte hervorgehen; die Erfahrung nidmlich, dafl sich meine Geschichtlichkeit in

diesem unverwechselbaren und uralten Jetzt zeigt und zeitigt.

Das Jetzt nicht nur als etwas Beliebig-Fliichtiges anzusehen, sondern als etwas Uraltes zu

erfahren: das bedeutet Widerstand gegen Gelaufigkeiten, Normalititen, Beliebigkeiten.*

Daran ankniipfend kann man die Bedeutung Angewandten Nichtwissens erkennen: Ange-
wandtes Nichtwissen im Sinne von Handeln und Entscheiden auf der Grundlage nicht objekti-

vierbarer, aber dennoch nicht beliebiger Begriffe und Vorstellungen. Weil das Jetzt nicht
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beliebig ist, nicht fliichtig, sondern immer da, im Grunde etwas Uraltes ist, es aber dennoch
nicht objektivierbar ist. Aber wir handeln und entscheiden nur im Jetzt, nicht in der
Vergangenheit oder in der Zukunft. Trotzdem erinnern wir uns an Vergangenes, aber auch das
geschieht in der Gegenwart. Es gibt also im Grunde keine Vergangenheit. Und die Zukunft
gibt es auch nicht, alles ist eine Abfolge von Augenblicken, dem Jetzt. Was aber ist dieses
Jetzt? Dazu zitiere ich einige Gedanken des Philosophen Klaus Wagn aus seinem Buch
"Bewusstsein und Wirklichkeit".

,,Die ganze Welt hat Platz in einem Augenblick.

Alles, was ist — die ganze umfangreiche materielle Au3enwelt mit ihren Hochgebirgen,
Millionenstddten und Milchstralensystemen — dauert so, wie sie ist, nur einen Augen-
blick lang, um dann fiir immer zu verschwinden.

Das alles war einen Augenblick vorher noch Zukunft und ist im nichsten Augenblick
Vergangenheit.

Das einzige, was ist, ist das, was in diesem fliichtigen Augenblick ist.

Alles andere, was das nicht ist, das ist, ist in diesem Augenblick nicht.

Aber wo ist es? Wo ist die Vergangenheit? Wo ist die Zukunft?

Nichts kann die todliche Fehlentscheidung von vor einer Sekunde zuriickholen, die eine
ganze Familie in einem Autounfall ausgeldscht hat.

Andererseits leben wir in einer Welt, die groBtenteils aus Vergangenheit zu bestehen
scheint.

Wir werden nicht in diesem Augenblick geboren, und die Hauser, in denen wir wohnen,
sind nicht von heute. Das Alter der Erde wird auf mehrere Milliarden Jahre geschitzt.
Aber was wir vorfinden, ist nicht die Vergangenheit, sondern immer nur die Gegenwart.
Wer glaubt, die Vergangenheit auf einer Reise zu historischen Stitten zu finden, wird
enttduscht: Auch auf der Athener Akropolis gibt es nichts als lauter fliichtige Augen-
blicke.

Ebenso wenig fiihrt die wissenschaftliche Altersbestimmung — etwa die C-14-Methode —
nicht in die Vergangenheit, sondern schliefit in der Gegenwart auf die Vergangenheit.

. . . . . 2
Nicht nur, was "ist', ist ein Konstrukt des Bewusstseins, sondern auch das, was war.*

Das sind starke Aussagen, iiber die es nachzudenken lohnt. Der Autor macht sie im Rahmen
einer Bestimmung der Beziehung zwischen Wirklichkeit und BewuBtsein. Der zitierte Absatz
trigt die Uberschrift: "Die 'objektive AuBenwelt' ist ein Phinomen des BewuBtseins." Fiir
Materialisten ist das eine schier unhaltbare These. Unter Philosophen wird diese These aber
bereits lange diskutiert. Die Position von Wagn tendiert stark zu der Ansicht der radikalen

Konstruktivisten® , die behaupten, alles in der Welt sei konstruiert, somit auch die Zeilen, die

Klaus Wagn, Bewusstsein und Wirklichkeit, S. 11-12 (Internet-Version). 2002.
> Vgl. z.B. Siegfried J. Schmidt (Hrsg.), Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus. Suhrkamp. 1987.
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Sie gerade lesen, wihrend fiir John R. Searle* zumindest gewisse 'reale' Gegenstinde in der
AulBlenwelt existieren, wie z.B. ein Stuhl, unabhingig davon, was wir uns unter einem Stuhl
vorstellen. In Wagns Verstiandnis ist dann Gegenwart von Vergangenheit nicht zu unterschei-
den, weil alles Augenblicke sind. Vergangenheit ist dann die Vorstellung, die wir uns selbst
davon machen, nicht etwas objektivierbares, das fiir jeden genau gleich ist und gleich empfun-
den wird. Das wird z.B. auch deutlich, wenn man noch lebende Personen der NS-Zeit nach
ihren Taten im zweiten Weltkrieg befragt. Ihre Erinnerungen und Aussagen iiber das, was war,
sind {iberwiegend grundverschieden von Aussagen 'meutraler' Zeitgenossen und von Opfern.
Was also war, was vergangen ist, hdngt in grolem Malle von unserer eigenen Vorstellung
iiber die Vergangenheit ab, zeichnet also kein objektivierbares Bild des Vergangenen, ist in
diesem Sinne konstruiert. Hinzu kommt der Aspekt der Gleichzeitigkeit von Zukunft und

Vergangenheit. Denn beides erinnern und erleben wir nur im Jetzt, heute, im Augenblick.

Aber was ist das Jetzt genau? Dazu mochte ich noch einmal den Autor selbst mit seinen
Thesen zitieren:

... das Jetzt.

e was, wo und wann auch immer etwas ist, es kann nur jetzt (bewusst) sein

e was nicht jerzt ist, ist nicht

e das Jetzt ist nicht zeitlich, es verdndert sich nie — es ist gleichzeitig, das heilit, es

ist nicht
e das Jetzt ist nicht definiert, es ist kein Objekt: Weil in ihm alles ist, ist es nichts —
es ist zugleich alles und nichts.

Das Jetzt entspricht also einem Bewusstsein, und zwar dem Bewusstsein, in dem alle
anderen Bewusstseine sind, von denen wir wissen. Daher nennen wir es das absolute
Subjekt. (Wir sagen nicht, dass das Jetzt das absolute Subjekt isz, sondern dass es sich
wie ein solches verhélt oder zu verhalten scheint.)
Statt einer absoluten, materiellen, von Bewusstsein unabhéngigen 'Aufienwelt', die nicht
denkbar ist und die darum nicht sein kann, scheint also eine absolute 'Innenwelt' — das
absolute Subjekt, das Jetzt — die Basis von allem zu sein.
Jetzt ist {iberall und immer.
Niemand sagt: 'Wenn nur bald jetzt wire!' Oder: 'Bei mir zu Hause ist jetzt.'
Niemand beklagt sich, dass das Jetzt von gestern vorbei ist. Gestern ist vorbei, das Jetzt
nicht. Das Jetzt geht nie vorbei.
Niemand fragt einen anderen: 'Ist bei dir auch jetzt?’
Mogen verschiedene Punkte im Universum auch Milliarden Lichtjahre voneinander
entfernt sein, trotzdem ist jeder von ihnen jezzt.

Es gibt nur ein Jetzt.

* Vgl. sein Buch Die Konstruktion der gesellschafilichen Wirklichkeit. Rowohlt. 1997.
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Man kann zwar im Jetzt und nur im Jetzt etwas dndern, aber niemand kann das Jetzt
andern. Das Jetzt ist unveranderlich, weil es zeitfrei ist, gleichzeitig, ewig.

Obwohl wir alle im Jetzt leben, weil niemand, was das Jetzt ist, denn es ist kein Objekt,
es ist nicht objektivierbar, es entzieht sich grundsitzlich jeglicher wissenschaftlichen
Forschung — das Jetzt ist iiberhaupt nicht, denn es ist das Alles Andere dessen, was ist —
es ist der universelle Hintergrund, vor dem sich alles abhebt, was in allen Bewusstseinen

ist.«

Was ist also das Jetzt? Wissen wir es nun? Zwei Punkte halte ich fiir besonders wichtig:

1. Das Jetzt ist nicht zeitlich. Damit verschwimmen Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft.
Die Unterscheidung wird ein Konstrukt, es gibt sie nicht. Es gibt nur den Augenblick,
sonst nichts.

2. Das Jetzt ist nicht objektivierbar. Das bringt vor allem der letzte Absatz des Zitats zum
Ausdruck. Man kann es besser kaum sagen. Das Jetzt ist ein typischer Begriff Angewand-

ten Nichtwissens.

Um das Verhiltnis zwischen Zukunft und Vergangenheit besser zu verstehen, nochmals der
Philosoph Klaus Wagn:

,Vergangenheit und Zukunft sind jetzt.

Alles, was geschieht, geschieht ausschlieB3lich in der Gegenwart.

In der Vergangenheit geschieht nichts, die Vergangenheit ist zeitfrei, gleichzeitig, also
ewig. Die Vergangenheit kann nicht mehr gedndert werden.

Aber Ewiges hat nicht nur kein Ende, sondern auch keinen Anfang. Da meine Vergan-
genheit ewig ist, ist sie nicht erst so alt wie ich, sondern sie hat kein Alter. Es hat sie
schon immer gegeben und es wird sie immer geben. Sie kann also nie erzeugt worden
sein.

Mit der Zukunft ist es dasselbe.

Auch sie ist unverdnderlich, ewig und war schon immer. Denn Zukunft und
Vergangenheit unterscheiden sich aus der Sicht der Gegenwart nur dadurch, dass die eine
nicht mehr ist und die andere noch nicht — beide sind gleichzeitig nicht. Vergangenheit
und Zukunft sind nichts anderes als das Jetzt — der Hintergrund, vor dem sich alles, was
ist, in der Zeit, in der Gegenwart, abspielt und der alles bestimmt.

Alles, was in Zukunft geschehen wird, ist auf der Ebene des Jetzt schon vergangen.
Daher hat niemand eine Chance, noch etwas daran zu dndern, auch wenn es aus unserer
menschlichen Perspektive — aus der Perspektive des Augenblicks in der Zeit — so

aussieht.

> Klaus Wagn, Bewusstsein und Wirklichkeit, S. 19-20 (Internet-Version). 2002.
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Entscheidungsfreiheit gibt es nur in der Perspektive der Zeit, des Augenblicks. Sie ist

. . 6
also eine Illusion.*

Heif3t das nun, dass wir ganz ohne Bezug zur Vergangenheit auskommen kénnen? Dass wir in
einen geschichtslosen Zustand kommen, so wie es Oswald Spengler in seinem Buch "Der
Untergang des Abendlandes" gesehen hat? Werden wir zu Fellachen’, die in den Tag hinein-
leben, es sich in einer Sitzecke oder auf Mallorca bequem machen und nur noch um ihre per-
sonliche Bequemlichkeit bemiiht sind? Die sich nicht mehr an die Vergangenheit erinnern,
kein Gedachtnis mehr haben, die aber auch von der Zukunft nichts wissen wollen? Die nichts
mehr gestalten und voranbringen wollen? Bedeutet das alles ein Ende von Geschichte? Ich
denke nein. Aber es wird deutlich, wie sehr Geschichte, oder das, was wir als Geschichte
kennen, von unserem Bewusstsein und unserem Hintergrund abhéngt. Es macht deutlich, wie
intensiv wir mit dem Problem Angewandten Nichtwissens konfrontiert sind. Die Geschichte,
die Vergangenheit, ist nicht objektivierbar, aber auch bei weitem nicht beliebig. Wie war sie
wirklich? Wir wissen es nicht, auch nicht, wenn wir uns noch so anstrengen. Wir kennen ja
noch nicht einmal unsere eigene Vergangenheit genau. Wer kann sich denn noch an seine
Kindheit erinnern, wirklich erinnern, ohne auf das zuriickzugreifen, was ihm vielleicht von
seinen Eltern einmal erzéhlt wurde, aber selbst daran miissen wir uns ja erinnern, und das
konnen wir nur im Jetzt. Klaus Wagn fiihrt das darauf zuriick, dass die ersten Begriffe des
Lebens sehr allgemein sind: Lust, Unwohlsein, Verlangen, Licht und Dunkelheit, und erst im
Laufe des Lebens differenzierter werden. Trotzdem miissen wir aber téglich Entscheidungen
treffen. Politiker sind in ihrer Gestaltungsaufgabe gefordert. Wohin soll sich die Gesellschaft
entwickeln? All das geschieht zwar im Jetzt, aber unter Bertlicksichtigung dessen, was in der
Vergangenheit getan wurde, genauer, unter Beachtung dessen, was wir im Augenblick der
Entscheidung, im Jetzt, erinnern, wie es damals war. Wenn man sich das bewusst macht,
kénnen Entscheidungen sehr viel ausgewogener und frei von Arroganz und Uberheblichkeit
getroffen werden. In diesem Sinne ist Angewandtes Nichtwissen immer auch ein Plddoyer fiir

Toleranz und Vorurteilsfreiheit.

Klaus Wagn, Bewusstsein und Wirklichkeit, S. 23-24 (Internet-Version), 2002.
Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Band 11, S. 125f., Beck. 1922.
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von

LUDGER STECKELBACH

1. Was heifit Gedéchtnis?

Wovon reden wir beim Thema Gedéchtnis? Aus dem Wortsinn des Begriffes her sprechen wir
iiber zwei Aspekte: Ethymologisch bedeutet ,,Gedédchtnis® zum einen das Denken an etwas,
abgeleitet vom Wortstamm fiir ,,erwdgen” oder ,diinken*. Spédter kommt zweitens die
Bedeutung von ,Erinnerung(svermogen)“ dazu, also zu bewirken, dass einem etwas inne
wird. Anhand dieser Aspekte wird klarer, worum es bei der Erfiillung der Aufgaben des

Gedédchtnisses geht.

2. Wozu dient das Gedichtnis?

a) Das Gedéachtnis niitzt uns. Es bietet uns Zugriff auf gespeichertes Wissen. Dadurch
konnen wir Routine entwickeln und sparen Zeit, z.B. bei automatischen Handlungen wie dem
Autofahren. Wir miissen nicht immer eine neue Losung entwickeln, sondern kénnen auf

gespeicherte Information zuriickgreifen.

Es ist gut, wenn das Geddchtnis moglichst viel aufnimmt. Das ist eine Frage der
Aufmerksamkeit. Die Aufmerksamkeit wird aber wiederum geschmélert, wenn ich mich
durch aktive Erinnerung von der Wahrnehmung der Situation ablenke. Hier stort also der
Zugriff auf das Gedédchtnis. Andererseits geraten wir hdufig in Situationen, in denen wir uns
etwas merken sollen, das sich mangels Erlebnisintensitét nicht von sich aus ins Gedéchtnis

einprigt. Hierflir ist Memotechnik hilfreich.

Wir alle wiinschen uns in vielen Situationen ein besseres Gedéachtnis:

e Ich fahre irgendwo hin und habe den Stadtplan nicht mehr richtig im Gedéichtnis.

51



52 Ludger Steckelbach

e Ich stehe im Stau und wiirde die Wartenden Anrufen, wenn ich die Telefonnummer
noch wiisste.

e FEine Runde Leute werden mir vorgestellt, und ich merke am Ende, dass ich nur zwei
Namen behalten habe.

b) Zugleich kann das Gedéchtnis hinderlich sein. Es macht uns voreingenommen, denn es
funktioniert durch Ablenkung und Assoziation mit der gespeicherten Information aus der
Vergangenheit. So behindert das Gedichtnis unsere unbedingte Wahrnehmung des
Augenblicks. Das fiihrt, so Jiddu Krishnamurti, zu Unfrieden. Daran, dass selbst Goethe die
Aufmerksamkeit als die hochste aller Fertigkeiten und Tugenden ansieht, wird die Bedeutung

ithrer Einschrankung durch die Nutzung des Gedéchtnisses deutlich.

Das Gedéachtnis nervt manchmal, indem zuviel daraus hervordrangt:
e [ch mdchte einschlafen, doch immer wieder fallen mir unerledigte Arbeiten ein.
e Ich telefoniere mit meiner Mutter und denke dabei liber etwas ganz anderes nach, das
mir gerade einfillt.
e Ich will mit einer Kollegin etwas planen, beschéftige mich aber innerlich

hauptsichlich damit, wie sie mich letzte Woche genervt hat.

3. Wie funktioniert das Gedachtnis?

Um die Fahigkeiten des Gedéachtnisses zu verbessern und optimal zu nutzen, ist es sinnvoll,
seine Funktion zu verstehen. Erhellend dafiir ist ein Blick auf seine Entwicklung, denn diese
zeigt, dass der Mensch zwischen der Festlegung durch Gene und Umwelt einen Freiraum
besitzt, den er zur Verbesserung seiner Féhigkeiten nutzen kann. Viktor E. Frankl (1971)
driickt dies so aus: Der entscheidende Freiraum des Menschen zwischen Ererbtem und

Pragung wird durch den Willen zum Sinn genutzt.

Wo aber liegt dieser Freiraum beim Geddchtnis? Ein vor 30.000 Jahren in einer Hohle
lebendes Baby von Steinzeitmenschen wiirde so werden wie wir, wenn es in unserer
Gesellschaft aufgezogen wiirde. Unsere genetische Ausstattung hat sich seit dieser Zeit —
wenn iiberhaupt — nur unwesentlich verdndert (weniger als die heutige Streubreite).
Moglicherweise hat sich das Gehirn 30.000 Jahre lang an eine weitgehend naturbelassene
Umgebung gewohnt. Das Gedichtnis reagiert deshalb auf Naturreize und bei natiirlichen
Auslosern. Etwa 1.000 Jahre abstrakterer und kiinstlicherer Umgebung haben sich organisch
kaum niedergeschlagen. Die zu ihr gehorigen Reize miissen daher teilweise aktiv ins

Gedichtnis eingebaut werden. Mithilfe von Memotechnik reagieren wir auf die verdnderten
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Anforderungen der verdnderten Umgebung und kommen so zu einer trainierten
Gedichtnisleistung.

In einem Modell zur Entwicklung des Menschen haben Kaplan und Robson (2002) die
Bedeutung dieser aktiven Speichernutzung sehr schon veranschaulicht. Der evolutorische
Nachteil des grolen Gehirns muss durch Vorteile iiberwogen werden. Nachteile sind die
relativ unreife Geburt des Menschen, der empfindliche Kopf, wenige Muskeln und Organe.
Das groBBe Gehirn bietet nur dann genug Vorteil, wenn es im Leben lange genug mit
Information bespeichert wird. Das Gedéachtnis ist verantwortlich fiir den Nutzen des Gehirns

und damit den der Evolution.

4. Wie kann ich mein Gedachtnis besser nutzen?

Die Memotechnik stellt eine Methode zur Verbesserung des Gedéchtnisses dar. Thre Erfolge

und grundlegenden Arbeitsweisen verdeutlichen zwei kleine Experimente.

a) Wer weill schon die neun Planeten in der richtigen Reihenfolge oder kann sie sich
spontan merken? Merkur, Venus, Erde, Mars, Jupiter, Saturn, Uranus, Neptun und Pluto.
Diese Begriffsgruppe merken wir uns via ein Spriichlein, in dem die Anfangsbuchstaben der
Planeten zu einem sinnigen Satz mit thematischem Bezug verbunden werden: Mein Vater
erkliart mir jeden Samstag unsere neun Planeten. Wahrend dieses Beispiel eine ausgetiiftelte

Eselsbriicke zeigt, konnen wir im Alltag dhnliche Ketten auch spontan bilden.

b) Wir konnen uns Begriffe via eine Erlebniskette merken. Beispielhaft wird eine Kette
gebildet aus dem Ablauf des morgendlichen Aufstehens, der als bekannte Assoziation in
bestimmter Reihenfolge dient:

1. Bett, 2. Wecker, 3. Latschen, 4. Lampe, 5. Tir, 6. Toilette, 7. Spiegel, 8. Wasser,
9. Handtuch, 10. Tisch, 11. Tasse und 12. Milch -- jeden Tag die gleiche Routine!

Ins Gedichtnis aufgenommen werden sollen folgende Dinge, die ich in dieser Reihenfolge

noch erledigen muf:

1. Hund fiittern, 2. Tankstelle, 3. Blumen gieen, 4. Ordner einpacken, 5. Brief
verschicken, 6. Handy mitnehmen, 7. E-mail abrufen, 8. Geldautomat, 9. Jackett,

10. Aufsatz einpacken, 11. Koffer packen und 12. Drucker auffiillen.
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Wer kann sich diese zwolf Dinge auf Anhieb merken, vielleicht sogar in der richtigen
Reihenfolge? Folgende Aufstehgeschichte hilft dabei verbliiffend:

1. Der Hund liegt im Bett. 2. Der Wecker ist ein kleines Modell einer Tankstelle, und um
thn auszumachen, muf} ich erst unter das Vordach packen. 3. Die Latschen haben ein
wildes Bliimchenmuster. 4. Als ich das Licht anmachen will, stofle ich den vor dem
Schalter stehenden Ordner um. 5. Die Badtiir klemmt, weil ein dicker Brief darunter liegt.
6. Im Toilettenschacht schwimmt mein Handy. 7. Uber den Spiegel flackern wie iiber
einen Prompter meine FE-mails. 8. Das Wasser kommt aus der Klappe -eines
Geldautomaten geplétschert. 9. Am Handtuchhalter hdngt mein Jackett. 10. Ich muf3 erst
den Tisch vom Aufsatz freirdumen. 11. Im Schrank ist keine Tasse, weil der Koffer den
ganzen Platz braucht. 12. Im Kiihlschrank steht statt Milch eine Tonerflasche fiir den

Drucker, schwarze Milch der Friihe.

Durch die Verkniipfung der zu merkenden Begriffe mit einem bekannten Muster werden aus
wirklichen Erfahrungen und unbekannten Begriffen ungewdhnliche Bilder. Dieser Vorgang
hilft dem Gedichtnis offenbar.

5. Fazit, mit einem iiberraschenden neuen Aspekt

Warum ist es nun so wie in der Uberschrift? ,,Jedermann klagt iiber sein Gedichtnis, niemand
iiber seinen Verstand®“, sagte Francois de La Rochefoucauld. Der Verstand ist die am
gerechtesten verteilte Sache der Welt, denn fast jeder meint, genug davon zu besitzen. Die
Tiicken des Gedachtnisses werden uns dagegen jeden Tag in der Anwendung bewusst. Beim

Zugriff auf das Gedéchtnis landen wir denn auch direkt beim Begriff des Wissens:

Wissen sind aktuell verfiigbare Kenntnisse. Anderes weil3 ich aber wegen des Gedéchtnisses
mehr oder weniger nicht. Damit wird die Abgrenzung von Wissen zu Nichtwissen verwischt.
Es gibt sozusagen nur schrittweise Unterschiede. Eine wichtige Abgrenzung lauft {iber den
Begriff ,aktuell“. Was nennen wir aktuell und was bereits Gedédchtnis? Eine schwierige
Abgrenzung zwischen Wissen und Nichtwissen! Wenn wir nicht wissen, ob wir etwas
Brauchbares im Gedéchtnis finden werden, miissen wir abwégen, wie lange es sich lohnt, im
Gedichtnis nach Wissen zu suchen, um es gegebenenfalls zu nutzen. Insofern kann man
plotzlich eine erstaunliche neue Definition wagen: Angewandtes Nichtwissen ist der Umgang

mit dem Gedachtnis!
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Dazu ein paar Beispiele fiir die schrittweise Abgrenzung:

1. Ich weil} sofort auswendig aus dem Gedéchtnis, wieviel 12 mal 12 ist. (unmittelbares
Wissen)

2. Ich kann sehr schnell herleiten, wieviel 12 mal 13 ist. (verzogertes Wissen)

3. Ich brauche sehr lange, bis ich den natilirlichen Logarithmus von 12 auf 2
Kommastellen weil3. (behebbares Nichtwissen)

4. Ich weiB nicht, wieviel die Gammafunktion von 12 ist. (Nichtwissen)

Mindestens in den Fillen 2 und 3 betreibe ich Angewandtes Nichtwissen, indem ich erwége,

im Gedichtnis zu suchen und aus dem Fund Wissen zu machen.
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Spielraume Angewandten Nichtwissens

in deterministischen Weltbildern

von

FRANK MULLER

1. Problemaufriss

»Angewandtes Nichtwissen®, schreibt Michael Gail, sei ,,das Handeln und Entscheiden auf
der Grundlage nicht objektivierbarer, aber dennoch nicht beliebiger Begriffe und Vorstellun-
gen. (...) Im Unterschied zum nicht angewandten Wissen verzichten wir bewusst und rational
auf prinzipiell erlangbares Wissen, und zwar aus einer rationalen Abwégung zwischen dem

Nutzen zusitzlichen Wissens und den mit seiner Gewinnung verbundenen Kosten.*'

Ausgehend von dieser Definition wére der grote anzunehmende Gegenspieler Angewandten
Nichtwissens ein deterministisches Weltbild, wie es in seiner sdkularisierten Form ausgehend
von der Mechanik Newtons etabliert wurde. Wenn der Lauf der Planeten und mit ithnen auch
das Leben auf der Erde von unabénderlichen Naturgesetzen bestimmt ist, kann jedes Gesche-
hen auf erkldrende Ursachen zuriickgefiihrt werden. Ein in diesem Sinne determiniertes Uni-
versum verfiigt idealerweise iiber keine blinden Flecke oder Unbestimmtheitsstellen. So un-
ternimmt es etwa der mechanische Materialismus 4 la Holbach, den Menschen vollstindig zu
naturalisieren, indem er selbst die Formation der fortgeschrittenen Gesellschaft als Folge ein-
facher, auf Naturbestimmungen basierter Kausalverkettungen begreift. Die Wirkungszusam-
menhédnge von Ursachen und Wirkungen werden dabei ab einem bestimmten Grad der Zivili-
sierung nicht etwa von moralischen oder juridischen Verbindlichkeiten abgelost, sie erhdhen

lediglich ihre Komplexitét:

' Michael Gail. Angewandtes Nichtwissen. Eine Anndherung. In: ungewuf3t, Heft 8, Winter 1999/2000, S. 5.
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,Fur ein Wesen, das, iiber unseren Erdball erhoben, von der duleren Atmosphére herab
das Menschengeschlecht mit all seinen Fortschritten und Verdnderungen betrachtete,
wiirden die Menschen, wenn sie ganz nackt in den Wéldern umherirren, um dort mithsam
ihre Nahrung zu suchen, nicht weniger den Gesetzen der Natur unterworfen erscheinen,
als wenn sie, in zivilisierten Gemeinschaften lebend, das heilit, durch eine grofiere Zahl
von Erfahrungen bereichert, sich schlieBlich in Luxus stiirzen, von Tag zu Tag tausend
neue Bediirfnisse erfinden und tausend Mittel entdecken, um sie zu befriedigen. Alle
Schritte, die wir tun, um unser Dasein zu modifizieren, konnen nur als eine lange Folge
von Ursachen und Wirkungen angesehen werden, die nur die Entwicklungen der ersten

Antriebe sind, die die Natur uns gegeben hat.*?

Freilich ldsst sich der Determinismus auch vollig anders, beispielsweise wahrheitstheoretisch
deuten. So konnte man etwa sdmtliche Verhéltnisse innerhalb der Welt in Form einer Mo-
mentaufnahme beobachten, d. h. betrachten, wie die Dinge zu einem gegebenen Zeitpunkt

determiniert werden:

»Wenn wir von der (prima facie gewiss plausiblen) Voraussetzung ausgehen, dass unsere
Welt sich, auf welcher Beschreibungsebene auch immer, im Prinzip durch eine Menge
zweiwertig wahrheitsfahiger Sdtze beschreiben ldsst, und wenn wir zugleich die (ebenso
plausible) ,Korrespondenztheorie® der Wahrheit zugrundelegen, wonach ein Satz genau
dann ,wahr* ist, wenn der von ihm bezeichnete Sachverhalt ,wirklich® ist, kdnnen wir die
Determiniertheit der Welt durch die Fixiertheit der Wahrheitswerte der sie beschreiben-

den Sétze zum Ausdruck bringen.“3

Ein Satz mit einem bestimmten Wahrheitswert kann also den gegenteiligen Wahrheitswert
nicht mehr haben. Dies impliziert aber, dass diese Sitze ebenso wie der ithnen korrespondie-
rende ,wirkliche® Sachverhalt notwendig sind und dass ein durchgingiges System dieser Sitze
unsere Welt vollstindig determiniert. Unabhidngig davon, ob man der mechanischen oder der
wahrheitstheoretischen Deutung des Determinismus anhéngt, erwichst dem Nichtwissen aus
den deterministischen Systemen ein Problem: In ihnen scheint es ndmlich fiir den fiir die
strategische Anwendung des Ungewussten erforderlichen Verzicht auf Wissen keinerlei Ent-
scheidungsspielraum zu geben. Wo das Wissen um die Welt total ist, verkiimmert Nichtwis-

sen zum ignoranten Ausblenden der verfiigbaren Informationen.

Wie sich jedoch in Betrachtung dreier deterministischer Weltkonzepte — Laplacescher Dé-

mon, Zufallsmechanik bzw. Synchronizitét, literarisches Billard-Motiv — herausstellen wird,

Paul Thiry d’Holbach. System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der moralischen Welt.
Frankfurt am Main 1978, S. 18.

Gottfried Seebass. Freiheit und Determinismus. Zeitschrift fiir philosophische Forschung, Band 47, Heft 1,
Januar-Mairz 1993. Frankfurt am Main 1993, S. 1.
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beruht der Determinismus seinerseits auf einer grundlegenden Ambivalenz. Gemeint ist der
Widerspruch zwischen prinzipiell erschlieBbarem Wissen und der Schwierigkeit, dieses tat-
sdchlich zu erlangen. Auch wenn die Welt so eingerichtet ist, dass sdmtliche Verbindungen
zwischen Menschen und Dingen genauestens analysiert und erklart werden kdnnen, bedeutet
dies noch lange nicht, dass die Wirklichkeitsdeutung im Einzelfall praktisch auch gelingt. Im
Gegenteil, gerade innerhalb der erkenntnisoptimistisch in Aussicht gestellten Allwissenheit
kommt es mitunter zu empfindlichen Riickkoppelungseffekten: Geschehensabldufe, so
zweckbestimmt und zielgerichtet sie auch sein mogen, vollziehen sich bisweilen im Riicken
der Menschen; sie bleiben nicht selten fremdgesteuert, undurchsichtig und unserem Verstiand-

nis entzogen.

Selbst im Modell des klassischen (Laplaceschen) Kausaldeterminismus hédngt die Determi-
niertheit der einzelnen Ereignisse bzw. Weltzustinde keineswegs nur von der Giiltigkeit der
Kausalgesetze ab, sondern auch davon, dass einer der kausal miteinander verbundenen Zu-
stinde unabdnderlich festliegt und mit mathematischer Prizision beschrieben werden kann,
also etwa der hypothetische Anfangszustand oder der gegenwértige Zustand, von dem aus
kausale Schliisse in beide Richtungen moglich sind. Zwar schrinken die Kausalgesetze den
Spielraum kausal méglicher Welten ein, fiir die Fixierung der realen Welt aber sind sie allein

nicht hinreichend.

Angesichts dessen erdffnen sich dem scheinbar depotenzierten Nichtwissen neue, ja, fiir die
Beherrschung des de facto unbeherrschbaren Wissens mitunter konstitutive Moglichkeiten.
Angewandtes Nichtwissen, auf seinen Stellenwert innerhalb deterministischer Konzeptionen
hin befragt, konnte die Kluft zwischen einer wenigstens theoretisch vollends erschlossenen
Welt und der mithin nur selten gegebenen Chance tiberbriicken, diese in der Totalitét ihrer

Beziehungen auch zu verstehen.

2. Klassischer Determinismus: Laplace

Der franzdsische Mathematiker und Philosoph Pierre Simon Marquis de Laplace (1749-1827)
wurde mit einem Schlag berithmt, als er im Jahr 1773 durch mathematische Anwendungen
der Newtonschen Bewegungsgesetze nachwies, dass die Bewegungen der Planeten unseres
Sonnensystems konstant sind. In seinem fiinfbandigen Traité de méchanique céleste (1799-
1825) formulierte er einen wichtigen Beweis fiir die Stabilitdt des Planetensystems, deren

Bedeutung auch fiir die Verhiltnisse auf der Erde wie z. B. die Periodizitdt von Ebbe und Flut

*  Darauf reagiert beispielsweise die Geschichtsphilosophie, indem sie fiir die Steuerung des Weltlaufs geheime

Agenten wie eine ,,List der Vernunft“ (Hegel), ,,Naturabsicht* (Kant) oder ,,invisible hand* (Adam Smith)
verantwortlich macht.
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diskutiert wird.” Im zweiten Teil dieses Werks vollendete er die mechanische heliozentrische
Theorie des Planetensystems, indem er mittels Storungsrechnung Ergebnisse voraussagte, die
durch keine noch so verfeinerte Beobachtung moglich wiaren. Umgekehrt konnte Laplace auf

diese Weise Beobachtungsdaten ihrer scheinbaren Zufilligkeit entheben.

Durch seine Fortentwicklung der klassischen Mechanik, die ihm immerhin die Mitgliedschaft
in der renommierten Académie des Sciences bescherte, entfillt fiir Laplace das noch in New-
tons Theorie aufgrund der unendlich gravitierender Massen (und folglich zusammen stiirzen-
der Planeten) in zeitlichen Abstéinden erforderliche Eingreifen Gottes. Die gottliche Interven-
tion markiert eine der Giiltigkeitsgrenzen der Newtonschen Physik. Newton steht exakt an der
Stelle, an der die zunehmend mathematisierten Erfahrungswissenschaften sich aus dem Er-
kenntnisbereich der dlteren Metaphysik der Naturwissenschaften herauszudifferenzieren be-
ginnen. In der Tat war Newtons Theorie manchen seiner Zeitgenossen nicht ,wissenschaft-
lich® genug. Schon 1715 hatte Leibniz Newtons wohl auch aus theologischen Riicksichten
gespeiste Vorbehalte gegen eine durchgehend mechanische Verfassung der Welt in einem
Brief an Samuel Clarke mit den Worten geriigt:

,»Monsieur Newton und seine Anhdnger haben von Gottes Werk eine recht merkwiirdige
Meinung. Ihrer Meinung ist Gott gezwungen, seine Uhr von Zeit zu Zeit aufzuziehen, an-
dernfalls wiirde sie stehenbleiben. Er besal} nicht genligend Einsicht, um ihr eine immer-
wihrende Bewegung zu verleihen. Gottes Maschine ist ihrer Einsicht nach sogar so un-
vollkommen, dass er gezwungen ist, sie von Zeit zu Zeit durch einen aullergewdhnlichen
Eingriff zu reinigen und sogar zu reparieren, so wir ein Uhrmacher sein Werk repariert,
der ja ein um so ungeschickterer Handwerker ist, je 6fter er gezwungen ist, sein Werk in

. : 6
Ordnung zu bringen und zu reparieren.*

Nun war Leibniz beileibe kein Atheist, sondern glaubte an eine ,,pristabilierte Harmonie®,
wonach Gott unseren irdischen Aufenthaltsort nicht nur vortrefflich eingerichtet, sondern zu-
gleich als beste aller méglichen Welten erschaffen habe. Um wie viel mehr musste da ein
kiihler Rechner wie Laplace von der internen, ausschlieBlich mit Mitteln der Erfahrungswis-
senschaften ableitbaren Selbstorganisation des Universums iiberzeugt sein. Und wirklich: Als
Laplace 1799 Napoleon die beiden ersten Biicher der Exposition du systeme du monde (1796)
iiberreichte, soll ihn dieser gefragt haben, warum er in seiner Méchanique céleste den Namen
Gottes nicht einmal der Erwdhnung fiir wert gefunden habe. ,,Je n’avais pas besoin de cette

hypothese® — ,,Ich hatte diese Hypothese nicht nétig™, war Laplaces nassforsche Antwort.

> Vgl. Pierre Laplace. Mechanik des Himmels. Berlin 1800-1802. (Nur zwei von fiinf Béinden erschienen.)

% Volkmar Schiiller (Hrsg.). Der Leibniz-Clarke-Briefwechsel. Berlin 1991, S. 21f.
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Im Systeme du monde entwickelt Laplace eine Theorie iiber die Entstehung des Planetensy-
stems, der zufolge es durch einen rotierenden Gasnebel entstanden sein soll.” Dabei muss er
lediglich die Gravitation als eine allgemeine Eigenschaft der Materie unterstellen — und damit,
wie schon vor ihm Voltaire in den Eléments de philosophie de Newton (1735), die Mechanik
ihrerseits ,mechanisieren‘.® Aufgrund weitgehender Ahnlichkeiten mit den Ansichten des
jungen Kant hat es sich inzwischen eingebiirgert, von der Nebularhypothese als der Kant-
Laplaceschen Theorie zu sprechen. In Kants Allgemeiner Naturgeschichte und Theorie des
Himmels (1755) wird Newtons Physik ebenfalls eine Briickenkopffunktion zugewiesen, da sie
als ein Ubergang von géttlichen zu natiirlichen Wirkprinzipien beschrieben wird. Indem er
bestimmte Zusatzannahmen hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des Universums postu-
liert, gelingt es Kant dhnlich wie Laplace, durch das Hinauskomplimentieren des gottlichen

Krisenmanagers eine vollkommen mechanische Sichtweise der Welt zu etablieren.’

Laplaces wohl wichtigstes Werk ist der aus einer Vorlesung von 1795 entstandene Essai phi-
losophique sur les pobabilités (1814), das in allgemeinverstindlicher Weise und ohne den
haufigen Gebrauch mathematischer Formeln den Nutzen der Wahrscheinlichkeit fiir die Wis-
senschaft und das menschliche Leben darstellt. Mit der Wahrscheinlichkeitstheorie hat sich
Laplace Zeit seines wissenschaftlichen Lebens beschéftigt. Im Vorwort des Essai entwickelt
er seine beriihmte Vorstellung von einer Intelligenz (Laplacescher Damon), die bis heute als
Metapher fiir eine kausal-deterministische Weltsicht gilt. Und tatsédchlich existiert nach

Laplace nichts ohne erzeugende Ursache:

,»Wir miissen (...) den gegenwirtigen Zustand des Weltalls als die Wirkung seines friihe-
ren und als die Ursache des folgenden betrachten. Eine Intelligenz, die fiir einen gegebe-
nen Augenblick alle in der Natur wirkenden Krifte, sowie die gegenseitige Lage der sie
zusammensetzenden Elemente kennte, und iiberdies umfassend genug wire, um die ge-
gebenen GroBlen der Analysis zu unterwerfen, werde in derselben Formel die Bewegun-
gen der grofften Weltkdrper wie des leichtesten Atoms umschlieBen; nichts wire fiir sie

ungewiss und Zukunft wie Vergangenheit wiirden ihr offen vor Augen liegen.“lo

Wire es moglich, die Totalitit alles Seienden, d. h. aller physikalischen Anfangsbedingungen
und aller Lebensverhiltnisse zu einem gegebenen Zeitpunkt in Differentialgleichungen erfas-

sen, so lieBe sich der vergangene und zukiinftige Weltlauf mit mathematischer Genauigkeit

Pierre Laplace. Darstellung des Weltsystems. Zwei Béande. Frankfurt am Main 1797.

Damit ist gemeint, dass die Gravitation von vielen Nachfolgern Newtons verkiirzt dargestellt wird, indem sie
als eine inhérente Eigenschaft einzelner Atome auffasst und die gravitative Wechselwirkung durch einfache
Kausalitét ersetzt wird. Vgl. dazu: Horst-Heino Borzeszkowsik/Renate Wahsner. Newton und Voltaire. Ber-
lin 1980, S. 17, 37, 45.

Immanuel Kant. Aligemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels. In: Wilhelm Weischedel (Hrsg.).
Werke in sechs Bdnden, Band 1. Darmstadt 1983, S. 363f.

Pierre Laplace. Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit. Leipzig 1932, S. 1f.
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im Voraus berechnen. Die eben noch verwirrende und uniiberschaubare Realitdt wire mit
einem Mal vollig durchsichtig, eine ungewisse Zukunft lduterte sich zu einem festen Bestand
von Absehbarkeiten. Die Gewissheit, sichere Prognosen iliber den geschichtlichen Verlauf

«I1 qufstellen zu

durch ,,Anwendung des Kalkiils auf die Wahrscheinlichkeiten des Lebens
konnen, wird sich spiter auch bei dem Aufkldrer Condorcet finden. Im Gegensatz zu seinem

Nachfolger schriankt Laplace seinen Erkenntnisoptimismus jedoch an einem Punkt ein:

,Alle diese Bemithungen nach Wahrheit streben dahin, ihn (den menschlichen Geist, d.
V.) unablissig jener Intelligenz ndher zu bringen (...), der er aber immer unendlich ferne
bleiben wird. (...) Die Wahrscheinlichkeitsrechnung steht in Bezichung zum Teil zu die-

. . . . 12
ser Unwissenheit, zum Teil zu unseren Kenntnissen.*

Warum sieht sich Laplace schlielich doch gendtigt, der Unwissenheit einen derart hohen
Stellenwert einzurdumen und sein eigenes Vorhaben dadurch hinterriicks zu diskreditieren?
Wie oben bereits angedeutet, erstreckt sich der Begriff der Ursache innerhalb der Wahr-
scheinlichkeitstheorie keineswegs nur auf physikalische Phdinomene: Auch fiir menschliche
Handlungen sollen Wahrscheinlichkeitsabschdtzungen abgegeben werden koénnen. Neben
offenkundig wahrscheinlichkeitsvaliden Anwendungsbeispielen wie dem Lotteriespiel, den
Wahlen, der Bevolkerungsstatistik und den fiir das Kalkiil der Versicherungsgesellschaften so
wichtigen Sterblichkeitstabellen steht daher bei Laplace die Anwendung der Wahrscheinlich-
keitsrechung auf die ,,moralischen Wissenschaften®. So untersucht er beispielsweise die
Wahrscheinlichkeit der Glaubwiirdigkeit von Zeugenaussagen oder richterlicher Urteile.
Hierbei ist es freilich sehr oft der Fall, dass man entweder nicht simtliche Bedingungen kennt,
die eine Sache entstehen lassen, oder dass Konstellationen so kompliziert sind, dass sie sich

nur bedingt analytisch erfassen lassen.

In einigen Féllen der Wahrscheinlichkeitsrechnung koénnen die Beobachtungsdaten eine zu
geringe Aussagekraft besitzen, um (im Falle experimentell reproduzierbarer Ereignisse) ohne
weitere Wiederholungsversuche iiber solide Ausgangswahrscheinlichkeiten zu verfiigen.'
Deshalb muss zusitzlich auch der Fehlerquotient bestimmt werden, um den Genauigkeitsgrad
der errechneten Mittelwerte zu bestimmen.'* Betrachtet man die Dinge einmal im erdge-
schichtlichen MafBstab, so wird man erkennen miissen, dass die Temperatur, das Klima, die
Zusammensetzung der Atmosphédre und vieles mehr stetigen, nicht mehr der Berechnung zu-
ginglichen Verdnderungen unterworfen ist'’, die Annahme stabiler ,Ausgangszustinde* also

ihrerseits bloBe Hilfskonstruktionen sind. Ferner besteht natiirlich immer noch die einfache

Marie-Jean-Antoine-Nicolas Caritat Condorcet. Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte des
menschlichen Geistes. Frankfurt am Main, 1976, S. 201.

12 Philosophischer Versuch iiber die Wahrscheinlichkeit, ebd., S. 2f.

B Vgl ebd., S. 45, 48.

" vgl. ebd., S. 56.

" vgl. ebd., S. 133f,
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Maoglichkeit von Beobachtungsfehlern.'® Die vier zuletzt genannten Einschrinkungen treffen

freilich auf alle Bereiche der Wahrscheinlichkeitsrechung zu.

Wie sehr sich Laplace bei aller ,ddmonischen‘ Gewissheit beziiglich des Zustandes und Lau-
fes der Welt doch der Unwégbarkeiten seiner Rechenkiinste bewusst war, beweist auch das
sehr ausfiihrliche Kapitel {iber die Ursachen, die uns psychologisch bei der Abschidtzung von
Wahrscheinlichkeiten tduschen. Hier flihrt er dem Leser Kehrseite des idealtypischen, faktisch

aber nie erreichbaren Wissens drastisch und in weltgeschichtlicher Dimension vor Augen:

,unsere Leidenschaften, unsere Vorurteile und die herrschenden Meinungen sind da-
durch, dass sie die ihnen giinstigen Wahrscheinlichkeiten tibertreiben und die entgegen-
gesetzten vermindern, reichliche Quelle gefahrlicher Tauschungen. Die gegenwértigen
Ubel und die Ursache, die sie hervorbringt, machen einen viel groBeren Eindruck auf uns
als die Erinnerung an die Ubel, welche die entgegengesetzte Ursache hervorgebracht hat:
sie hindern uns, die Ubelstinde der einen wie der anderen und die Wahrscheinlichkeit der
geeigneten Mittel zur Verhiitung derselben richtig abzuschétzen. Das ist es, was die Vol-
ker abwechselnd zum Despotismus und zur Anarchie hintreibt, wenn sie einmal aus dem
Zustand der Ruhe herausgetreten sind, in den sie dann immer nur nach langen und qual-

vollen Aufregungen zuriickkehren. !’

Es irren sich die Mitspieler der franzosischen Lotterie, die glauben, dass eine lange Zeit nicht
gezogene Nummer nun mit grofBerer Wahrscheinlichkeit gewinnen wird, es irren sich die V-
ter, wenn sie annehmen, dass die bereits geborenen Knaben die kiinftige Geburt von Méddchen
wahrscheinlicher mache. Es irrt selbst der beriihmte Leibniz, wenn er meint, mit seiner bini-
ren Arithmetik ein Bild der Schopfung vor sich zu haben und ihre Wahrscheinlichkeit auf '%
beziffert.

Vielleicht kann man diesen Tduschungen nicht immer entgehen, aber man kann die ihnen
zugrunde liegenden Regeln beschreiben. Daher widmet sich Laplace eingehend den inneren
Mechanismen unserer Psyche (,,Sensorium®): den Empfindungen der Sympathie (Mitleid,
Wohlwollen usw.) oder dem ,,Einfluss der Geddchtnisspuren auf die Sinneseindriicke*'®,
sprich: den kognitiven Ergidnzungsleistungen, mittels derer wir das unvollstindig Erkannte
komplettieren. Beide triilben unser Urteilsvermodgen, da sie uns etwas vorspiegeln, das nicht
Bestandteil der Sache selbst ist. Dazu gesellt sich noch die Macht der Gewohnheit, vermoge

«19

derer wir ,,wie durch Instinkt“ "~ noch den unplausibelsten Wahrscheinlichkeiten zustimmen.

6 Vgl. ebd., S. 168.

Ebd., S. 124.

Ebd., S. 142. Hervorhebung d. V.
Ebd., S. 153.
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Ein Beispiel dafiir ist der Gottesglaube. Als letztes Prinzip nennt Laplace die uns immer wie-

der auf Irrwege fithrenden Leidenschaften.

Laplace hat also zahlreiche Griinde, von seinem strengen Determinismus abzuriicken. Zumin-
dest im Bereich des Gesellschaftlichen und Sozialen ist der Mensch unfdhig, die objektiven
Gegebenheiten mit der gewliinschten Genauigkeit zu erfassen. Ferner scheint sich eine Ma-
thematisierung der Welt schon aus Griinden ihrer Komplexitit und Kontingenz zu verbieten.
Ausgehend von der Vision eines allwissenden Damons lautert das Essai die Wahrscheinlich-
keitsrechnung Schritt fiir Schritt zu einem Instrument, die schlieBlich freimiitig eingestandene

«20

,unwissenheit und Unzuldnglichkeit des menschlichen Geistes*” wenigstens in mancher

Hinsicht zu kompensieren.

Wahrscheinlichkeitstheorie in diesem etwas bescheideneren Sinne ist ,,im Grunde nur der
Berechnung unterworfene gesunde Menschenverstand?'; sie ist lediglich ein heuristisches
Priifverfahren, das uns in unserer Urteilsbildung leiten kann. Da die faktische Erschliefung
der Realitdt aus objektiven wie subjektiven Griinden scheitert, ist das im Néherungswissen
der Wahrscheinlichkeitstheorie inkorporierte Nichtwissen oft die einzige Mdglichkeit, iiber-

haupt verwertbare Erkenntnisse hervorzubringen.

3. Zufallsmechanik und Synchronizitit

Obgleich sich die gegenwirtige Physik mehr und mehr von kausal-deterministischen Erkla-
rungsweisen a la Laplace abwendet und viel lieber von ,komplexen Strukturen® oder ,Vernet-
zungen® spricht, existiert ein neuerer Ansatz, der nachgerade auf eine Wiederbelebung des
Determinismus hinauslduft, und zwar durch die Eliminierung des Prinzips Zufall. Schien die
Welt in Newtons Universum noch deterministischen Gesetzen zu gehorchen, war also im
Prinzip die Gegenwart durch die Vergangenheit bestimmt, so behaupten die Quantentheoreti-
ker das genaue Gegenteil: In der Natur ereignen sich Quantenspriinge, radioaktive Zerfille,

die erstens nicht vorhersagbar sind und zweitens nicht vom menschlichen Willen abhéngen.

Der quantentheoretischen Deutung des Zufalls wiederum haben in jlingerer Zeit eine Reihe
von Wissenschaftlern widersprochen.”” Wenn fiir Ereignisse, deren Zustandekommen wir als
zufillig erachten, in Wirklichkeit sehr wohl Ursachen angegeben konnen, dann bezieht sich

das ,Zufdllige* am Zufall auf einen Mangel an rationaler Erkldrung und nicht auf fehlende

** Ebd., S. 171.

! Ebd., S. 170.

2 Ich beziehe mich im folgenden auf die Wissenschaftsreportage Die Mechanik des Zufalls. Regie: Christian
Bauer. ZDF/arte, 1998, 60 Min.
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GesetzmaBigkeiten. Auch vermeintlichen Zufallsereignissen konnte somit eine Wirkung zu-
grunde liegen, sie ist uns unter Umstdnden nur noch nicht bekannt. Verantwortlich fiir die
Steuerung des Zufilligen mag eine Einflussgrofle sein, die schon geméfl Heisenbergs Un-
schirferelation® den Ausgang des physikalischen Experiments wesentlich mitbestimmt: der

Experimentator.

Aus diesen Griinden versuchen der am Princetoner PEAR-Institute beschéftigte Professor
Robert Jahn und seine Kollegin Brenda Dunne, experimentelle Widerspriiche in der Physik
aufzuweisen, indem sie den menschlichen Beobachter in die Versuchsanordnung miteinbezie-
hen. Zufallsgeneratoren wie eine von Jahn entworfene Kugelmaschine oder ein ,zuféllig® aus-
schlagendes Pendel zeigen eine signifikante Abweichung von der Gaullschen Normalvertei-
lung, wenn ein Beobachter versucht, die Ergebnisse durch nichts anderes als durch seine blo-

Ben Wiinsche zu beeinflussen:

»We don’t employ any kind of training or do we ask people to follow any particular pro-
cedure. We tell them ,this is the outcome we would like you to try to get more high nu-
mers than low numbers‘. Or ,this picture versus that picture. Do it however you can. If

you get an effect you tell us what you did*.«**

In Princeton ist man der Ansicht, dass die Probanden subjektiv in der Lage sind zu lernen, ihr
,Tun® zu identifizieren und zu erkennen; dass sie wissen, wie es sich anfiihlt, wenn sie einen
entsprechenden Effekt auslosen. Beschreibbar sind diese Gefiihle jedoch ebenso wenig, wie
es sich beschreiben ldsst, was genau geschieht, wenn man sich verliebt. Apropos: Offensicht-
lich der Einfluss der Beobachterposition auch etwas mit dem Geschlecht der Probanden zu
tun: Bei verliebten Paaren waren die beobachteten Effekte sieben Mal grof3er, als wenn beide

getrennt voneinander gearbeitet hitten.

Derartigen Versuchsreihen (und mehr noch den Ergebnissen) mag man mit offendugigem
Staunen begegnen, denn Physik im herkémmlichen Sinn beschiftigt sich mit der materiellen
Realitdt und nicht mit Bewusstseinsprozessen. Von den telekinetischen Augenwischereien
eines Uri Geller sind die beschriebenen Experimente nichtsdestotrotz weit entfernt. Die beob-
achteten Effekte und Anomalien sind kaum messbar und so geringfiigig, dass je zehntausend
zu erwartenden Wiirfen nur lediglich eine einzige abweichende Position registriert werden
kann. Bezieht man allerdings die Millionen von einzelnen Entscheidungen, die ein moderner

Computerprozessor pro Sekunde generiert, in diese Rechnung mit ein, oder bedenkt man die

» Heisenbergs Prinzip der Unschirfe besagt, je genauer wir die Position eines Teilchens betrachten, desto un-
genauer wird die Messung seiner Bewegungsgrofle. Oder, allgemeiner: Wir kdnnen (Quanten-)Ereignisse
nicht betrachten, ohne ihren Ablauf zu storen.

** Brenda Dunne. In: Die Mechanik des Zufalls, ebd., Manuskript S. 4.
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zahllosen Faktoren, die in den Regelkreislauf unseres Korpers eingreifen, so stellt sich das

Problem noch einmal anders dar.

Auch durch diesen angeblich neuartigen Zugang bei der physikalischen Erfassung der Wirk-
lichkeit schimmert die Hoffnung auf Entdeckung eines ultrarationalistischen Prinzips: die
liickenlose Determinierung der Welt durch sei es physikalische, sei es bewusstseinsabhingige
Faktoren. Wiren wir nicht schon durch Laplaces unvermuteten Agnostizismus eines Besseren
belehrt worden, so konnte man hier ebenfalls eine gegeniiber dem Angewandten Nichtwissen

errichtete Schranke vermuten.

An den Universititen Freiburg und GieBBen wird derzeit versucht, die Princeton-Experimente
zu replizieren. Der Freiburger Psychologe Helmut Botsch bittet seine Probanden vor eine
kleine graue Maschine, die fortlaufend einzelne Einsen und Nullen produziert. Diese wieder-
um sind mit zwei sich iiberlagernden, auf einem Monitor erscheinenden Bildern korreliert,
wobei der Proband versuchen muss, eines der beiden in den Vordergrund treten zu lassen.
Aufgabe der Forscher ist es, nach den psychologischen Variablen zu suchen, die Personen
unterscheidbar machen, die diesen Effekt produzieren konnen. Trotzdem begegnet man den

Ergebnissen mit der gebotenen Zuriickhaltung:

,Ich denke, man kann aus unseren Experimenten selbst das kaum ableiten, also dass man
eben durch Wiinschen tatsdchlich auch makroskopische Dinge beeinflussen kann. Ande-
rerseits ist es natiirlich so, dass die Experimente liberhaupt nur deshalb durchgefiihrt wer-
den, weil es im makroskopischen Bereich Phdnomene gibt, die berichtet werden, die nur
so schwer zu kontrollieren sind, dass man eigentlich sagen muss, ja da kann immer noch
Betrug oder ein Unsicherheitsfaktor eine Rolle spielen. Und das ist bei uns quasi ausge-
schlossen. Aber wir miissen dafiir sozusagen biilen, unser Effekt wird dann ganz, ganz

Kklein.<?

Botsch erinnert sodann an ein Beispiel aus der unmittelbaren Forschungspraxis, den soge-
nannten ,,Pauli-Effekt”. Der Physiker Wolfgang Pauli war ein Theoretiker, der von Experi-
menten wenig Ahnung hatte. Immer dann, wenn er ein Experimentallabor betrat, schienen die
Versuche fehlzuschlagen, schien irgendetwas herunterzufallen oder zu zerbrechen, und das
ganz ohne sein Zutun. Pauli selbst, so wird berichtet, habe zuvor immer eine eigenartige An-
spannung verspiirt, dafiir beschlich ihn das Gefiihl der Erleichterung, wenn irgend etwas ka-
puttging. Welchen Eindruck dies auf Paulis Forscherkollegen machte, lasst sich vielleicht am
besten daran erkennen, dass man den Ungliicksraben schlieSlich von den Experimenten aus-

schloss.

% Helmut Bétsch. In: Ebd., S. 9.



66 Frank Miiller

Es wird noch mysteridser: Normalerweise sitzen die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der
Zufalls-Experimente einfach vor dem Zufallsgenerator, d. h. Gerdt und Versuchsperson be-
finden sich in enger Raum-Zeit-Koinzidenz. Man kann den Versuch aber auch so anordnen,
dass die Versuchsperson sich 100 Kilometer entfernt und sich auf ein bestimmtes Ergebnis
konzentriert oder gar zu einem spéteren Zeitpunkt versucht, auf den Versuchsablauf Einfluss
zu nehmen. Der in Mexiko lebende Physiker Helmut Schmidt hat ein solches Experiment be-
schrieben, bei dem dieselben Anomalien auftreten wie dies in herkdmmlichen Versuchsan-

ordnungen der Fall ist.?®

Wenn unser Leben ebenso gut riickwérts wie vorwérts ablaufen kann, da wir post factum Ein-
fluss nehmen konnen auf das, was sich zutrdgt, dann ist, philosophisch gesprochen, die
menschliche Existenz eher Projekt als Schicksal. Sie ist keine Widerfahrnis, nicht dem Zufall
unterworfen, sondern ein von Bewusstseinsstrukturen abhiangiger Prozess. Ginge es nach den
Zufallsmechanikern, so miissten wir uns, nach der ungeheuren Karriere, die der Zufallsbegriff
dank der Darwinschen Evolutionstheorie®’ sowie durch die Quantenmechanik genommen hat,
wieder an den Gedanken gewohnen, dass wir nicht nur unabhédngige und passive Beobachter

sind, sondern das Beobachtete selbst aktiv mitgestalten.

Von diesen Annahmen ist es nur ein weiterer Schritt bis zu den von der Autorin Carmen
Thomas in ihrem Buch Der Zauber des Zufalls versammelten Synchronizititserlebnissen.
Berichtet wird beispielsweise vom Fall einer hochadeligen Dame, die beim Einkaufen ihren
wertvollen Siegelring verliert. Als sie zwei Jahre spéter in einem Handschuhgeschift ver-
schiedene Modelle anprobiert, durchfédhrt sie plotzlich ein kalter Schreck: Sie zieht ihre Fin-
ger aus dem Handschuh und — trdgt ithren Ring am Finger. Das Eintreffen mancher Koinzi-
denzen ist in der Tat so unwahrscheinlich, dass man geneigt ist, in ihnen eine Fligung hoéherer

Michte zu erblicken. Wie im folgenden Fall:

,Der beriihmte Rennfahrer Graf Berghe von Trips sollte 1961 mit einer Delegation der
Landwirtschaftskammer Bonn in die USA reisen. Statt dessen fuhr er zum Rennen nach
Monza, bei dem er todlich verungliickte. Das Flugzeug, in dem er sonst gewesen wire,
wenn er mit nach Amerika geflogen wire, stiirzte zur gleichen Zeit ab. Alle Insassen ka-

men zu Tode. Irgendwie hatte er ein Doppelticket fiir sein schlimmes Schicksal.“*®

Ein Doppelticket in den Tod. - Wird der Zufall durch das Zusammentreffen zweier Ereignisse
fiir unser Erleben gewissermallen zu ,zufallig‘, d. h. verschrianken sich gleichartige Gescheh-

nisse mit jeweils geringen Wahrscheinlichkeiten, so greift offenbar ein psychischer Mecha-

% Vgl. Helmut Schmidt. In: Ebd., S. 15.
2" Gemeint ist die Zufallsdrift der Evolution durch spontane (zufillige) Mutationen.
¥ Carmen Thomas. Vom Zauber des Zufalls. Eine Einladung zum Mitmachen. Kln 1998, S. 19.
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nismus: Wir erwehren uns des Unfassbaren, indem wir ihm hoheren Sinn und tiefere Bedeu-

tung verleihen. Unter der Hand verwandelt sich der Zufall in absichtsvolle Planung.

Obwohl Synchronizitit ein akausales Verkniipfungsprinzip ist, eliminiert auch sie den Zufall
als kontingente Nichtverfiigbarkeit von Ereignissen — zumindest psychisch. Alles, was ge-
schieht, geschieht fiir die Synchronizititsglaubigen aus bestimmten Griinden. Die Welt er-
scheint ithnen, anders als in den exakten Naturwissenschaften herkdmmlicher Prigung, als ein
Gespinst aus geheimen, undurchschauten Verbindungen und Beziehungen. Wie die empiri-
schen Erfahrungswissenschaften ausgehend vom Paradigma des Erkannten und Erkennbaren
operieren, so postuliert die Synchronizitdtsthese, dass es Dinge auf der Welt gibt, die der

menschlichen Vernunft prinzipiell nicht zugédnglich sind.

Eingedenk der individuell zurechenbaren Synchronizititserfahrungen (Déja-vu-Erlebnisse,
Datums- und Namenskoinzidenzen etc.) wie auch der Experimente der Zufallsmechaniker
mag man sich mit Freud an den mittelalterlichen Animismus erinnert fiihlen — an den Glau-
ben, dass Wiinsche in Erfiillung gehen, geheime Kréfte vorhanden sind, Gedanken allméchtig

sind, Blicke betoren oder toten konnen, daran, dass das Leblose belebt ist:

,Die Analyse der Fille des Unheimlichen hat uns zur alten Weltauffassung des Animis-
mus zuriickgefiihrt, die ausgezeichnet war durch die Erfiillung der Welt mit Menschen-
geistern, durch narzisstische Uberschitzung der eigenen seelischen Vorginge, die All-
macht der Gedanken und die darauf aufgebaute Technik der Magie, die Zuteilung von
sorgfiltig abgestuften Zauberkréften an fremde Personen und Dinge (Mana). Es scheint,
(...) dass alles, was uns heute als das Unheimliche erscheint, die Bedingung erfiillt, dass

es an die Reste animistischer Seelentitigkeit rithrt und sie zur AuBerung anregt.“29

Die Sinnangebote der Zufallsmechanik und der Synchronizitéit geben diesem Animismus neue
Nahrung, mit entscheidenden Konsequenzen fiir das ihnen inhdrente Nichtwissen. Einerseits
werden die entsprechenden Ereignisse fiir prinzipiell, d. h. mit den Erkenntnismitteln einer
kiinftigen, revolutionierten Physik erklidrbar gehalten: Wenn man nur intensiv genug weiter
forscht, so die Hoffnung, kann die noch verborgene ,Mechanik® des Zufalls beschrieben und
definitorisch eingegrenzt werden. Nimmt man jedoch Freuds Analysen ernst, so hei3it die an-
dere, die dunkle Seite des Determinismus animistische Ignoranz. Sie manifestiert sich in der
augenfilligen Zuriickhaltung, das Nichtwissen zumindest hypothetisch in Wissen aufzulGsen.
Denn seltsamerweise genief3t man, vor allem unter den Anhdngern der Synchronizitdt, den
wohligen Schauer, den das Unerklarliche und Ahnungsvolle hervorruft. Auch ist es bezeich-

nend, dass keiner der Zufallsmechaniker auch nur den Ansatz einer Deutungshypothese ent-

¥ Sigmund Freud. Zitiert nach: Ebd., S. 157.
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wickelt, sondern dass die Bedeutung der beobachteten Effekte bewusst offen gehalten wird.

Auf diese Weise kultivieren sie ein Behagen am Unbehagen.

Im Unterschied zu Laplace will man sich die Wirklichkeit nicht griindlich, sondern uner-
griindlich determiniert vorstellen. So kehrt das Nichtwissen zuletzt als verborgene Kehrseite
der wissenschaftlichen Sichtweise wieder: als animistischer Glaube an die Ganzheit und Be-
seeltheit der Welt. Gerade das Unbestimmte scheint besonders zur Unterstreichung der eige-
nen Empathie und Sensibilitit geeignet. Auf seinen besonderen Draht zum Ubernatiirlichen —
oder ist es nur die sprichwortliche lange Leitung? — darf man sich getrost etwas zugute halten.
Alles dies fiihrt jedoch leider weder dazu, weitere Deutungsanstrengungen zu unternehmen,

noch das Nichtwissen in seiner konstitutiven Bedeutung anzuerkennen.

4. Literarisches Billard

Beispiele fiir die deterministische Herausforderung an Angewandtes Nichtwissen finden sich
keineswegs nur in der Philosophie oder in den Wissenschaften, sondern auch in der schonen
Literatur. In Friedrich Diirrenmatts Roman Justiz und Ulrich Horstmanns Patzer steht das
Motiv des Billardspiels, in dem die Kugeln (idealerweise) in den vorausberechneten Bahnen
verlaufen und andere Kugeln (ebenso berechenbar) anstoen, sinnbildlich fiir einen lebens-
weltlichen bzw. sozialen Determinismus. Aber schafft eine berechenbare Welt fiir den Einzel-
nen wirkliche Gewissheiten? Falls nein, wie organisiert er sein Handeln trotzdem halbwegs

rational?

Diirrenmatts 1985 erschienener Roman erzihlt die Geschichte eines Mordes, der anscheinend
ohne jedes Motiv veriibt wurde: In einem Restaurant erschiefft der hochangesehene Kantons-
rat Dr. h.c. Kohler im Beisein eines ehemaligen Olympiasiegers im Pistolenschielen, Dr.
Benno, den Literaturwissenschaftler Prof. Adolf Winter. Jahre zuvor findet der fiktive Erzih-
ler der Geschichte, Rechtsanwalt Felix Spét, die drei Ménner im selben Lokal in ein Billard-
spiel vertieft, zu dem es seitens Kohlers zunachst kryptisch heil3t: ,,4 la bande. So muss man
den Benno schlagen.“’® In Kohlers Bewusstsein firmiert das Billardspiel als ,,Modell der
Wirklichkeit“.*! Wie die Kugeln dort auf indirektem Weg ins Ziel gelangen, so lassen sich
offenbar auch die Geschicke der Menschen vermittelt iiber Schaltstellen und Relaisstationen

lenken.

3% Friedrich Diirrenmatt. Justiz. Roman. Ziirich 1998, S. 19; vgl. auch S. 55, 174.
' Ebd., S. 82.
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In der Tat sieht sich Rechtsanwalt Spat bald in Kohlers Spiel verstrickt. Wéahrend der pensio-
nierte Prof. Knulpe von Kohler beauftragt wurde, die Folgen der Tat zu untersuchen, wird
Spét angetragen, den Fall unter der Annahme zu eruieren, dass er, Kohler, nicht der Mdrder
gewesen sei. Kohlers Wahl fillt auf Spit, da dieser ,,nichts von Billard* verstehe,*” d. h. die

Zusammenhénge nicht durchschauen soll.

Trotzdem macht sich Spit daran, die Verbindungen zwischen den Menschen zu durchleuch-
ten. Beziehungen tauchen auf, verwandtschaftliche, berufliche, politische, 6konomische, kul-
turelle. Alles hdngt mit allem zusammen in der kleinen Schweizer Stadt, wobei Kohlers
Kenntnis dieser Verflechtungen offenbar eine wesentliche Voraussetzung fiir das Spiel mit
den Vorhersehbarkeiten ist -- ,,Gesellschaftsmathematik“33, wie Spét selbst einmal kommen-
tiert, der Kohlers Plan bei einem Besuch in dessen Haus nichtsdestotrotz allméhlich zu erken-

nen beginnt:

,Ich begriff den Kantonsrat mit einemmal. Unerwartet. Die Einsicht liberfiel mich gera-
dezu. Ich erriet plotzlich das Motiv seines Handelns. Ich witterte es aus den kostbaren
Mobeln, aus den Biichern, aus dem Billardtisch. Ich erspahte es aus der Verbindung von
strengster Logik und Spiel, die sich diesem Raume eingeprigt hatte. Ich war in seinen
Bau gedrungen, und nun sah ich klar. Kohler hatte nicht gemordet, weil er ein Spieler
war. Er war kein Hasardeur. Thn lockte nicht der Einsatz. IThn lockte das Spiel selbst, das
Rollen der Bille, die Berechnung und die Ausfiihrung, die Moglichkeit der Partie. (...) Er
war nur stolz darauf, dass es in seiner Macht lag, die Bedingungen des Spiels zu wéhlen,
liebte es, das Anschnurren einer Notwendigkeit zu verfolgen, die er selbst geschaffen
hatte. (...) Es lief alles nach seinem Plan. Ich war nichts als eine seiner Billardkugeln, die

sein Stof} in Bewegung gesetzt hatte.***

Auch wenn der durch Kohlers groBziigige Honorarzahlungen zunichst konsolidierte, an-
schlieBend aber wieder zum chronisch alkoholisierten Milieuanwalt abgestiegene Spdt der
Determiniertheit des Geschehens zunehmend inne wird, keinen Augenblick lang an Kohlers
Schuld zweifelt, weill er nicht wie, d. h. iiber welche Positionen und Mittlerpositionen die
Partie vonstatten geht.”> Zu den wenigen Evidenzen in seinem ansonsten fragmentarischen
Wissen gehort etwa die, dass Kohler den Verdacht von sich auf Dr. Benno umzulenken ver-

sucht. Mit Erfolg: Dr. Benno ist zwar nicht der Mdrder, besitzt jedoch ein starkes Tatmotiv.

Das fiktive ,,Nachwort des Herausgebers* leistet nicht nur die Reintegration eines ungeheuer-

lichen, trotz besseren Wissens der beteiligten Personen ausgesessenen ,Justizirrtums® in die

32 Ebd., S. 61.
33 Ebd., S. 69.
3* Ebd, S. 81f.
¥ Vgl ebd., S. 129.
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Realitdt, seine literarische Entfiktionalisierung, es liefert mit der Vergewaltigung von Kohlers
Tochter Héléne durch Dr. Benno, Prof. Winter und Daphne das wahre Motiv Kohlers nach.*
Erst jetzt offenbart sich das Ausmal} und die todliche Préazision der vom Kantonsrat in Gang
gesetzten Kausalketten. Dessen rigide Vergeltungsmoral trifft nacheinander alle Schuldigen

wie die weille Billardkugel auf dem Tisch verschiedene andere Kugeln anst68t und versenkt:

,»Sie (Héléne) wolle die Rache haben, schon sie solle die Rache bekommen. Seine Sache.
Dann habe er vier Kugeln auf den Billardtisch gesetzt und zugestoen, nur einmal, zuerst
eine Kugel an die Bande, von dort sei sie zuriickgekommen und habe eine Kugel in die
,Tasche* gestoBBen, Winter, habe ihr Vater gesagt, als die ndchste Kugel in einer Tasche
verschwunden sei, Benno, Dann Daphne, und als er Steiermann gesagt habe, sei der Tisch
leer gewesen. Und sie? habe sie gefragt. Sie sei das Queue, habe er geantwortet. Er werde
sie nur einmal brauchen. Was mit ihnen geschehe, habe sie gefragt. ,Sie werden sterben®,

habe er geantwortet. In der Reihenfolge, wie er es angekiindigt habe.*"’

Rechtsanwalt Spit scheitert nicht nur, weil er in die Falle der Justiz gerdt und das herrschende
Recht mit Gerechtigkeit verwechselt, sondern auch, weil er sein Handeln nicht auf seine Un-
wissenheit®® abzustimmen vermag. Denn der Determinismus, als dessen Drahtzieher sich
Kohler erweist, ist ihm nur als Modell, nicht in Bezug auf seinen spezifischen Inhalt, d. h. auf
die Geschehensfolgen bekannt. Verniinftiger wére eine Haltung gewesen, die die Position
Angewandten Nichtwissens einnimmt, und zwar genau an dem Punkt, an dem die Bemiihun-

gen um die inhaltliche Fiillung des deterministischen Systems nicht weiter voran schreiten.

Angewandtes Nichtwissen, das erniichternde Eingestéindnis, dass die berechenbare Welt fiir
den Einzelnen unberechenbar bleibt, wire also zundchst ex negativo zu bestimmen als eine

Form der Gelassenheit gegeniiber deterministischen Undurchsichtigkeiten.

Das zweite Beispiel fiir einen Billardroman stammt aus der Feder des Kleist-Preistragers und
Untier-Autors” Ulrich Horstmann. Der Roman Patzer (1995) erzihlt die jokos verwilderte
Geschichte des Ideenakquisiteurs Malte Laurenz Patzer. Patzer, von der Polizei zunéchst als
Morder seiner Freundin Bérénice festgenommen, wird verdédchtigt, mit einem menschheitsbe-
drohenden Virus infiziert zu sein. Mehr noch: der Mann, so wird gemutmaft, sei ein Aul3erir-
discher, vor dem man allenfalls sicher sei, wenn man ihn in einer ,,mobilen Quarantdnestati-
on“ (MOBIQUA) von der Au3enwelt isoliert.

36 Vgl. ebd., S. 220f.

7 Ebd., S. 222.

3 Vgl. die Frageketten in ebd., S. 129.

% Vgl. Ulrich Horstmann. Das Untier. Konturen einer Philosophie der Menschenflucht. Frankfurt am Main
1998.
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Am Anfang des Romans steht ein Spaziergang im Herbstwald, genauer: der Fall eines Ahorn-
blattes. Von diesem Augenblick an verlduft die Romanhandlung in vorherbestimmten Bah-
nen, ist unumstoBlich und mit zwingender Notwendigkeit festgelegt — selbst dann, wenn der
Ursache-Folge-Zusammenhang fiir den Helden nicht immer nachvollziehbar bleibt. Das un-
scheinbare Blatt wird, wie Bérénice schon im vorhinein zu wissen glaubt, ,,die Welt verén-
dern. In ein paar Stunden ist es vorbei mit den Selbstverstindlichkeiten“.*” So geringfiigig die
Ursache also erscheinen mag, so weitreichend und unabsehbar sind die daraus resultierenden

Wirkungen.

Im ersten Teil rekapituliert Horstmanns negativer Held die erst einige Monate zurlickliegen-
den Verdnderungen in seinem Leben. In Patzers Reminiszenzen erscheint die Freundin als

,,Kausalitéitshexe‘‘41

mit der Befdhigung zur Vorausberechnung von Folgen und Nebenfolgen
aus oft weit zuriickliegenden Ursachen. Bérénice besitzt ein ,,unheimliche(s) Geschick im
Ausnutzen von Zufillen und dem Unterlaufen von Absehbarkeiten.*” Wie Diirrenmatts Isaak
Kohler spielt auch sie eine Art Billard, ist sie eine Meisterin in der Kunst der ,,indirekten und

umwegigen Mandver**:

,Ich kann mir genau vorstellen, wohin die Kugeln laufen, obwohl sie alle die Unwucht
haben, die Bande so ungehobelt ist wie ein Verschalungsbrett und der ganze Tisch wak-
kelt.«*

Bérénices auf den ersten Blick unverstindlich erscheinenden Ratschldge, so erfdhrt der Leser,
fiihren durch die prizise vorhergesagte Umstidndeverkettung zum kometengleichen Aufstieg
Patzers im Spielzeugwarenkonzerns LOO-DO Toys. Alles dank einer geheimnisvollen Bil-
lard-Logik: ,,Sie (wissen) doch, dass der Ball von anderen Kugeln abprallen muss, bevor er
sein Ziel erreicht“.* Das im Roman noch vielfach wiederkehrende Billard- oder Flippermo-

tiv*® verbildlicht den Laplaceschen Traum von der perfekten Kontrolle und Vorhersagbarkeit

Ulrich Horstmann. Patzer. Roman. Zirich 1990, S. 7.

‘' Ebd., S. 16.

“ Ebd., S. 17.

“ Ebd., S.117.

“ Ebd., S. 36,

“ Ebd., S.37.

46 Vgl. S. 87, 113, 117, 156, 157, 172, 197, 198. — Die Bildhaftigkeit des komplexeren Flippers kann dabei
zugleich als Modell einer funktional differenzierten Gesellschaft verstanden werden, wie es Uwe Schimank
in einem hdchst lesenswerten Aufsatz dargelegt hat. So ldsst sich die biografische Selbststeuerung einer Per-
son mit einem Flipperspieler vergleichen, der trotz aller Widrigkeiten etwas bewirken, d. h. Punkte sammeln
und Freispiele erreichen will. Das Bemiihen um Selbstbehauptung vor dem Hintergrund einer zunehmend
groBeren Entscheidungskomplexitét ist dabei von verschiedenen Parametern abhédngig, wie der Begrenztheit
der Steuerungsmoglichkeiten oder der Undurchsichtigkeit des zu steuernden Geschehens. Der Einfluss des
Flipperspielers auf das ,eigenaktive‘ Gerit ist marginal, zudem agiert er auf der Grundlage mehr oder weni-
ger fragmentarischer Wirkungsvorstellungen. Trotzdem sind seine Optimierungsbemiihungen nicht verge-
bens. Mitunter will der Spieler das Spiel nur fortsetzen konnen, ohne dass die Kugel ins Seitenaus gerét,
manchmal hofft er auf gliickliche Fiigung bzw. ,koinzidentielle Unterstiitzung* seiner Steuerungsbemiihun-
gen. Und er lernt, indem er erfolgstrichtige Routinen trainiert, um etwa bestimmte Felder des Spielfelds zu
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durch umfassend angewandte Wissenschaft, die Vision eines Totalwissens. Es gehort zum
eigenen Witz von Horstmanns Roman, dass die Befdhigung zu einer Art Alltagsteleologie
ausgerechnet der ,auflerirdischen® Bérénice zugeschrieben wird. Dass die Welt determiniert
ist, sagt noch wenig iiber ihre Beherrschbarkeit. Fiir Patzer liegen die Wirkzusammenhénge
im Dunkeln. Er hat, nicht undhnlich dem Josef K. in Kafkas beriihmtem Prozess, permanent
mit seiner Desinformation zu ringen, die er auf eigene Kosten, d. h. durch laufende Interpre-
tationsanstrengungen integrieren muss. In Patzers perspektivischer Wirklichkeit, an diesem
,Tag der Vernunftaussetzer und der schwarzen Locher!’, bleibt alle Wahrnehmung sche-

menbhaft, erscheint ,,oben und unten durchgingig vertauscht“*:

,Der Strudel boser Ahnungen wirbelte mich herum. Eben drehten sich die Gedanken
noch an der Bewusstseinsoberfliche im Kreis. Im ndchsten Moment aber riss es sie auch
schon hinab in die Unterwelt. Wasser schoss durch glattgeschmirgelte Schollen, gurgelte
in Felsenkammern, zerschnitt sich tiber messerscharfen Graten, stiirzte im Boden ins Bo-

49
denlose, zerschmetterte und zerstob.*

Patzer hat seinen Mangel an Wissen erkannt und bewegt sich damit von vorneherein auf dem
Terrain Angewandten Nichtwissens. Er weil3, dass er infolge der Unwégbarkeiten des Ge-
schehens und seines Informationsdefizits unablédssig Bedeutung generiert, ohne dass er der
Wahrheit damit auch nur ein Stiick ndher kime. Patzers dergestalt reflektierte Vergeblichkeit
seiner Wirklichkeitsdeutung implizieren aber auch, dass er sich jeglicher Handlungsméglich-
keiten beraubt sieht und den ihm gegeniiber geduBerten Verdacht insbesondere im letzten Teil
des Romans nur noch scherzhaft und ironisch begegnen kann. Angewandtes Nichtwissen be-
deutet in diesem Fall: Verzicht auf weitere Erkenntnis, Handlungsabstinenz und (Selbst-
)Ironisierung infolge zwar determinierter, fiir den Einzelnen aber nicht durchschaubarer Zu-

sammenhénge.

Zuletzt scheint es, als sei Patzers implizites Konzept Angewandten Nichtwissens aufgegan-
gen: Mit Hilfe Bérénices und des Randalierers Steinchen, der ebenfalls iiber die auBerge-
wohnliche Befdhigung zur Zukunftsdeutung verfiigt, gelingt die Flucht aus der MOBIQUA.
Die Perspektivfigur hat den Widerfahrnischarakter durchschaut, den ein geschlossenes ,Bil-
lard*-Universum bedeutet. Der Einzelne weil3 zwar, dass alles mit allem zusammen héngt, er

weill nur nicht in welcher Weise. Unter diesen Bedingungen erscheint der Riickzug auf den

treffen. Ferner tragen ,,geziigeltes Engagement (emotionale Selbstkontrolle) sowie ein ,,lakonischer Fatalis-
mus* (mit den Wirkungen und Fernwirkungen des eigenen Handelns leben lernen) zur Zielverfolgung bei —
beim Flipperspiel wie auch im wirklichen Leben. Vgl. Uwe Schimank. Flipperspielen und Lebenskunst. In:
Herbert Willems/Alois Hahn (Hrsg.). Identitdit und Moderne. Frankfurt am Main 1999, S. 250-272.

7 Ulrich Horstmann. Patzer. Roman. Ziirich 1990, S. 50.

“ Ebd., S. 199.

“ Ebd., S. 19.
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(in diesem Fall) skeptisch-handlungsabstinenten Standpunkt des Nichtwissens als die ver-

niinftigste Losung. Mehr noch: Er ermdglicht sogar die Rettung.

5. Resiimee

Die Geschlossenheit deterministischer Weltbilder, ihre ,Séttigung® mit Wissen und Informati-
on und ihre liickenlose Aufrasterung der Welt, so die Ausgangsthese, ist die Bewdhrungspro-
be fiir das Angewandte Nichtwissen. Dessen Leistungsfahigkeit sollte {iberpriift werden, in-
dem man es — man gestatte das militirische Vokabular — moglichst tief in Feindesland hinein-
fiihrt. Dabei hat sich gezeigt, dass das Angewandte Nichtwissen dieses Trainingslager wohl-
behalten und ohne gravierende Blessuren iibersteht. Mehr noch: Angewandtes Nichtwissen
vermag sich innerhalb des vermeintlich feindlichen Determinismus konstitutiv zu entfalten.
Der Grund dafiir ist, dass sich dessen Universalitdtsanspruch bei genauerer Betrachtung eher
als ein Erklarungsversprechen denn als faktische Mathematisierung bzw. Physikalisierung der
Welt offenbart. Wo genau liegen die Defizite des Determinismus, die das Nichtwissen akti-

vieren?

Schon in Laplaces Wahrscheinlichkeitstheorie keimt der Verdacht auf, dass ein strenger De-
terminismus an der Wirklichkeit scheitern muss. Diese ist zu sperrig und komplex, als dass sie
sich ohne Reibungsverluste in mathematische Formeln iiberfiihren lieBe. Auch infolge unserer
,individuellen® psychischen Disposition tduschen wir uns in Wahrscheinlichkeitsabschitzun-
gen. Beides zusammen erzwingt eine Beschneidung der Wahrscheinlichkeit um ihren An-
spruch auf mathematische Genauigkeit und damit einen Triumph des anfangs noch ,ddmo-
nisch® aus der Welt verbannten Nichtwissens. In einer zweiten, moderneren Form des Deter-
minismus, der Zufallsmechanik bzw. Synchronizitit, bricht ebenfalls ein Widerspruch zwi-
schen einem idealtypischen System des Wissens auf und der Unmoglichkeit, dieses wissen-
schaftlich zu begreifen. Als psychologisch bedeutsame Variable tritt hier ein animistisch ge-
farbtes Nichtwissenwollen hinzu: Man begniigt sich mit der Erkenntnis, dass die Welt deter-
miniert ist und alles mit allem zusammen héngt. Da unser eigenes, ,okkultes‘ Bewusstsein in

diese Verflechtungen hineinspielt, so der Glaube, wird man sie nicht tiefer ergriinden kénnen.

In Felix Spat und Malte Laurenz Patzer finden wir zwei Romanhelden, denen in einem deter-
ministischen Billard-Universum buchstéblich mitgespielt wird. Wie Laplace unternehmen sie
alle Anstrengungen, Wissen iiber die ihnen verborgenen Verbindungen zu erlangen. Beide
haben theoretische Kenntnis um die billardspielgleiche Verfassung der Welt, sie kennen aber
weder die einzelnen Position der Kugeln noch die Richtung der Bewegungen, die diese auf

dem griinen Filz vollfiihren. Im Unterschied zu Patzer vermag Spit seine Unwissenheit je-
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doch nicht positiv in Nichtwissen umzupragen. Jenem hingegen gelingt es, einen Ausgang aus
dem groB3en Spiel zu finden, das die gesamte Romanhandlung wie eine Klammer umfasst. Er
kann den Billardtisch verlassen, da er erkannt hat, dass man sich in der Miihle einer kausal-
determinierten Welt nur noch mitdrehen kann. Nichtwissen heif3t in diesem Fall, die episte-
mologische Ohnmacht, das Ausgeliefertsein an das Unvermeidliche seinem Handeln zu inte-
grieren und sich — im Sinne eines Eingriffsverzichts — weitere, a priori vergebliche Anstren-

gungen der Realitdtsbeméchtigung zu ersparen.

In den drei vorgestellten Beispielen dringt Nichtwissen in die Risse und Briiche innerhalb des
sich zum Welterklarungssystem aufspreizenden Determinismus ein. Dieser scheitert an dem
Versuch, das Modell eines geschlossenen Wissenssystems mit faktischem Wissen anzurei-
chern. Das deterministische System bleibt unvollstindig, wobei die Ursachen ebenso gut phy-
sikalischer wie psychologischer Natur sein konnen. Nichtwissen fiillt die Leerstellen des De-
terminismus auf, indem es den Widerspruch zwischen Allgemeinem und Besonderem ver-
sOhnt, es untergribt ihn aber auch, da es zeigt, dass sich das deterministische Wissensideal in
der Praxis nicht bewdhren kann. Selbst wenn Handeln sich an Weltbildern und Systemwissen

orientiert, kommt es immer auch auf die Instrumente konkreter Wirklichkeitsbewéltigung an.
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