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Die Liebe des intellectualen Wohlgefallens ist schon
schwerer zu concipiren.
Kant, Vorlesungen zur Moralphilosophie (Stark), 285

Worte, die einen zwiefachen, ganz verschiedenen Sinn
annehmen koénnen, halten ofters die Uberzeugung
aus den klarsten Griinden lange Zeit auf.

Kant, Religionsschrift, 45 Anm.

Abstract: In the Introduction of the Tugendlehre, Kant identifies love of human beings as
one of the four moral predispositions that make us receptive to the moral law. We claim
that this love is neither benevolence nor the aptitude of the inclination to beneficence in
general (both are also called love of human beings); rather it is amor complacentiae, which
Kant understands as the delight in moral striving for perfection. We also provide a de-
tailed analysis of Kant’s almost completely neglected theory of moral predispositions.
They are necessary conditions to be aware of the moral law and to be motivated by it.

Das am stidrksten rezipierte ethische Werk Kants ist, noch vor der Kritik der
praktischen Vernunft, gewiss die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.!
Dagegen gehort die Tugendlehre (der zweite Teil von Kants Metaphysik der
Sitten) traditionell zu den recht stiefmiitterlich behandelten Texten des
Kantischen Werkes. Das gilt fiir das Buch als Ganzes, aber auch fiir einzelne
Elemente daraus (mit Ausnahme vielleicht der berithmten Unterscheidung
von Wille und Willkiir, die allerdings zur generellen Einleitung in die Meta-
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gen, Prazisierungen und Ergénzungen gezwungen hat; gleiches gilt auch fiir Chris-
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physik der Sitten gehort). Obwohl der Tugendlehre und in ihr auch der Rolle
des Gefiihls in letzter Zeit etwas mehr Aufmerksamkeit geschenkt wurde,
ist es daher vielleicht nicht iiberraschend, wenn auch nicht akzeptabel, dass
es nach wie vor weder eine griindliche Analyse der moralischen Gemiits-
anlagen in Kants Tugendlehre gibt noch eine solche Analyse zur Menschen-
liebe als eine dieser Gemiitsanlagen.

Wie wenig Beachtung dem Begriff der Menschenliebe zuteil wurde, zeigt
sich auch daran, dass bisher noch nicht einmal richtig identifiziert (oder
auch nur gefragt) wurde, was iiberhaupt die ,,Liebe des Nachsten® (399,6)?
oder ,,Liebe” (449,17) oder ,,Menschenliecbe® (450,16) ist, von der Kant in
Kapitel XII der ,Einleitung zur Tugendlehre® (kurz: E XII) behauptet,
sie sei eine der vier moralischen Gemiitsanlagen, dic uns fiir den Pflichtbe-
griff iiberhaupt erst empfanglich machen.3 Diese Liebe ist, so eine unserer
Hauptthesen, die Liebe des Wohlgefallens (amor complacentiae) als eine Ge-
miitsanlage. Dabei ist erstens zu beriicksichtigen, dass der Liebesbegriff in
der Tugendlehre insgesamt eine sehr herausgehobene, aber auch sehr kom-
plizierte Rolle spielt. Wir kénnen das hier nicht ausfithren, wollen aber im
ersten Kapitel zunichst wenigstens skizzieren, wie vielfaltig und reich
Kants Begriff und Theorie der Liebe ist (I).* Zweitens ist Kants Theorie der
Menschenliebe als Gemiitsanlage nur verstindlich, wenn man versteht, was
liberhaupt diese Gemiitsanlagen sind; die Analyse von Kants Theorie die-
ser Gemiitsanlagen (E XII) ist daher der nichste Schritt (IT). Im dritten Teil
(TIT) begriinden wir dann unsere These, dass die Liebe als moralische Ge-
miitsanlage nur die Liebe des Wohlgefallens sein kann;® die Hauptquelle da-
fiir ist das Unterkapitel ,,Von der Menschenliebe® (401,23-402,26) in E X11.
Die §§ 25 und 26 der Tugendlehre wie auch Parallelstellen aus der Religions-
schrift und den Vorlesungen zur Moralphilosophie sind unerlasslich fiir die
Beantwortung der Frage, woran denn das Wohlgefallen in der Liebe des
Wohlgetallens besteht (IV). Im fiinften Teil bewerten wir noch einmal ab-
schlieBend die Literatur (V). Die Analysen sind sehr miithsam und aufwen-
dig; dass sie sich lohnen, soll eine kurze Priasentation der Hauptergebnisse
in der Zusammenfassung zeigen (VI).

[N}

Zur Zitierweise siche Literatur. (Hier und da machen wir Hinweise auf Differenzen
oder Probleme, z.B.: ,,Liebe* in 449,17 ist in der AA fett hervorgehoben.)

Kants diverse Formulierungen zusammenfassend sprechen wir von den ,moralischen
Gemiitsanlagen‘; Kant selbst verwendet diesen Ausdruck nicht.

Die wichtigsten Stellen in der Tugendlehre (TL) sind: 399-403; 426; 448-457; 472f.
Weitere wichtige Parallelstellen sind aullerdem Rechtslehre (RL), 212; Ge, 307f;
GMS, 399; KpV, 83f; Rel, 45; KU, 275f.; Anthro, 239-246; MC, 417-443; MSV,
675-686; 699; ED, 337f; VzM, 284-287; AA 25.1: 581; 628; 649; 25.2: 1150; 13151f;
1361; 1499; 1509;1512.

Diese These beruht auf unserer Interpretation der moralischen Gemiitsanlagen; diese
aber wiederum bleibt von der Frage, ob die Liecbe des Wohlgefallens wirklich die ge-
suchte moralische Gemiitsanlage ist, unberiihrt.
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Die Wichtigkeit einer Auseinandersetzung mit Kants These von der Men-
schenliebe als einer moralischen Gemiitsanlage ergibt sich schon alleine
daraus, dass diese These, wie sich zeigen wird, in der Forschung kaum oder
jedenfalls keine angemessene Beriicksichtigung gefunden hat; schon rein
philosophichistorisch und fiir die Kant-Forschung insbesondere besteht
hier groBer Nachholbedarf. Eine solche Analyse ist aber zugleich geeignet,
zumindest mit Blick auf den spiten Kant der Tugendlehre ein anderes Bild
von Kants Theorie moralischer Motivation zu gewinnen. Nicht nur zeigt
sich dann, dass Kant viel mehr kennt als allein das Gefiihl der Achtung, aus
dem Handlungen aus Pflicht entspringen, und dass er natiirlichen Gefiihlen
und insbesondere der Liebe nicht nur kritisch gegeniibersteht.® Nimmt man
Kants These von den moralischen Gemiitsanlagen und damit auch von
seiner These von der Menschenliebe als einer dieser Gemiitsanlagen Ernst,
so ist die (spite) Kantische Ethik namlich nicht nur der Idee der Liebe (und
also des Gefiihls) nicht entgegengesetzt, sondern zumindest hinsichtlich des
principium executionis beruht sie sogar auf ihr.

Es kommt uns in diesem Aufsatz darauf an, die Moglichkeit einer sol-
chen Interpretation Kants plausibel zu machen, der zufolge zumindest in
der Tugendlehre die Sinnlichkeit eine viel gréBere Rolle spiclt, als man im
Lichte eingespielter Interpretationen und angeblich klar erkennbarer ,gro-
Ber Linien® zu glauben geneigt ist; und es kénnte (muss aber nicht) sich
dann umgekehrt herausstellen, dass im Lichte einer solchen neuen Inter-
pretation der Tugendlehre auch die fritheren Texte Kants anders zu lesen
sind.”

I Kants Gebrauch des Ausdrucks ,, Liebe* — ein Uberblick

Es miissen mindestens vier Kontexte von Liebe und mindestens zwélf Bedeu-
tungen des Ausdrucks ,Liebe‘ unterschieden werden. Wir wollen dies, ohne
implizierte Reihenfolge oder Anordnung, kurz erldutern. Es wird dabei, wie
gesagt, keine Vollstindigkeit beansprucht, sondern wir wollen nur demons-
trieren, wie komplex der Begriff ist; diese differenzierende Auflistung soll
daher auch nicht nahelegen, es bestiinden keine Bezichungen oder sogar

6 Als Beispiel fiir die offenkundig immer noch vorherrschende Rezeption Kants als
einem Philosophen, der rundum die positive Rolle von Gefiihlen auch in der Ethik be-
streite, vgl. zuletzt wieder Engelen (2007, 35) und Hastedt (etwas differenzierter, 2005,
301f) in ihren Biichern iiber Gefiihle.

7 Hier ist auch Gelegenheit fiir den Hinweis, dass dies keine vergleichende Studie sein
kann. So wire es natiirlich sehr interessant, zu analysieren, was Kant z. B. in der KpV
(etwa 116f1.) iiber das Verhaltnis von Gesetz und (moralischer) Sinnlichkeit sagt. Und
auch der Frage, ob Kant mit der Theorie von den moralischen Gemiitsanlagen seine
Achtungstheorie aufgibt oder diese durch jene ersetzt oder ergénzt, ist eine der Fra-
gen, denen wir hier aus Platzgriinden nicht nachgehen kénnen.
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Uberschneidungen zwischen diesen verschiedenen Kontexten und Begriffs-
bedeutungen.

Erstens begreift Kant die Liebe als biologische Konstante. Dazu gehort
die erotische Liebe, Liebe,. Dies sei die Liebe ,,(in der engsten Bedeutung
des Wortes)“ (426,20) als ,,Geschlechtsliebe™ (Anthro, 136); diese erotische
Liebe habe ,,mit der moralischen Liebe eigentlich nichts gemein® (426,29).
In diesen Zusammenhang einzuordnen sind auBlerdem die ,,Selbstliebe®
(KpV, 731f.) bzw. die Eigenliebe als eine Variante der Selbstsucht, Liebe,,
und die ,,Liebe zum Leben® (4241.)8 im Sinne eines Selbsterhaltungstriebes,
Liebe,. Zu beachten ist dabei, dass diese Selbstliebe nicht zu verwechseln ist
mit den Pflichten der Selbstliebe; auch ist das im Kontext der Selbstsucht
genannte Wohlgefallen an sich selbst (KpV, 73) im Sinne der Arroganz
nicht mit der Selbstliebe des Wohlgefallens zu verwechseln.

Zweitens spricht Kant iiber Liebe im Zusammenhang mit den sogenann-
ten Liebespflichten, die man auch ,,Pflichten der [...] Nédchstenliebe zu nen-
nen pflegt” (410,16), ein Ausdruck (,Néchsten/iebe®), der aber ,,in uneigent-
licher Bedeutung genommen [wird]; weil es zum Lieben direkt keine Pflicht
geben kann, wohl aber zu Handlungen, durch die der Mensch sich und an-
dere zum Zweck macht® (410,17). Kant spricht hier auch allgemein von
praktischer Menschenliebe (§§ 26-27) oder auch von Philanthropie (§ 26).
Innerhalb dieses Kontextes unterscheidet er dann die Menschenliebe als
amor benevolentiae (Liebe,) vom herzlichen Wohlwollen (§§ 31-32, Liebe;),
von der allgemeinen Menschenliebe (§ 28, Liebe,s) und auch von der Liebe,
als Fertigkeit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt (402); mit der letzt-
genannten Liebe ist vielleicht, aber nicht sicher, die praktische Liebe iden-
tisch, so wie Kant sie in der Kritik der praktischen Vernunft versteht, nim-
lich — im Unterschied zur Tugendlehre — nicht als Liebespflicht, sondern als
Liebeg im Sinne des Gerne-Tuns der Gebote Gottes und der Pflichten ge-
geniiber dem Néchsten.?

Drittens thematisiert Kant die Liebe im Kontext der Freundschaft, wozu
Liebe, als Menschenfreundschaft oder bloBe Menschenliebe (§ 26: Lust am
Wohlsein anderer und § 47) gehort sowie Liebey,, die in der ,,Pflicht als
Freund den Menschen wohlzuwollen® (473,8) besteht.!0 Nicht unerwiahnt

8 Vgl. dazu auch KpV, 30; Anthro: 276; Pad, 492.

9 Es ist zu beachten, dass der zentrale Ausdruck ,,Wohlwollen® in drei oder vielleicht
vier Bedeutungen auftaucht, ndmlich erstens als tdtiges Wohlwollen (z.B. 401,27;
452.4); zweitens als Wohlwollen des Wunsches (452,1; 452,23), das nicht Pflicht ist;
und drittens als das blof herzliche Wohlwollen (455,1-22), das Pflicht ist; und ggf.
viertens als das Wohlwollen in der allgemeinen Menschenliebe (451,21), das aber viel-
leicht mit dem Wohlwollen des Wunsches identisch ist.

10 Eg ist sehr wichtig zu sehen, dass der im ersten Satz des letzten Absatzes von § 47
(472f) zunéchst eingefiihrte Begriff des ,Menschenfreundes iiberhaupt® (MF), entge-
gen allem Anschein, nicht identisch ist mit dem dann im zweiten Satz eingefiihrten Be-
griff des ,Freundes des Menschen® (FM), sondern gleichbedeutend mit dem Begriff
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lassen wollen wir in diesem Kontext noch eine mégliche weitere Bedeutung
von Liebe, ndmlich die Liebe;; als Wohlwollen des Wunsches (§ 28), die aber
vielleicht mit der Liebe;, des ,.blofi Menschenliebenden (Philanthrop)®
(472,37, u.H.) identisch ist (dies ist zugleich ein Beispiel dafiir ist, worin
Uberschneidungen bestehen kénnten).

Viertens schlieBlich versteht Kant die Liebe,, (Menschenliebe) als eine
moralische Gemiitsanlage, d.h. als amor complacentiae (E XII). Kurz und
vorldufig gesagt, besteht seine These darin, dass die Menschenliebe als
Liebe des Wohlgefallens an der Vollkommenheit des Menschen eine na-
tlirliche Gemiitsanlage ist, die (u.a.) den Menschen beféhigt, liberhaupt
fiir das in Pflichtgeboten enthaltene moralische Sollen empfinglich zu
sein,

II. Kant iiber moralische Gemiitsanlagen iiberhaupt

Bevor wir zur Menschenliebe als moralischer Gemiitsanlage kommen,
milssen wir uns zunédchst mit Kants allgemeiner Charakterisierung dieser
moralischen Gemiitsanlagen beschéftigen. Zu diesen ,moralischen Pridis-
positionen®, wie er sie indirekt auch nennt, rechnet er neben der Menschen-
liebe noch das moralische Gefiihl, das Gewissen und die Achtung (fiir sich
selbst). In E XII fithrt Kant unvermittelt diese ,, Asthetische[n] Vorbegriffe
der Empfinglichkeit des Gemiits fiir Pflichtbegriffe iiberhaupt® (399,2) ein.
Wihrend die Ausfiilhrungen zu den einzelnen Gemiitsanlagen relativ
ausfiihrlich sind, ist die allgemeine Charakterisierung nur wenige Zeilen
lang (399,4-16). Dabei ist es vor allem der letzte Satz dieses Absatzes
(399,14-16), der besondere Schwierigkeiten bereitet.!!

Hier nun zunichst der ganze erste Absatz von E X7I (an den sich dann die
vier Unterkapitel a—d zu den vier Gemiitsanlagen anschlieen):

des ,bloB Menschenliebenden (bM) in diesem zweiten Satz. Wir kénnen das hier
nicht ausfiihren, aber schon ein semantisch-grammatischer Befund macht dies deut-
lich: Man kénnte zunédchst meinen, das ,,jenem® (473,1) im dritten Satz miiBte man
wegen der erforderlichen Entfernung des Riickbezuges auf den am Anfang des Satzes
zunichst genannten MF beziehen. Tatsdchlich kann es sich grammatikalisch aber auf
den im Satz vorher erwihnten FM bezichen (wobei die grammatisch erforderte Ent-
fernung dadurch gewihrleistet wird, dass nach dem FM noch der bM genannt wird).
Und tatsichlich wird semantisch klar, dass der Bezug von ,jener® allein auf FM sein
kann, weil ja von dem ,, dusdruck eines Freundes der Menschen® (472,36, unsere Kur-
sivierung) die Rede ist (also ,jenem-Ausdruck®), wohingegen das ,jenem’ sich nicht auf
den ,MF‘ beziehen kann, da dieser als solcher eingefiihrt wird, nicht dagegen der ,Aus-
druck’ des MF; und in ,jenem‘ Menschenfreund iiberhaupt selbst kénnte ja nicht die
, Vorstellung und Beherzigung usw. ,,enthalten® (473,3) sein. Sachlich entscheidend
ist, dass der FM sich durch , Wohltun‘ auszeichnet, wohingegen der bM eben ,blof
menschenliebend’ ist, was fiir die Identifizierung von bM mit MF spricht.

11 Tn der uns bekannten Literatur gibt es keine einzige genauere Analyse dieses Absatzes.
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Es sind solche moralische Beschaffenheiten, die, wenn man sie nicht besitzt, es auch
keine Pflicht geben kann, sich in ihren Besitz zu setzen. — Sie sind das moralische
Gefiihl, das Gewissen, die Liebe des Néchsten und die Achtung fiir sich selbst (Selbst-
schdtzung), welche zu haben es keine Verbindlichkeit gibt: weil sie als subjektive Bedin-
gungen der Empfianglichkeit fiir den Pflichtbegriff, nicht als objektive Bedingungen
der Moralitdt zum Grunde liegen. Sie sind insgesamt dsthetisch und vorhergehende,
aber natiirliche Gemiitsanlagen (praedispositio), durch Pflichtbegriffe affiziert zu wer-
den; welche Anlagen zu haben nicht als Pflicht angesehen werden kann, sondern die
jeder Mensch hat und kraft deren er verpflichtet werden kann. — Das BewuBtsein der-
selben ist nicht empirischen Ursprungs, sondern kann nur auf das eines moralischen
Gesetzes, als Wirkung desselben aufs Gemiit, folgen. (399)

Wie gesagt, dieser erste Absatz (kurz: £ XII,1) ist — neben einigen wenigen
Stellen in den Unterkapiteln a—d — alles, was Kant in der Tugendlehre zu den
moralischen Gemiitsanlagen im Allgemeinen schreibt, und es gibt auch
sonst keine Texte von ihm, in denen er diese Theorie von den moralischen
Gemiitsanlagen entwickelt.!2 Dennoch scheinen zunichst zwei wesentliche
Punkte deutlich aus diesen wenigen Zeilen hervorzugehen:

Erstens kann es keine Pflicht geben, diese moralischen Gemiitsanlagen
zu besitzen. Es ist auffillig, dass diese These als erstes (im allerersten Satz)
genannt und durch einen Gedankenstrich vom Folgenden zusétzlich abge-
grenzt wird, noch bevor Kant erklirt, was iiberhaupt die Gemiitsanlagen
sind und was sie leisten. In den wenigen Zeilen bringt Kant diese These — es
sind ,,solche moralische Beschaffenheiten, die, wenn man sie nicht besitzt,
es auch keine Pflicht geben kann, sich in ihren Besitz zu setzen® (399,4) -
drei Mal zum Ausdruck (,,[...] keine Pflicht geben kann [...]%; ,,[...] keine
Verbindlichkeit gibt [...]%; ,,[...] nicht als Pflicht angesehen werden
kann [...]%). Diese Eigenschaft der moralischen Gemiitsanlagen — sie zu ha-
ben kann nicht geboten werden!? — ist besonders wichtig, weil sie uns gleich-
sam eine Art Lackmustest an die Hand gibt, der uns zu bestimmen erlaubt,
welche von den vielen verschiedenen Formen der Liebe es ist, die Kant
als moralische Gemiitsanlage einstuft. Wie auch immer es zu verstehen ist,
dass die moralischen Gemiitsanlagen in der einen oder anderen Weise dem
Pflichtbegriff ,,zum Grunde liegen® (399,11); es ist eindeutig, dass diese
»Anlagen zu haben nicht als Pflicht angesehen werden kann* (399,12), und

12 Damit ist natiirlich nicht gesagt, dass Kant nicht auch sonst in seinem Werk von ,An-
lagen‘ sprache, die fiir Moral relevant sind (z. B. sehr explizit in der Religionsschrift).
Aber die moralischen Gemiitsanlagen, so wie er sie hier in dieser Form préasentiert
sind, tauchen sonst nirgends anders auf: Kant verwendet den Begriff der ,Gemiitsan-
lage‘ — ebenso wie den der ,praedispositio‘ und der ,moralischen Beschaffenheit’ - in
seinen Schriften nur wenige Male, und er wird auch nicht niher erlautert. Umgekehrt
ist damit nicht gesagt, dass der wesentliche Kern der Ausfithrungen der Tugendlehre
nicht auch schon frither zu finden ist.

13 Allerdings gibt es ein Gebot, die moralischen Gemiitsanlagen zu ,kultivieren®
(399,33; 401,19); dazu spiter mehr.
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zwar deshalb, ,,weil” (399,8, u.H.) sie der Pflicht bereits ,zum Grunde lie-
gen® — es kann nicht geboten werden, etwas zu haben, das man bereits besit-
zen muss, um ilberhaupt ein Gebot erfiillen zu kénnen.

Eben dieser zweite Punkt, dass die moralischen Gemiitsanlagen dem
Pflichtbegriff in gewisser Hinsicht ,zum Grunde liegen®, ist zwar unbestreit-
bar im Text priasent. Allerdings ist er, anders als der erste, hochst schwierig
zu interpretieren, was nicht zuletzt damit zusammenhingt, dass der letzte
Satz von E X11I,1 auBerordentlich schwer zu interpretieren ist. Unsere These
lautet: Die ,,moralische[n] Beschaffenheiten® (399,4), wie Kant sie nennt —
oder auch die ,subjektive[n] Bedingungen der Empfianglichkeit fiir den
Pflichtbegriff” (399,8) und ,,dsthetisch|en] [...] Gemiitsanlage[n]* (399,10) -
sind die sinnliche Grundlage dafiir, iiberhaupt den verpflichtenden und mo-
tivationalen Gehalt moralischer Gesetze und Gegenstinde (weit gefasst) zu
verstehen und dadurch motiviert zu werden.

Wenn dies stimmt, resultiert daraus sofort die Frage, wie diese Gemiits-
anlagen mit dem Kantischen Grundbegriff des Handelns ,aus Achtung fiirs
Gesetz' zusammenhingen,!* und diese Frage wiederum bringt sofort zwei
Komplikationen mit sich: Erstens wird im § 40 die ,,Achtung vor dem
Gesetze™ (464,5) mit dem moralischen Gefiihl identifiziert,! die ja nur eine
von den Gemiitsanlagen ist und deren Definition (,,Empfanglichkeit fiir
Lust oder Unlust bloB aus dem BewuBtsein der Ubereinstimmung oder des
Widerstreits unserer Handlung mit dem Pflichtgesetze®, 399,19) auflerdem
nicht ohne weiteres mit dem iiblichen Achtungsbegriff iibereinstimmt.
Zweitens ist die ,,Achtung fiir sich selbst” (399,7) ebenfalls eine der vier
Gemiitsanlagen, und da diese Selbstachtung nichts anderes ist als die ,,Ach-
tung vor dem Gesetz in sich selbst” (403,5), ist auch hier alles andere als
Kklar, wie sie von dem allgemeinen Begriff der Achtung bzw. mit dem Motiv,
,aus Pflicht’ zu handeln, zusammenhingt. Diese Fragen konnen letztlich
nur in einem viel gréBeren Rahmen beantwortet werden; dennoch miissen
wir sie hier zumindest erwdhnen und, soweit méglich, beriicksichtigen.!6

Fiihren wir uns zunichst die relevanten Textstellen vor Augen. In E X111
gibt es, abgesehen vom letzten Satz, den wir eigens behandeln werden, drei

14 Die klassische Formulierung (,Achtung fiir das bzw. vor dem Gesetz‘) taucht in der
Tugendlehre nur dreimal auf: 403,5; 410,25; 464,5. Viel hdufiger sind Formulierungen,
bei denen es um die Achtung vor dem Menschen oder der Menschheit geht. Die Wen-
dung ,aus Pflicht’ wird benutzt in 383,13; 387,15; 391,4; 392,21; 393,15; 409,33;
446,16.

15 Die Achtung vor dem Gesetze, welche subjektiv als moralisches Gefiihl bezeichnet
wird, ist mit dem BewuBtsein seiner Pflicht einerlei (464,5). Dass Kant die Ein-
schrankung ,subjektiv’ macht, ist irrelevant, da er damit den subjektiven Charakter
des Gefiihls nur von der objektiven Geltung des Gesetzes absetzen will.

16 Dariiber hinaus ist unklar, wie die Gemiitsanlagen mit der freien Willkiir zusammen-
hingen. Kant spricht im Kontext des moralischen Gefiihls von der ,,Empfinglichkeit
der freien Willkiir® (400,18), und es scheint dunkel, wie genau die Begriffe Gemiit, Ge-
miitsanlagen und freie Willkiir zusammenhingen.
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Formulierungen, die grammatisch rekonstruiert, aber interpretatorisch
neutral so lauten:

(G1): Die moralischen Gemiitsanlagen liegen als subjektive Bedingungen der Emp-
fanglichkeit fiir den Pflichtbegriff, nicht als objektive Bedingungen der Moralitat zum
Grunde.V?

(G2): Die moralischen Gemiitsanlagen sind Anlagen, durch Pflichtbegriffe affiziert zu
werden. 18

(G3): Die moralischen Gemiitsanlagen sind Anlagen, kraft deren der Mensch ver-
pflichtet werden kann.1?

Die vierte wichtige Stelle findet sich im Abschnitt zum moralischen Gefiihl:
,Nun kann es keine Pflicht geben, ein moralisches Gefiihl zu haben oder
sich ein solches zu erwerben; denn alles BewuBtsein der Verbindlichkeit legt
dieses Gefiihl zum Grunde, um sich der Noétigung, die im Pflichtbegriffe
liegt, bewuBit zu werden® (399,28). Da wir davon ausgehen miissen, dass
die allgemeinen Charakteristika der in den Unterabschnitten (a) bis (d) be-
schriebenen Gemiitsanlagen auch insofern allgemein sind, als sie fiir alle
Gemiitsanlagen gelten, konnen wir die Aussage dieses Satzes so reformu-
lieren:

(G4): Alles Bewusstsein der Verbindlichkeit legt die moralischen Gemiitsanlagen zum
Grunde, um sich der Notigung, die im Pflichtbegriffe liegt, bewusst zu werden.

Im Abschnitt zur Achtung findet sich ein Satz, der zu dieser Thematik zwei
weitere Aussagen enthilt: ,,[...] dieses Gefiihl [der Achtung] (welches von
eigener Art ist) ist ein Grund gewisser Pflichten, d.i. gewisser Handlungen,

17 [...] weil sie als subjektive Bedingungen der Empfénglichkeit fiir den Pflichtbegriff,
nicht als objektive Bedingungen der Moralitat zum Grunde liegen® (399,8). — G1 birgt
eine grammatische Schwierigkeit in sich: Liegen die moralischen Gemiitsanlagen
,als subjektive Bedingungen der Empfiinglichkeit fiir den Pflichtbegriff zum Grunde’
(also im Sinne von: ,Die Gemiitsanlagen liegen der Empféanglichkeit zum Grunde®),
oder liegen sie als ,subjektive Bedingungen der Empfanglichkeit fiir den Pflichtbegriff
der Moralitdt zum Grunde‘? Obwohl es grammatikalisch nicht eindeutig ist, meinen
wir doch, dass klarerweise die zweite Lesart vorzuziehen ist: Denn erstens sind die
moralischen Gemiitsanlagen ja subjektive Bedingungen der Empfanglichkeit fiir den
Pflichtbegriff — Kant muss nicht eigens betonen, dass sie der Empfénglichkeit zum
Grunde liegen. Zweitens geht es Kant eindeutig um die Opposition von ,subjektive
Bedingungen‘ und ,objektive Bedingungen’, eine Opposition, die aber ihren Sinn oder
jedenfalls ihre Schirfe verlore, wiirde Kant ,die subjektiven Bedingungen der Emp-
finglichkeit fiir den Pflichtbegriff von den ,objektiven Bedingungen der Moralitit®
absetzen. Vielmehr geht es doch um subjektive und objektive Bedingungen der Mora-
litat, so dass man lesen muss: Die moralischen Gemiitsanlagen liegen in ihrer Eigen-
schaft als subjektive Bedingungen der Empfinglichkeit fiir den Pflichtbegriff der Mo-
ralitdt, nicht als objektive Bedingungen der Moralitiat zum Grunde.

18 [...] aber natiirliche Gemiitsanlagen (praedispositio) durch Pflichtbegriffe affiziert zu
werden® (399,11).

19 1...] sondern die jeder Mensch hat und kraft deren er verpflichtet werden kann®
(399,13).
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die mit der Pflicht gegen sich selbst zusammen bestehen koénnen, nicht: er
habe eine Pflicht der Achtung; denn er [der Mensch] mu3 Achtung vor dem
Gesetz in sich selbst haben, um sich nur eine Pflicht iiberhaupt denken
zu kénnen® (403,1). Reformuliert kann man daraus folgende Aussagen ge-
winnen:

(G5): Die moralischen Gemiitsanlagen sind ein Grund gewisser moralischer Pflich-
ten.20

(G6): Der Mensch muss iiber die moralischen Gemiitsanlagen verfiigen, um sich nur
eine Pflicht iiberhaupt denken zu kénnen.

Kant sagt dreimal (G1, G4, GS5) auf die eine oder andere Weise, die mora-
lischen Gemiitsanlagen seien ,Grund’ oder legten ,zum Grunde®. Aber wem
genau liegen und wie liegen sie ,zum Grunde'? Um diese Frage zu beant-
worten, miissen wir ins Detail gehen. Beginnen wir dabei mit dem Hinweis,
dass Kant — ein Blick auf die tatsidchlichen Ausfilhrungen zu den vier
Gemiitsanlagen belegt dies rasch — von dem moralischen Gefiihl, dem Ge-
wissen, der Menschenliebe und der Selbstachtung nicht nur als Gemiitsan-
lagen, also nicht nur als Dispositionen spricht. Er verwendet auch in Bezug
auf das jeweils aktuale Gefilhl (das moralische Gefithl, das Gewissen,
die Menschenliebe und die Selbstachtung) eben diese Terminologie,?! so
dass also z.B. ,,moralisches Gefiihl“ fiir die Disposition selbst wie auch fiir
das Gefiihl steht, das durch diese Disposition erméglicht wird (eben das
moralische Gefiihl).22 Daher kann Kant, wenn er schreibt, die moralischen
Gemiitsanlage seien (zusammengefasst und vorlaufig gesagt) ,Grundlage’
fiir etwas, sowohl die Anlagen selbst wie auch die jeweils aktualen Gefiihle
meinen, die aus der Affizierung der Gemiitsanlagen entspringen.

In G1 legt Kant groBen Wert auf die Feststellung, in welchem Sinne die
Gemiitsanlagen keine ,Grundlage® der Moral sind: Sie sind keine ,objekti-
ven Bedingungen der Moralitit’. Das bedeutet zweierlei: Erstens ist die
objektive Geltung des moralischen Gesetzes (des kategorischen Imperativs)
nicht an diese Gemiitsanlagen gebunden; das moralische Gesetz gilt auch
dann, wenn faktisch niemand sich seiner bewusst ist oder faktisch nie-
mand durch es motiviert ist (in dieser Hinsicht ist Kant, modern gespro-
chen, moralischer Realist). Obwohl nach Kant prinzipiell ,,jeder Mensch*

20 Thomas Héwing weist uns zurecht darauf hin, dass die Verallgemeinerung in G5 viel-
leicht nicht unproblematisch ist. Aber sofern Kant die Gemiitsanlagen als Gemiits-
anlagen behandelt, miissen sie auch allgemeine Charakteristika haben.

2L Vom ,Gefiihl® spricht Kant explizit beim moralischen Gefiihl (z.B. 399,25), bei der
Menschenliebe (449,17), bei der Achtung (403,1); beziiglich des Gewissens verhilt es
sich vielleicht anders, aber dem miissen wir hier nicht nachgehen.

22 So nennt er das moralische Gefiihl die ,, Empfénglichkeit fiir Lust oder Unlust bloB aus
dem BewuBtsein der Uberemstlmmung oder des Widerstreits unserer Handlung mit
dem Pflichtgesetze™ (399,19, u.H.) wie auch dieses ,,Gefiihl” (399,27) (der Lust oder
Unlust) selbst.
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(399,13, u.H.) die moralischen Gemiitsanlagen hat, kdnnen wir uns (mit
Kant) pathologische Fille vorstellen, in denen jemand sie nicht hat oder
zeitweise verliert. Zwar kénnte man dann in der Tat diesem individuellen
Menschen nichts mehr gebieten; dennoch wiirde die Geltung des Gesetzes
allgemein und auch fiir diesen Menschen fortbestehen.z? Viel wichtiger
ist Kant aber hier der Hinweis, dass der Inhalt des moralischen Gesetzes all-
gemein (der kategorische Imperativ) und der konkrete Inhalt bestimmter
Maximen, die man aus ihm ableiten kann, nicht von den moralischen Ge-
miitsanlagen bestimmt wird. In dieser Hinsicht ist Kant eindeutig Rationa-
list: Die Vernunft allein (Nachdenken, Reflexion) formuliert das moralische
Gesetz und bestimmt damit, welche Handlungen geboten sind. Das ist ein
immer wiederkehrender Grundgedanke Kants, der vor allem im Unterkapi-
tel zum moralischen Gefiihl deutlich wird: Kein Gefiihl ldsst uns erkennen,
wie wir handeln sollen, und in diesem Sinne ist das moralische Gefiihl
als moralische Gemiitsanlage ,,etwas bloB Subjektives [...], was kein Er-
kenntnis abgibt® (400,8, u.H.), also auch keine Erkenntnis des Inhalts
moralischer Maximen.?* Genau in diesem Sinne schreibt Kant in G1, die
moralischen Gemiitsanlagen seien nur als ,subjektive Bedingungen® Grund-
lage der Moral.

Die Vernunft und ihr moralisches Gesetz sind also, wie Kant sich zuwei-
len ausdriickt, das principium diiudicationis der Moral. Auf die Funktion
der moralischen Gemiitsanlagen kommen wir jetzt zu sprechen; klar ist bis-
her nur, dass eine moralische Gemiitsanlage bzw. das daraus entspringende
Geflihl kein principium diiudicationis sein kann, oder wie Kant in der Ethik-
vorlesung Moral Mrongovius II schreibt, kein ,,Criterium des guten [sic]”
(MM 11, 626, u.H.). Es ist nun natiirlich naheliegend, eine moralische Ge-
miitsanlage einfach als principium executionis zu verstehen, dem die Auf-
gabe zukommt, zur moralischen Handlung zu motivieren. Und dann wire
es immerhin schon eine bisher vollig vernachlissigte Einsicht, dass Kant in
der Tugendlehre vier verschiedene Triebfedern kennt, zu denen auch die
Menschenliebe gehort, und nicht nur einfach die Achtung. Und es stimmt
in der Tat: Die moralischen Gemiitsanlagen erfiillen, so werden wir jetzt se-
hen, diese Funktion, zur moralischen Handlung zu motivieren; sie erfiillen
also eine Triebfederfunktion. Sie erfiillen aber noch eine viel grundlegen-
dere Funktion.

2 Sachlich kann man sich das auch dadurch klar machen, dass diejenigen Menschen,
die die Gemiitsanlagen haben und dem moralischen Gesetz Folge leisten kénnen, Ver-
antwortung dafiir tragen (der Pflicht unterliegen), dass diejenigen Menschen ohne
moralische Gemiitsanlagen (denen man also keine Pflicht auferlegen kann), zumin-
dest diejenigen Handlungen nicht vollziehen, die verboten sind. Manche Gesetze
(Pflichten gegen sich selbst) konnen allerdings gar nicht geboten werden.

24 Vgl. auch die Vorrede der Tugendiehre, in der Kant ebenfalls auf das moralische Ge-
fiih] eingeht und ausdriicklich festhilt, das moralische Gefiihl wie iiberhaupt jedes
Gefiihl kénne und diirfe nicht dazu dienen, ,,die Pflichten zu bestimmen® (377,1).



Kant iiber Menschenliebe als moralische Gemiitsanlage 143

Doch betrachten wir etwas genauer die Aussagen G1-G6. Kant ge-
braucht zweimal den Ausdruck ,um [...]° (G4, G6), einmal den Ausdruck
,kraft deren’ (G3). Die moralischen Gemiitsanlagen ermd&glichen uns also,
etwas zu tun oder etwas zu sein, und die Beschreibung der moralischen Ge-
miitsanlagen als ,Grund® in G1, G4 und G5 bringt genau diese ,grund-
legende® Funktion zum Ausdruck. G1 und G5 sagen nur aus, dass die mo-
ralischen Gemiitsanlagen iiberhaupt ,Grund‘ von etwas sind bzw. etwas
,zu Grunde liegen’, und zwar ,dem Pflichtbegriff* bzw. ,der Moralitit® (G1)
und ,gewissen moralischen Pflichten® (GS5). Wenn wir fiir den Augenblick
davon absehen, dass in G5 von ,gewissen moralischen Pflichten‘ die Rede
ist, kann man dies zusammenfassen in der Formulierung: ,Die moralischen
Gemiitsanlagen liegen dem moralischen Gesetz als einem kategorischen
Imperativ zum Grunde® (das wird gleich noch weiter bestiitigt). Da wir
schon gesehen haben, wie dies nicht zu verstehen ist (ndmlich nicht hin-
sichtlich der objektiven Geltung und des Inhalts des moralischen Gesetzes),
ist soviel also schon klar, dass es um die ,subjektive Bedingung® geht. Wei-
terhin ist zumindest dem Begriff nach klar, dass diese Subjektivitédt der Be-
dingung in der , Empfdnglichkeit fiir den Pflichtbegriff* bzw. ,der Moralitét’
(G1) besteht, ein Begriff, der ja schon im Titel von E XII programmatisch
vorgegeben wird: Es geht um ,,Asthetische Vorbegriffe der Empfanglichkeit
des Gemiits fiir Pflichtbegriffe iiberhaupt“.2’ Das Attribut ,iiberhaupt® im
Titel ist dabei kein Attribut von ,Empfinglichkeit’, sondern von ,Pflichtbe-
griffe’; das wird auch dadurch bestiitigt, dass Kant auch in G6 von der
,Pflicht éiberhaupt* spricht. Nach G1 sind also die moralischen Gemiitsan-
lagen ,subjektive Bedingungen der Emptanglichkeit fiir den Pflichtbegriff
iiberhaupt’, was, wie gezeigt, verstanden werden muss im Sinne von ,sub-
jektive Bedingungen der Empfanglichkeit fiir den kategorischen Imperativ
(bzw. fiir kategorische Imperative)‘. Verwendet man nun auBBerdem die For-
mulierung ,kraft deren‘ aus F XII,1 (G3) als einheitliche Formulierung
(also auch, um die ,um [...] zu‘-Formulierungen auszudriicken), dann er-
halten wir folgende vorldufige Formulierung: Die moralischen Gemiitsan-
lagen liegen insofern im subjektiven Sinne einer Empfianglichkeit dem kate-
gorischen Imperativ ,zum Grunde’, als der Mensch ,kraft ihrer* als Anlagen

— durch Pflichtbegriffe affiziert werden kann (G2)

— verpflichtet werden kann (G3)

— sich der Nétigung, die im Pflichtbegriffe liegt, bewusst werden kann (G4)
— eine Pflicht iiberhaupt denken kann (G6).

Da die Aussage in G3, dass der Mensch kraft der Gemiitsanlagen ,ver-
pflichtet werden kann‘, nur den Gedanken der ,grundlegenden‘ Funktion
selbst zum Ausdruck bringt, muss diese Funktion der Gemiitsanlagen nach
G2 darin bestehen, dass der Mensch ,kraft ihrer durch den kategorischen

25 Vgl. entsprechend die Rede von der ,, Unempfanglichkeit” in 400,10 (u.H.).
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Imperativ aftiziert werden kann‘. Aber was heifit das? Da Kant jede kogni-
tive Funktion der moralischen Gemiitsanlagen bzw. der ihnen entspringen-
den Gefiihle auszuschlieBen scheint und sie (u.a.) deshalb ja auch ,,dsthe-
tisch® (399,10) nennt,26 scheint nur noch die, allerdings grundlegende,
Funktion gemeint zu sein, dass der Mensch kraft ihrer iiberhaupt erst nur
zur Moralitit motiviert werden kann.

Die klarste und in gewisser Hinsicht auch zusammenfassende Formu-
lierung findet sich daher in G4: ,Alles Bewusstsein der Verbindlichkeit legt
die moralischen Gemiitsanlagen zum Grunde, um sich der Nétigung, die
im Pflichtbegriffe liegt, bewusst zu werden‘.2’” Doch man beachte die er-
staunlich starke Formulierung: Nicht nur kann der Mensch kraft seiner
moralischen Gemiitsanlagen durch den kategorischen Imperativ affiziert
und damit zur Moralitit motiviert werden; sondern es bedarf dieser Ge-
miitsanlagen, um auch nur iiberhaupt ,sich der Nétigung, die im Pflichtbe-
griffe liegt, bewusst zu werden”.

Kants These in der Tugendlehre besteht also nicht nur darin, dass die Ver-
nunft praktisch wird, indem sie den Menschen sinnlich affiziert (das war
auch schon die These etwa in der Grundlegung), und das Uberraschende
wire nicht nur, dass Kant in der Tugendlehre vier verschiedene Triebfedern
kennt, vermittelst deren die Vernunft praktisch wird. Das Uberraschende
wire oder ist vielmehr, dass Kant offensichtlich schon das blof3e Bewusst-
sein des moralischen Gesetzes als eines kategorischen Imperativs an die
Gemiitsanlagen bindet. Denn das kategorisch Imperativische (der Pflicht-
charakter) am moralischen Gesetz als einem kategorischen Imperativ — und
ein kategorischer Imperativ ist das moralische Gesetz fiir den Menschen im-
mer — besteht ja gerade darin, dass das moralische Gesetz fiir uns mit einer
Verbindlichkeit oder Nitigung einhergeht (wir brauchen diesen wohlbe-
kannten Gedanken Kants hier nicht weiter zu erldutern). Wenn Kant nun in
G4 schreibt, dass ,alles Bewusstsein der Verbindlichkeit die moralischen Ge-
miitsanlagen zum Grunde legt® und zwar insofern, als man sich nur kraft ih-
rer ,der Notigung, die im Pflichtbegriffe liegt, bewusst werden kann‘, dann
impliziert dies zwingend, dass auch das Bewusstsein des moralischen Geset-
zes als eines kategorischen Imperativs an die moralischen Gemiitsanlagen
als notwendige Bedingung gebunden ist, weil eben ohne das Bewusstsein
der Verbindlichkeit bzw. N6tigung das moralische Gesetz iiberhaupt nicht
als ein solches imperativisch gebietendes, also nétigendes Gesetz bewusst
werden kann; es ist ja eine ,N6tigung, die im Pflichtbegriffe liegt’ (G4), de-
ren man sich bewusst wird. Ein Bewusstsein des moralischen Gesetzes muss
also immer auch ein Bewusstsein seines nétigenden Charakters sein, und da
eine notwendige Bedingung fiir das Bewusstsein seines nétigenden Charak-

26 Zum ,Asthetischen der Gemiitsanlagen spiter noch mehr.
27 Die passivische Formulierung (,Alles Bewusstsein legt [...]° statt ,Allem Bewusstsein
liegen [...]°) hat u. E. keine weitere Bedeutung.
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ters moralische Gemiitsanlagen sind, sind diese eine notwendige Bedingung
fiir das Bewusstsein des moralischen Gesetzes.

Die These ist ausdriicklich nicht, dass wir zur Erkenntnis des Inhalts
des kategorischen Imperativs der Gemiitsanlagen bediirften; aber zum Ver-
stindnis des moralischen Gesetzes als eines Imperativs bedarf es dieser Ge-
miitsanlagen. Und diese Interpretation wird nicht nur durch G4 gestiitzt. In
G6 heibBt es (explizit bezogen auf die Achtung) sogar, dass es der Gemiits-
anlagen bedarf, ,um sich nur eine Pflicht iiberhaupt denken zu kénnen‘. Ein
Wesen, das nicht versteht, worin der nétigende Charakter des moralischen
Gesetzes als cines kategorischen Imperativs besteht, versteht schlechter-
dings die Rede von einem ,kategorischen Imperativ‘ nicht, weil dieser noti-
gende Charakter des Imperativs wesentlich dazugehdrt; und wenn es, um
iiberhaupt durch den kategorischen Imperativ als einen kategorischen
Imperativ affiziert werden zu kénnen, der Affizierung der Gemiitsanlagen
bedarf, dann bedarf es eben der Gemiitsanlagen, um den kategorischen Im-
perativ zu verstehen.

Nennen wir diese Interpretation der Funktion der Gemiitsanlagen
die starke Interpretation: Sie besagt, dass das Haben und das Affiziertsein
der moralischen Gemiitsanlagen eine notwendige Bedingung dafiir ist, uns
des notigenden Charakters des kategorischen Imperativs iiberhaupt erst be-
wusst zu werden und damit das moralische Gesetz als einen kategorischen
Imperativ zu verstehen; und dass die Gemiitsanlagen als Quellen der Lust
an der Moral (dazu gleich mehr) notwendige Bedingungen dafiir sind,
iiberhaupt zu moralischen Handlungen bewegt werden zu kénnen.

Die gemdpigte Interpretation sieht die Funktion allein in der zuletzt ge-
nannten Triebfederfunktion, wobei in Ubereinstimmung mit der starken
und im Unterschied zur schwachen Interpretation die moralischen Gemiits-
anlagen ebenfalls als notwendige Bedingungen moralischer Motivation ver-
standen werden. Die schwache Interpretation misst den moralischen
Gemiitsanlagen nur eine unterstiitzende Funktion zu: Sie konnen uns hel-
fen, dem moralischen Gesetz Folge zu leisten, aber sie sind dafiir nicht not-
wendig.

Bevor wir nun abschlieBend diese Interpretationsméglichkeiten bewer-
ten, milssen wir uns noch mit dem letzten Satz von E XII,1 beschiftigen.
Er ist, wie schon bemerkt, auBerordentlich schwierig. Doch die Analyse
lohnt, weil sie dazu fiithrt, noch einmal genauer iiber die Funktion der vier
Gemiitsanlagen nachzudenken. Zitieren wir noch einmal diesen Satz (er
wird von den Sdtzen vorher durch einen Gedankenstrich abgesetzt):

[(1)] Das BewuBitsein derselben ist nicht empirischen Ursprungs,28 sondern kann nur
auf das eines moralischen Gesetzes, als Wirkung desselben aufs Gemiit, folgen (399,14).

2 Die Meiner-Ausgabe setzt hier im Unterschied zur AA ein Semikolon, was dem fol-
genden ,sondern’ nicht angemessen erscheint.
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Beginnen wir mit dem Bezug von ,derselben’. Es scheint uns eindeutig,
dass das Pronomen sich auf die Gemiitsanlagen bezieht. Allerdings gibt es
eine andere Lesart, die zumindest grammatikalisch méglich ist: Danach be-
ziehe sich ,derselben’ auf die im Satz vorher erwéhnte ,,Pflicht” (399,12).2
Dagegen sprechen aber eindeutig folgende Griinde: Erstens sind im ganzen
Absatz (also in der ganzen einleitenden Bemerkungen zu den ,4sthetischen
Vorbegriffen‘) die vier Gemiitsanlagen thematisch. ,,Sie” (399,6; 399,8;
399,10) sind (auch grammatikalisch) das Subjekt; es wire sehr eigenartig,
wenn Kant sich mit ,derselben® nicht darauf bezége. Dies, zweitens, um
so mehr, als mit der besagten ,Pflicht’ im vorangehenden Satz ja nicht die
moralische Pflicht schlechthin (der kategorische Imperativ) gemeint ist,
sondern die ganz spezielle (aber unmégliche) Pflicht, die Gemiitsanlagen
,»ZU haben® (399,12), und da es eine solche Pflicht gar nicht geben kann,
kann es auch kein ,Bewusstsein® von ihr geben; Kant kann sich also darauf
auch nicht beziehen. Und selbst wenn man, drittens, annéihme, Kant bezoge
sich auf die allgemeine moralische Pflicht iiberhaupt, ergibe der problema-
tische Satz ebenfalls iiberhaupt keinen Sinn. Denn dann lautete ja die Aus-
sage: ,Das Bewusstsein der moralischen Pflicht (also das Bewusstsein eines
moralischen Gesetzes) ist nicht empirischen Ursprungs, sondern kann nur
auf das (Bewusstsein) eines moralischen Gesetzes, als Wirkung desselben
aufs Gemiit, folgen.” Kurzum, das Pronomen ,derselben’ muss sich auf die
moralischen Gemiitsanlagen bezichen.

Das elliptische ,das’ (,,[...] sondern kann nur auf das eines moralischen
Gesetzes [...]") bereitet kein Schwierigkeit: Gemeint ist eindeutig das Be-
wusstsein (eines moralischen Gesetzes). Wir erhalten damit also zunichst:

,Das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen ist nicht empirischen Ursprungs,
sondern kann nur auf das Bewusstsein eines moralischen Gesetzes, als Wirkung dessel-
ben aufs Gemiit, folgen.*

Abstrahieren wir zunichst von der negativ formulierten Bestimmung (,[...]
ist nicht empirischen Ursprungs®), so erhalten wir daraus folgende Haupt-
aussage:

,Das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen kann nur auf das Bewusstsein eines
moralischen Gesetzes, als Wirkung desselben aufs Gemiit, folgen.

Abstrahiert man auBlerdem zunichst vom Nebensatz (,als Wirkung dessel-
ben aufs Gemiit’) und ersetzen wir die Rede von ,einem‘ Gesetz durch ,das
Gesetz30, 50 erhalten wir:

2 Wir danken den TeilnehmerInnen der Wuppertaler Kant-Tagung (Mai 2007) fiir eine
Diskussion zu diesem Problem.

30 Da Kant, wie wir gleich sehen werden, diese Notigung als diejenige Nétigung um-
schreibt, ,,die im Pflichtbegriffe liegt” (399,30), meint er sicher das moralische Gesetz
bzw. den kategorischen Imperativ iiberhaupt; vgl. auch ,dem Pflichtgesetz“ in
(399,21, u.H.). Selbst wenn Kant bei dem ,Bewusstsein eines moralischen Gesetzes® an
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(1*) ,Das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen kann nur auf das Bewusstsein
des moralischen Gesetzes folgen.*

Dieser Satz birgt in sich ein Problem, der aus einem Widerspruch zwischen
dem resultiert, was Kant in diesem Satz zu sagen scheint, und dem, was die
(starke) Hauptthese iiber die moralischen Gemiitsanlagen beinhaltet. Denn
wenn uns die moralischen Gemiitsanlagen dazu befihigen, vermittelst des
Bewusstseins der Verbindlichkeit und Nétigung durch das moralische Ge-
setz ein Bewusstsein des moralischen Gesetzes zu haben, wie kann dann
wahr sein, was Kant in jenem problematischen Satz (1) bzw. (1*) behauptet:
dass ndamlich ,das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen nur auf das
Bewusstsein des moralischen Gesetzes folgen® kann?! Der Witz an Kants
These iiber die moralischen Gemiitsanlagen besteht doch gerade darin, so
scheint es jedenfalls, dass diese Gemiitsanlagen uns iiberhaupt erst in die
Lage versetzen, ein Bewusstsein der Pflicht zu haben, nicht umgekehrt; die
moralischen Gemiitsanlagen sind die natiirlich-dsthetischen Beschaffenhei-
ten, ,kraft deren der Mensch verpflichtet werden kann‘ (G3). Es ist zwar
evident, dass Kant, ganz dhnlich wie beim Gefithl der moralischen Ach-
tung, die moralischen Gemiitsanlagen nicht auf eine Stufe mit anderen na-
tiirlichen Gemiitsanlagen bzw. Gefiihlen stellen will.32 Dennoch sind diese
Gemiitsanlagen auf ihre Weise die natiirlich-dsthetische Voraussetzung fiir
die Affizierung durch das moralische Gesetz, und dann scheint es unge-
reimt, wenn das Bewusstsein ihrer erst auf das Bewusstsein des moralischen
Gesetzes ,folgen’ soll, weil doch diesem Bewusstsein des moralischen Ge-
setzes jene Affektion bereits ,zum Grunde® liegt.

Aber was genau heil3t hier ,folgen’, und wie ist dabei das ,Bewusstsein
der moralischen Gemiitsanlagen® zu verstehen? Wegen der doppelten Be-
deutung etwa des Begriffs der Menschenliebe — Gemiitsanlage der Men-
schenliebe einerseits, das daraus resultierende Gefiihl der Menschenliecbe

so etwas wie ein konkretes moralisches Gesetz denken sollte (an einen konkreten ka-

tegorischen Imperativ wie ,,Du sollst nicht liigen!”), so ist doch offenkundig, dass

auch ein solches konkretes Gesetz aus dem moralischen Gesetz abgeleitet wird (selbst
wenn es von dem moralischen Gesetz wiederum substantiell verschiedene Formulie-
rungen geben sollte).

Auch im Zusammenhang mit dem moralischen Gefiihl betont Kant, dass dieses nur

auf die Vorstellung des Gesetzes ,,folgen kann® (399,27, u.H.).

32 Kants Bestreben, die moralischen Gemiitsanlagen von anderen ,empirischen’ Ge-
miitsanlagen abzugrenzen, motiviert sicher jenen letzten Satz (1) und ist auch in die-
sem selbst direkt enthalten, wenn Kant schreibt, das Bewusstsein der moralischen Ge-
miitsanlagen sei ,nicht empirischen Ursprungs’. Diese Abgrenzung ist fiir Kant
wichtig, weil er in der vorangehenden, eigentlichen Erlduterung des Begriffs der mo-
ralischen Gemiitsanlage ausdriicklich hervorhebt, dass sie ,subjektive’ (399,8), ,isthe-
tische’ (399,10), ,natiirliche’ (399,11) Gemiitsanlagen sind — alles Pridikate, die eher
an einen ,empirischen Ursprung® denken lassen. Kant betont dieses Moment sogar
noch, wenn er schreibt, diese Gemiitsanlagen seien ,,vorhergehende, aber natiirliche
Gemiitsanlagen® (399,11, u.H.).

3
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andererseits — scheinen zunichst zwei Objekte des Bewusstseins moglich:
das Bewusstsein der Gemiitsanlage der Menschenliebe einerseits und das Be-
wusstsein des aktualen Gefiihls der Menschenliebe andererseits. Doch beides
ist wenig plausibel. Denn zum einen meint Kant mit dem ,Bewusstsein der
moralischen Gemiitsanlagen® gewiss nicht ein abstraktes oder theoretisches
Bewusstsein davon, dass man solche Gemiitsanlagen hat; das passte thema-
tisch weder in den Gesamtzusammenhang noch zu (1). Er kann aber auch
nicht meinen, dass man, wenn aktual eine der Dispositionen ,,affiziert®
(399,12)33 ist und man ein entsprechendes Gefiihl hat, man sich dieses Ge-
fithls bewusst ist (also nicht nur das Gefiihl hat, sondern auch ein Bewusst-
sein davon, dass man ein Gefiihl hat); das mag zwar (trivialerweise) wahr
sein, aber warum sollte Kant dies ausdriicklich betonen? Vielmehr scheint
uns eine dritte Interpretation viel plausibler: Mit dem ,Bewusstsein der mo-
ralischen Gemiitsanlagen® ist, so unsere These, nicht ein Bewusstsein ge-
meint, dass man von etwas hat (von den moralischen Gemiitsanlagen). Viel-
mehr ist dasjenige Bewusstsein gemeint, derjenige mentale Zustand, in dem
man sich befindet, wenn die moralischen Gemiitsanlagen affiziert sind. Das
,Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen® (,Bewusstsein derselben®) ist
also derjenige Bewusstseinszustand (dasjenige ,Bewusstsein‘), in dem man
sich befindet, wenn eine Gemiitsanlage affiziert ist.>

Wie steht es dann mit dem ,folgen‘? Das Verb hat eine Vielzahl von Be-
deutungen?’, von denen zumindest fiir unser heutiges Sprachgefiihl der zeit-
liche Aspekt sicher relativ stark ist (also im Sinne von ,das Ereignis B folgte
zeitlich auf das Ereignis A*). Wie schon ausgefiihrt, sollte diese Interpreta-
tion aus sachlichen Griinden aber moglichst vermieden werden, weil sie
Kant zu der Aussage zwinge, das durch aktualisierte moralische Gefiihle
ausgezeichnete Bewusstsein (,Bewusstsein derselben®) wire spiter da als
(folgte zeitlich auf) das ,Bewusstsein des moralischen Gesetzes'. Obwohl es
nun unwahrscheinlich ist (wenngleich auch, streng genommen, irrelevant),
dass Kant an die logische Bedeutung von ,folgen® im Sinne der materialen
Implikation dachte, hilft diese Spur durchaus weiter: Es 14sst sich ndmlich
rasch einsehen, dass die Aussage ,,S befindet sich im Zustand affizierter mo-
ralischer Gemiitsanlagen® und die Aussage ,,S hat ein Bewusstsein des mo-
ralischen Gesetzes™ logisch dquivalent sind (also einander implizieren).
Und im Anschluss daran kann und sollte man nun Kants These so interpre-
tieren, dass es einerseits — dies ist die Hauptaussage der ganzen Vorbemer-
kung zu den moralischen Gemiitsanlagen (399,4-16) — kein Bewusstsein des

33 Kant selbst spricht im Zusammenhang mit dem moralischen Gefiihl auch von der
~Affizierung des inneren Sinnes® (, Affektion‘ (399,24)) und davon, dass der der mora-
lische Sinn ,,erregt wird” (400,4, u.H.); vgl. auch ,,affizieren® in 400,30.

34 Es ist offenkundig, dass die mit den Gemiitsanlagen verbundenen Gefiihle keine ma-
nifesten Figenschaften sind, sondern Figenschaften, die zu bestimmten Zeitpunkten
und Bedingungen realisiert (aktiviert) werden.

35 Vgl. den Eintrag in Grimms Wérterbuch.
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moralischen Gesetzes geben kann, ohne dass die moralischen Gemiitsanla-
gen aktiviert sind; dass aber andererseits diese moralischen Gemiitsanla-
gen — dies ist die Hauptaussage des letzten Satzes jener Passage — nur durch
das moralische Gesetz selbst affiziert werden und nicht durch etwas ande-
res, und dass daher eine Affizierung (Aktivierung) jener Gemiitsanlagen
mit einem Bewusstsein des moralischen Gesetzes einhergeht.

Betrachten wir jetzt noch einmal den ganzen Satz unter Hervorhebung
des problematischen Nebensatzes: ,Das Bewusstsein der moralischen Ge-
miitsanlagen kann nur auf das Bewusstsein des moralischen Gesetzes, als
Wirkung desselben aufs Gemiit, folgen. Die Schwierigkeiten mit diesem Ne-
bensatz resultieren zunichst daraus, dass sowohl ,Wirkung® wie auch das
Possessivpronomen ,desselben® zumindest grammatikalisch verschiedene
Beziige erlauben: Die ,Wirkung® kann sich auf das (i) Bewusstsein der mo-
ralischen Gemiitsanlagen oder auf das (i1) Bewusstsein des moralischen Ge-
setzes beziehen; und ,desselben’ kann sich auf eben namliches (iii) Bewusst-
sein des moralischen Gesetzes beziechen oder auf das (1v) moralische Gesetz.
Verdandern wir nun die Aussage entsprechend so, dass wir uns nur auf das
Thema des Nebensatzes bezichen (die ,Wirkung®), so erhalten wir zunéchst
folgende vier Interpretationen dieses Nebensatzes:

(1a) Das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen ist eine Wirkung des Bewusst-
seins des moralischen Gesetzes aufs Gemiit.

(1b) Das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen ist eine Wirkung des morali-
schen Gesetzes aufs Gemiit.

(1c) Das Bewusstsein des moralischen Gesetzes ist eine Wirkung des Bewusstseins des
moralischen Gesetzes aufs Gemiit.

(1d) Das Bewusstsein des moralischen Gesetzes ist eine Wirkung des moralischen Ge-
setzes aufs Gemiit.

Interpretation (1c) ergibt offenkundig keinen Sinn. Variante (1a) erscheint
wenig attraktiv, weil siec besonders stark das besagte sachliche Problem evo-
ziert: Denn wenn das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen eine
Wirkung des Bewusstseins des moralischen Gesetzes aufs Gemdit ist, dann
milsste dieses Bewusstsein des moralischen Gesetzes dem Bewusstsein der
moralischen Gemiitsanlagen vorhergehen, was ausgeschlossen scheint, da
doch die Gemiitsanlagen (und deren Bewusstsein) ein Bewusstsein des mo-
ralischen Gesetzes liberhaupt erst erméglichen. Die beiden méglichen Kon-
sequenzen von (1a) sind auBBerdem unplausibel: Entweder miisste dann mit
dem Bewusstsein des moralischen Gesetzes das Bewusstsein desselben als
eines nicht-kategorischen Imperativs, d.h. als eines nicht-synthetischen Sat-
zes a priori, gemeint sein; aber dagegen spricht deutlich der gesamte Kon-
text, in dem ja durchweg von Pflicht usw. die Rede ist.3¢ Oder mit dem Be-
wusstsein des moralischen Gesetzes wire das Bewusstsein seines Inhalts

36 Vgl. auch noch einmal G1-G6.
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gemeint; aber dagegen spricht, wic oben schon bemerkt, ebenfalls der ge-
samte Kontext.

Es bleiben demnach also (1b) und (1d). Da beide Aussagen zutreffen,
resultiert aus der Tatsache, dass wir es mit zwei verschiedenen Aussagen zu
tun haben, kein Problem, wenn sie auch beide, vielleicht weniger stark als
(1a), das alte Problem mit sich bringen. Beriicksichtigt man aber das Thema
des letzten Satzes (und auch schon des Absatzes vorher),37 so scheint es eher
naheliegend, die Bedeutung (1b) zu priferieren. Denn nicht nur ist (1d) cine
relativ inhaltsarme Aussage.3® Die Aussage (1b) bringt wohl am besten zum
Ausdruck, dass man die Gefiihle, die aus den affizierten Gemiitsanlagen
resultieren, nicht missverstehen darf als Gefiihle, die wie andere Gefiihle
durch empirisch qualifizierte Gegenstinde hervorgerufen werden (wie etwa
die Geschlechtsliebe durch den Kérper eines Menschen), sondern als durch
das moralische Gesetz selbst bewirkt auffassen sollte. Anders gesagt: Kant
muss unbedingt der Fehlinterpretation entgegenwirken, es handle sich bei
den Gefiihlen, die durch die moralischen Gemiitsanlagen moglich sind, um
pathologische Gefiihle in dem Sinne, dass hier eine Affizierung durch ,,Be-
wegursachen der Sinnlichkeit” (KrV, A534/B562) stattfinde.? Dies ist um
so wichtiger, als Kant, wie schon erwéhnt, die Gemiitsanlagen ausdriicklich
wasthetisch® (399,10) nennt (es sind ja auch ,dsthetische Vorbegriffe der
Empfinglichkeit des Gemiits fiir Pflichtbegriffe iiberhaupt‘). Denn damit
ist auch gemeint, dass es sich tatsichlich um genuine Gefiihle handelt (bzw.
um Anlagen fiir entsprechende Gefiihle), die durch eine ,,Affizierung des in-
neren Sinnes® (399,24) entstehen; im § 25 grenzt Kant daher die praktische
Liebe ausdriicklich ab von der Liebe ,,als Gefiihl (isthetisch)* (449,17).
Obwohl es sich also gewissermallen um echte und nicht nur ,,uneigentlich”
(401,29, u.H.) so genannte Gefiihle handelt, und obwohl Kant von den Ge-
miitsanlagen ausdriicklich festhilt, dass es ,,vorhergehende® (399,11) und
»natiirliche® (399,11) Gemiitsanlagen sind, muss und will er unbedingt den
Eindruck vermeiden, dass sic dem moralischen Gesetz nur vermittelst wei-
terer, sinnlicher ,Bewegursachen® zugrunde liegen.

In seiner Streitschrift Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton
in der Philosophie werden moralische und pathologische Lust durch genau
diese Differenz beschrieben: ,,Diejenige Lust (oder Unlust), die nothwendig
vor dem Gesetz vorhergehen muf3, damit die That geschehe, ist pathologisch;
diejenige aber, vor welcher, damit diese geschehe, das Gesetz nothwendig

37 Vgl. noch einmal Fn. 14.

3% Bringt man (1¥) und (1d) zusammen und erginzt man es durch die zuniichst ausgelas-
senen Bestandteile von (1), so erhalten wir folgende Aussage: ,Das Bewusstsein der
moralischen Gemiitsanlagen ist nicht empirischen Ursprungs, sondern kann nur auf
das Bewusstsein des moralischen Gesetzes, welches eine Wirkung des moralischen Ge-
setzes aufs Gemiit ist, folgen‘.

39 ,Denn eine Willkiir ist sinnlich, so fern sie pathologisch (durch Bewegursachen der
Sinnlichkeit) affiziert ist“ (KrV, A 363).
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vorhergehen muB, ist moralisch® (VT, 395, Anm.).*® Und in der Erlauterung
zum moralischen Gefiihl als moralischer Gemiitsanlage in E XII heilt es
entsprechend: ,,Alle Bestimmung der Willkiir aber geht von der Vorstellung
der moglichen Handlung durch das Gefiihl der Lust oder Unlust, an ihr
oder ihrer Wirkung ¢in Interesse zu nehmen, zur Tat; wo der dsthetische Zu-
stand (der Affizierung des inneren Sinnes) nun entweder ein pathologisches
oder moralisches Gefiihl ist. — Das erstere ist dasjenige Gefiihl, welches vor
der Vorstellung des Gesetzes vorhergeht, das letztere das, was nur auf diese
folgen kann.” (399,21) Die Gefiihle, die aus der Affizierung der morali-
schen Gemiitsanlagen entspringen, sind also weder pathologisch noch
praktisch (im Sinne einer bloBen kognitiven Einstellung), sondern sie ste-
hen gewissermaBen dazwischen: Einerseits sind sie direkt auf das morali-
sche Gesetz bezogen; andererseits aber sind es genuine Gefiihle, die iiber-
haupt zu haben oder nicht zu haben nicht in unserer Macht steht (wenn wir
sie auch kultivieren kénnen).

Bringt man nun (1*) und (1b) zusammen und erginzt man es durch die
zunichst ausgelassenen Bestandteile von (1), so erhalten wir folgende Aus-
sage:

(1**) Das Bewusstsein der moralischen Gemiitsanlagen ist nicht empirischen Ur-

sprungs, sondern eine Wirkung des moralischen Gesetzes aufs Gemiit und kann nur

auf das Bewusstsein des moralischen Gesetzes folgen.

Es bleibt, so oder so, eine gewisse Irritation durch Kants Verwendung des
Verbs ,folgen.*! Wir kénnen hier, wie schon mehrmals betont, keine umfas-
sende Analyse von Kants moralischen Gemiitsanlagen leisten. Soviel aber
sollte deutlich geworden sein: Die schwache Interpretation der moralischen
Gemiitsanlagen ist sehr unplausibel, denn sie ist nicht in der Lage, ihre
Hauptthese — die moralischen Gemiitsanlagen sind keine notwendigen,
sondern nur mehr oder weniger unterstiitzende, kontingente Elemente im
komplexen Gebilde moralischer Motivation — im Einklang zu bringen mit
den Befunden aus G1-G6. Dort ist, wie gezeigt, wiederholt davon die Rede,
dass die moralischen Gemiitsanlagen die grundlegende Funktion haben,
uns fiberhaupt erst zumindest in motivationaler Perspektive fiir das mora-
lische Gesetz als einen kategorischen Imperativ empfinglich zu machen,
und vielleicht sogar mehr als nur dies. Zumindest die geméBigte Interpreta-
tion muss daher richtig sein.

40 Vgl die entsprechende Referenz darauf in der ,,Vorrede® zur Tugendiehre (378).

41 Jedenfalls sicht man aber auch, dass die These von Lee (1994, 255), man kénne ,. kaum
eine klarere Darlegung” des Verhdltnisses des Achtungsgefiihls zum Bewusstsein des
Sittengesetzes finden als jenem Satz aus E XII, abwegig ist. Allerdings betont er zu
Recht, dass die moralischen Gemiitsanlagen ,,die subjektive Vorbedingung fiir den
Zugang zum Pflichtbegriff, nicht aber die objektive Grundlage dieses Begriffs selbst”
(275) bilden.
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III. Die Liebe des Wohlgefallens als moralische Gemiitsanlage

Damit kommen wir zum amor complacentiae bzw. zur Liebe des Wohlgefal-
lens als einer der vier moralischen Gemiitsanlagen.*? Fiir die begrenzten
Zwecke dieser Untersuchung ist es nun gliicklicherweise irrelevant, ob die
starke oder gemaBigte Interpretation die bessere ist. Um herauszufinden,
welche der, wie wir sehen werden, ganz verschiedenen Typen von Liebe die
gesuchte Gemiitsanlage ist, ist nur wichtig, dass die schwache Interpreta-
tion jedenfalls nicht die richtige Lesart sein kann. Das ist deshalb wichtig,
weil einer dieser Typen, namlich die Menschenliebe als die ,,Fertigkeit der
Neigung zum Wohltun iiberhaupt® (402,20), dann und nur dann ein starker
Kandidat fiir die gesuchte Gemiitsanlage wire, wenn der schwachen Inter-
pretation der Vorzug zu geben wire.

Welche Menschenliebe ist also nun die moralische Gemiitsanlage? Kant
gibt in seiner Erlduterung in E XII keine explizite Definition, und wie wir
gleich sehen werden, sind in der Tat nur wenige Zeilen des ganzen Textes
dieser Menschenliebe als einer moralischen Gemiitsanlage gewidmet; den
meisten Raum nimmt die Erkldrung anderer Formen der Liebe bzw. der
Menschenliebe ein. Auch das hat dazu gefiihrt, dass Kant u.E. falsch ver-
standen wurde. Es ist also zunédchst wichtig zu sehen, was die Menschen-
liebe als moralische Gemiitsanlage nicht ist: Sie ist erstens nicht die prakti-
sche Nichstenliebe; sie ist zweitens nicht die Liebe des Wohlwollens; sie ist
drittens nicht die Fertigkeit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt; und sie
ist viertens — aber darauf konnen wir hier nur hinweisen — auch nicht zu ver-
wechseln mit der spéter im Text der Tugendlehre eingefithrten moralischen
Sympathie. Wie schon gezeigt, gebraucht Kant den Ausdruck ,,Liebe™ wie
auch den Ausdruck ,,Menschenlicbe™ fiir ganz verschiedene Dinge; es ist
also wichtig, sich hier nicht verwirren zu lassen.

Noch in den allgemeinen Ausfiihrungen zu Beginn von E XII nennt
Kant die Gemiitsanlage gar nicht Menschenliebe. Das tut er erst in der
Uberschrift des Unterkapitels ,,Von der Menschenliebe® (401,23), und
auch dort nur sehr indirekt. Tatsdchlich wird diejenige Liebe, die die mora-
lische Gemiitsanlage ist — also, wie zu zeigen ist, der amor complacentiae
bzw. die Liecbe des Wohlgefallens — in E XII gar nicht explizit als ,,Men-
schenliebe® bezeichnet; erst in § 26 gibt es eine solche indirekte Bezeich-

42 Tm oben erlduterten Sinne sprechen wir dort, wo die moralische Gemiitsanlage selbst
gemeint ist, vom amor complacentiae; ist das aktuale Gefiihl der Liebe des Wohl-
gefallens gemeint, sprechen wir von eben dieser (Liebe des Wohlgefallens). — Es liegt
iibrigens kein Zirkel in unserer Vorgehensweise: Wir untersuchen (logisch betrachtet),
welche Kriterien vorliegen, damit etwas eine moralische Gemiitsanlage ist und fragen
dann, welche der drei in E XTI genannten Formen von Liebe diese Kriterien erfiillt;
es wird also nicht schon vorausgesetzt, dass der amor complacentiae die gesuchte
Gemiitslage ist.
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nung.*? Vielmehr nennt Kant diese Gemiitsanlage zu Beginn von E XTI,
in offenkundiger Anlehnung an das von ihm sogenannte ,evangelische Ge-
bot’, ,,Liebe des Nachsten® (399,6). Es ist nicht ohne weiteres klar, warum
er dies tut (wir kommen darauf zuriick), aber jedenfalls ist es sehr irrefiih-
rend. Denn nicht nur hat Kant das Gebot der Néachstenliebe in der Kritik
der praktischen Vernunft nicht als moralische Gemiitsanlage begriffen;
vor allem in der Tugendlehre taucht die Néchstenliebe mehrmals auf, und
zwar immer als praktische Liebe und damit als ,,Pflicht der Néchstenliebe*
(450,3, u.H.).

Nun ist es aber fiir das Verstindnis der Menschenliebe als moralischer Ge-
miitsanlage zentral, dass sie keine Pflicht sein kann; wir hatten bereits die
Stellen zitiert, in denen es heilt, die moralischen Gemiitsanlagen zu haben,
kénne ,nicht als Pflicht angesehen werden‘. Was auch immer Kant iiber die
diversen Formen der Liebe oder Menschenliebe schreibt: Sobald klar ist, dass
die jeweilige Liebe eine Pflicht ist, kann sie nicht die moralische Gemiits-
anlage sein. Daraus folgt aber, dass der im Unterkapitel zur Menschenliebe
zuerst genannte und ausfithrlich behandelte ,,amor benevolentiae™ (401,27)
auf keinen Fall die gesuchte Menschenliecbe als moralische Gemiitsanlage
sein kann. Diese Liebe des Wohlwollens wird zwar auch Liebe genannt, aber
sie ist ohne Frage ,.fiir uns Pflicht® (401,33); wenn wir uns gleich den §§ 25
und 26 der Tugendlehre zuwenden, wird dies noch deutlicher werden.

Im Unterkapitel zur Menschenliebe taucht der Begriff der Menschen-
liebe selbst nur ein einziges Mal auf:

Wohltun ist Pflicht. Wer diese oft ausiibt und es gelingt ihm mit seiner wohltitigen
Absicht, kommt endlich wohl gar dahin, den, welchem er wohl getan hat, wirklich zu
lieben. Wenn es also heil3t: du sollst deinen Néchsten lieben als dich selbst, so heillt das
nicht: du sollst unmittelbar (zuerst) lieben und vermittelst dieser Liebe (nachher) wohl-
tun, sondern: tue deinem Nebenmenschen wohl, und dieses Wohltun wird Menschen-
liebe (als Fertigkeit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt) in dir bewirken! (402,14, u.H.,
Hervorhebungen Kants gestrichen)*

Wie schon bemerkt wire diese ,Fertigkeit der Neigung zum Wohltun iiber-
haupt’ zunichst durchaus ein ernstzunehmender Kandidat, wenn die

43 ,Die Menschenliebe (Philanthropie) muB, weil sie hier als praktisch, mithin nicht [wie
in E X1I] als Liebe des Wohlgefallens an Menschen gedacht wird, im tdtigen Wohlwol-
len gesetzt werden und betrifft also die Maxime der Handlungen.“ (450,16, u.H.) In
diesem Satz wird also die ,Liebe des Wohlgefallens® insofern indirekt als Menschen-
liebe bezeichnet, als Kant sie als eine solche nichs-praktische Menschenliebe von der
praktischen Menschenliebe abgrenzt.

4 Vgl. dazu auch VzM, 284: , Wenn wir aber einem wohlthun aus Pflicht, so gewdhnen
wir uns daran, so dass wir es auch hernach aus Liebe oder aus Neigung thun®. Auch
die in VzM als geboten vorgestellte Liebe des Wohlgefallens (dazu spiter mehr) hat
diesen Effekt: ,,wenn ich andere aus Verbindlichkeit liebe, so erwerbe ich mich da-
durch Geschmak an der Liebe, und durch die Uebung wird die Liebe der Verbindlich-
keit zur Neigung® (VzM, 287).
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schwache Interpretation zutrife, denn immerhin bezeichnet Kant diese
,Fertigkeit® ja als ,Menschenliebe‘. Dies (dass die schwache Interpretation
zutrifft) ist aber erstens nicht der Fall; und zweitens bekréftigt das Nach-
denken iiber die ,Fertigkeit® die stdrkere Interpretationen bzw. macht die
schwache Interpretation noch unplausibler. Nimmt man also an, dass die
stirkere oder die geméBigte Interpretationen die richtige ist, so spricht ein
einfaches, aber triftiges Argument klar gegen die Annahme, die besagte
,Fertigkeit® wire die gesuchte Menschenliebe als moralische Gemiitsanlage:
Kant sagt von dieser ,Fertigkeit’ ganz ausdriicklich, sie sei eine ,Wirkung'
des gebotenen Wohltuns. Da das Wohltun geboten ist, also eine Pflicht, der
die moralische Gemiitsanlage der Menschenliebe als subjektive Grundlage
bereits zugrundeliegen muss, kann diese moralische Gemiitsanlage der Men-
schenliebe durch das Befolgen des Gebots zum Wohltun nicht erst ,bewirkt’
(affiziert) werden; denn fiir dieses Befolgen wird die affizierte Gemiits-
anlage der Menschenlicbe ja bereits vorausgesetzt. Dariiber hinaus
wire erstens nicht zu sehen, wie eine , Fertigkeit der Neigung zum Wohltun
liberhaupt’ eine Gemiitsanlage sein kann, zumal der Begriff der Fertigkeit
in der Tugendlehre von Kant mit der ,,Jange[n], durch Ubung erworbene[n],
Gewohnheit® (383,34) enggefithrt wird; nur wer die Pflicht zum Wohltun
,»0ft ausiibt [...] kommt endlich” (402,14, u.H.) dahin, sein Gegeniiber im
Sinne einer ,Fertigkeit der Neigung® ,,wirklich zu lieben® (402,16, u.H.).
Wiederum muss man fragen, wie das damit zusammenpassen kénnte, dass
wir kraft® der gesuchten Menschenliebe iiberhaupt erst verpflichtet werden
konnen. (Aus dem gleichen Grund kann man die ,Fertigkeit® auch nicht als
Resultat der Kultivierung der Anlage verstehen; auBerdem ist diese ,Fertig-
keit’, versteht man sie als Resultat einer Kultivierung, eine ,Fertigkeit der
Neigung zum Wohltun®, also als kultiviertes Wohlwollen bzw. Wohltun zu
verstehen, nicht als kultiviertes Wohlgefallen.) Und zweitens wire auch die
Charakterisierung dieser Fertigkeit als einer ,Fertigkeit der Neigung zum
Wohltun iiberhaupt® schlecht damit in Einklang zu bringen, dass es sich
immerhin um ,subjektive Bedingungen der Empfinglichkeit fiir den Pflicht-
begriff: bzw. ,der Moralitdt handelt. (Auf diesen wichtigen Punkt der Ab-
grenzung der ,Liebe des Wohlgefallens® von der ,Fertigkeit der Neigung
zum Wohltun® kommen wir noch einmal zurtick).

Erst ganz am Ende, nachdem Kant erldutert hat, was die moralische
Gemiitsanlage der Menschenliebe nicht ist (ndmlich nicht die Liebe des
Wohlwollens und nicht die Menschenliebe als ,Fertigkeit der Neigung zum
Wohltun tiberhaupt®), identifiziert Kant die Gemiitsanlage der Menschen-
liebe als amor complacentiae:

Die Liebe des Wohigefallens (amor complacentiae) wiirde also allein direkt sein. Zu
dieser aber (als einer unmittelbar mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes
verbundenen Lust) eine Pflicht zu haben, d. i. zur Lust woran gen6tigt werden zu miis-
sen, ist ein Widerspruch (402,22).
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Dass Kant von dieser Liebe des Wohlgefallens sagt, sie sei — im Unterschied
zum amor benevolentiae und zur ,Fertigkeit der Neigung zum Wohltun
iiberhaupt® — kein Gegenstand der Pflicht, ist — auch unabhéngig von der
Tatsache, dass die beiden anderen Kandidaten auszuschlieBen sind — ein
eindeutiger Beleg dafiir, dass sie die gesuchte moralische Gemiitsanlage ist;
denn dies ist, wie gezeigt, gewissermafBien der Lackmustest fiir moralische
Gemiitsanlagen. Wir erinnern uns: Das durchgehende Thema, sogar das
Thema des allerersten Satzes von E X1 ist die These, dass die moralischen
Gemiitsanlage ,zu haben nicht als Pflicht angesehen werden kann‘. Wenn
Kant wirklich die ,Fertigkeit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt® als die
moralische Gemiitsanlage verstanden wissen wollte, wieso wiirde er dann
im Unterkapitel zur Menschenliebe in Bezug (und allein in Bezug) auf den
amor complacentiae feststellen, was er sonst wiederholt und ausschlieBlich
von den Gemiitsanlagen im Allgemeinen und im Besonderen sagt, dass sie
zu haben ndmlich keine Pflicht ist?

Dagegen koénnte nun folgender Einwand erhoben werden: Dass etwas die
Eigenschaft hat, kein Gegenstand der Pflicht zu sein, ist kein zwingendes
(hinreichendes) Argument dafiir, es als moralische Gemiitsanlage zu begrei-
fen; so ist z.B. auch der Besitz von Schreibmaschinen keine Pflicht, ohne
dass dadurch Schreibmaschinen zu moralischen Gemiitsanlagen wiirden.
Zudem kann von der ,Fertigkeit der Neigung zum Wohltun‘ angenommen
werden, dass sie zu haben oder zu entwickeln nicht als eine Pflicht verstan-
den werden darf (jedenfalls schlieBt Kant dies nicht explizit aus, und diese
Fertigkeit, so wie Kant sie hier beschreibt, soll ja auch nur ,bewirkt® sein,
nicht bewusst hervorgebracht oder kultiviert); fungierte jene Eigenschaft
tatsidchlich wie eine Art Lackmustest, dann wiirde auch die ,Fertigkeit’ den
Test bestehen. Darauf kann man aber Folgendes erwidern: Zunichst ist es
zwar richtig, dass vielen anderen Dingen auch diese Eigenschaft zukommt,
nicht geboten zu sein, also etwa auch ,Schreibmaschinen® und wohl auch
der ,Neigung zum Wohltun iiberhaupt’. Dennoch ist doch ganz offenkun-
dig, dass Kant sehr grofien Wert auf die Feststellung legt, die moralischen
Gemiitsanlagen seien nicht Gegenstand einer Pflicht; und nicht nur ist dies
das Thema im ersten Satz von E X711, in diesem ersten Satz wird sogar aus-
driicklich betont, bei den moralischen Gemiitsanlagen handele es sich um
»solche moralische Beschaffenheiten® (399,4, u.H.), von denen eben gilt,
dass sie nicht geboten werden kénnen. Es kommt also darauf an, Thema
und Schwerpunkt von E XII zu begreifen, und ein solches Thema ist ohne
Zweifel die zentrale These, dass moralische Gemiitsanlagen zu haben nicht
Pflicht sein kann. Und dann kann es doch kein Zufall sein, dass Kant allein
beziiglich der Liebe des Wohlgefallens ausdriicklich festhilt — und beziig-
lich der Liebe des Wohlwollens und der Fertigkeit der Neigung gerade
nicht —, dass es ein , Widerspruch® wire, zu ihr eine Pflicht zu haben.

Dies ist zunéchst ein, wenn man so will, Argument auf der Grundlage der
(rhetorischen) Darstellung Kants. Es gibt aber einen weiteren, klaren Beleg:
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Kant schreibt, die Liebe des Wohlgefallens ,,wiirde also allein direkt sein®
(402,22, u.H.). Was heiflit ,direkt‘? Zunéchst einmal spricht nichts dafiir, al-
lein der Rede von der ,Direktheit’ zu entnehmen, Kant habe mit der Liebe
des Wohlgefallens ein pathologisches Gefiithl im Sinn.#*> Pathologisch sind
Gefiihle dadurch, dass ihre bewegenden Affektionsquellen sinnliche Ge-
genstinde sind; nicht-pathologisch (moralisch im weiteren Sinne, also nicht
allein im Sinne des moralischen Gefiihls als einer Gemiitsanlage) sind Ge-
fiihle dadurch, dass die Affizierung auf dem moralischen Gesetz selbst be-
ruht. Ob man die Affizierung nun jeweils als direkt oder nicht direkt ver-
steht — man kann daraus, so oder so, weder auf den pathologischen noch
auf den nicht-pathologischen Charakter des Gefiihls schlieBen. Nun macht
aber das ,also‘ deutlich, dass Kant hier die Liebe des Wohlgefallens als ,di-
rekt® in Abgrenzung zur im Satz vorher erwéhnten ,Fertigkeit der Neigung
zum Wohltun iiberhaupt einfithrt. Von dieser sagt Kant nmlich ausdriick-
lich, sie sei nicht im Sinne eines Gebots der Néchstenliebe zu verstehen, so
dass man also nicht ,,unmittelbar® (402,18, u.H.) licben soll bzw. liebt, son-
dern so, dass sie ,bewirkt® (402,21) ist, also eben vermittelt iiber die Praxis
des Wohltuns aus Pflicht. Dagegen besteht die ,Direktheit’ der Liebe des
Wohlgefallens umgekehrt darin, dass sie nicht vermittelt auftritt, sondern
eben, wie Kant ausdriicklich sagt, ,,unmittelbar” (402,23, u.H.); sie ist, im
Unterschied zur ,Fertigkeit der Neigung zum Wohltun tiberhaupt® ,,zuerst®
(402,18, u.H.) da, vor allem eingeiibten Handeln aus Pflicht; und genau von
dieser Liebe des Wohlgefallens als einer ,direkten® sagt Kant dann, dass sie
zu haben es keine Pflicht geben konne.*¢

Dabei wird die Verbindung zwischen dieser Aussage mit der vorher ge-
machten iiber die ,Direktheit® durch ein ,,aber® (402,23, u.H.) hergestellt.
,Aber‘ deshalb, weil gerade aufgrund der ,Direktheit® der Liebe des Wohl-
gefallens es zu ihr keine Pflicht geben kann. Genau in dieser ,Direktheit’ be-
steht jedoch das hervorstechende Merkmal der moralischen Gemiitsanla-
gen, dass sie ndmlich ,,vorhergehende™ (399,11, u.H.) Gemiitsanlagen sind
in dem Sinne, dass die durch sie erm&glichten Gefiihle dem Pflichtbegriff im
beschriebenen Sinne ,zum Grunde® liegen und nicht umgekehrt durch das
Handeln durch Pflicht erst ,bewirkt’ werden; in diesem Sinne ist die ,Di-
rektheit® eine notwendige Bedingung fiir moralische Gemiitsanlagen. Die
Liebe des Wohlgefallens ist keine ,Wirkung® des Wohltuns, sondern deren
,Grund‘. Da Kant nun aber aulerdem noch schreibt, die Liebe des Wohlge-
fallens wiirde ,allein direkt sein® und die ,Direktheit’ als eine notwendige

45 Diesen Vorschlag machte im Gespriach Corinna Mieth.

46 Und eben diesen Gedanken greift Kant auch beim ersten Satz der Analyse der vierten
moralischen Gemiitsanlage, der Achtung, wieder auf, wenn er schreibt, die Achtung
sei ,,ebensowohl etwas bloB Subjektives; ein Gefiihl eigener Art, nicht ein Urteil iiber
einen Gegenstand, den zu bewirken oder zu bef6rdern, es eine Pflicht gibe® (402,29
u.H.) — worauf, iibrigens, wenn nicht auf die unmittelbar vorangehende Liebe des
Wohlgefallens soll sich das ,ebensowohl® beziehen?
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Bedingung fiir moralische Gemiitsanlagen also keine Eigenschaft der ,Fer-
tigkeit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt® ist, ist der Beweis erbracht,
dass die Liebe des Wohlgefallens die gesuchte moralische Gemiitsanlage ist.
Wire dagegen mit der Liebe des Wohlgefallens ein pathologisches Gefiihl
gemeint und mit der Direktheit eine pathologisch verstandene Unmittel-
barkeit, dann wire vollig unklar, warum Kant schreibt, die Liebe des Wohl-
gefallens ,allein® sei direkt; denn in diesem Sinne wiren dann alle Formen
pathologischer Liebe (zumindest Liebe, ;) und nicht nur die Liebe des
Wohlgefallens als direkt aufzufassen.4’

Die ,Fertigkeit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt® mag im Sinne der
,schwachen’ Interpretation dem moralischen Handeln zutriaglich sein. Aber
gleiches gilt auch fiir die manifeste Sympathie, Dankbarkeit oder teilneh-
mende Empfindung, ohne dass man deshalb vermuten diirfte, diese gehor-
ten als Elemente zur Menschenliebe als einer moralischen Gemiitsanlage.
Die moralischen Gemiitsanlagen, so wie Kant sie in E XII einfiihrt, sind
nicht einfach allgemeine Anlagen, die das moralische Handeln erleichtern;
sie sind im engeren Sinne grundlegend und als solche spezifische Gemiits-
anlagen.*8

47 Dabher liegt Markus Forkl (2001, 92f) in seinem Buch zu Kants System der Tugend-
pflichten falsch damit, die Liebe des Wohlgefallens mit der ,Fertigkeit der Neigung
zum Wohltun iiberhaupt® zu identifizieren und diese wiederum mit der amor benevo-
lentiae. Solche Textvergessenheit hat iibrigens schlechte Tradition, denn schon Johann
Heinrich Tieftrunk (1798: 164, u.H.) versteht in seiner ,,Erlduterung und Beurteilung®
von Kants Tugendlehre aus dem Jahre die Menschenliebe als ,,Folge der Liebe des
Wohlwollens*, wo sie doch vielmehr deren &dsthetischer Grund ist.

48 Gegen diese Interpretation der Liebe des Wohlgefallens als einer moralischen Ge-
miitsanlage spricht auch nicht, dass Kant schreibt, sie ,,wiirde also allein direkt sein®
(402,22 u.H.). Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass diese konjunktivische Verwen-
dung bei Kant haufig auftaucht, ohne dass dies im Sinne eines Irrealis gelesen werden
miisste, z. B. 402,35 ,,[...] so ist das unrichtig gesagt, und es mzifte vielmehr heien [...]“
(u.H.), wo klar gemeint ist: es muss heiBen; oder 420,26/464,10: ,Die Tugend [...]
kdnnte die Ehrliebe [...] genannt werden® (unsere Kursivierung), wo klar gemeint ist:
kann (oder muss). Eines ist jedenfalls klar: Versteht man den amor complacentiae nicht
als die gesuchte moralische Gemiitsanlage, sondern als ein pathologisches Gefiihl (der
Lust etwa an der physischen Vollkommenheit anderer Menschen oder an deren Wohl-
ergehen), dann entstiinde fiir eine solche Interpretation die Schwierigkeit, dass Kant
von dieser so verstandenen Liebe des Wohlgefallens sagte, sie ,wiirde’ allein direkt
sein. Entweder man sieht also in diesem Irrealis keine Schwierigkeit (wie wir es tun);
oder man problematisiert ihn, dann aber ist es ein Interpretationsproblem fiir alle Les-
arten der Liebe des Wohlgefallens.



158 Dieter Schénecker
IV, Vollkommenheit als Gegenstand der Liebe des Wohlgefallens

Am Ende von E XII sagt Kant nur, die Liebe des Wohlgefallens sei eine
Lust, die unmittelbar mit der Vorstellung der Existenz eines Gegenstandes
verbunden sei.*® Wire das Kants einzige Erorterung, kénnten wir uns jeden
Definitionsversuch zur Liecbe des Wohlgefallens sparen. Nun geht Kant
aber, so scheint es jedenfalls, spiter, in den §§ 25 und 26, noch einmal auf die
Liebe des Wohlgefallens ein. Wir zitieren, zunéchst aus § 25:

Die Liebe wird hier aber nicht als Gefiihl (4sthetisch), d. i. als Lust an der Vollkommen-
heit anderer Menschen, nicht als Liebe des Wohlgefallens, verstanden (denn Gefiihle zu
haben, dazu kann es keine Verpflichtung durch Andere geben), sondern muf3 als Ma-
xime des Wohlwollens (als praktisch) gedacht werden, welche das Wohltun zur Folge
hat. (449,17)

Und in § 26 schreibt er:

Die Menschenliebe (Philanthropie) muB, weil sie hier als praktisch, mithin nicht als
Liebe des Wohlgefallens an Menschen gedacht wird, im tdtigen Wohlwollen gesetzt
werden und betrifft also die Maxime der Handlungen. (450,16)

Ohne diese beiden Paragraphen stiinden wir bei der Analyse des amor com-
placentiae (v6llig) im Dunkeln. Es ist zwar nicht ganz eindeutig, dass Kant
mit der hier zweimal erwdhnten Liebe des Wohlgefallens wirklich die Liebe
des Wohlgefallens aus E XII meint.’® Aber erstens spricht er nun einmal
von der Liebe des Wohlgefallens, und dieser Begriff tauchte vorher nur in
E XII auf; es wire willkiirlich, dies einfach zu ignorieren. Und zweitens
grenzt er deutlich die Liebe des Wohlgefallens als Gefiihl ( hier) von der
gebotenen (,praktischen) Liebe des Wohlwollens ab, und das ist genau die
Abgrenzung, die er schon in E XII vorgenommen hatte. Ohne diese Abgren-
zung hier weiter ausfithren zu koénnen, wird jedenfalls deutlich, wie
nachdriicklich Kant die Liebe des Wohlgefallens von der Licbe des titigen
Wohlwollens unterscheidet, und vor allem diese Abgrenzung — ,hier’ im
Kontext der Liebespflichten gegen andere Menschen: §§ 25ff., im Unter-
schied zum ungenannten ,dort’, also dem Kontext der moralischen Ge-
miitsanlagen in E X7I — erlaubt die Annahme, dass Kant hier eben die Licbe
des Wohlgefallens meint, die er in E XII als moralische Gemiitsanlage ein-
gefithrt hatte.

4 Zur Lust vgl. MS, 211.

50 Zweifel kénnten daraus erwachsen, dass Kant im zweiten Absatz des § 25 zwar, analog
zur Liebe, die Achtung als ,,Gefiihl” (449,24) von der der ,,Achtung im praktischen
Sinne“ (449,29, u.H.) unterscheidet, die dann beschriebene Achtung ,als Gefiihl‘ aber
nicht so recht mit der Achtung als einer Gemiitsanlage (wie in E XII) iibereinstimmen
will; allerdings wird hier von der ,,gegen Andere zu beweisenden® (449,23, u.H.) Ach-
tung gesprochen, wohingegen die Achtung als Gemiitsanlage (E XII) als selbstbezo-
gen eingefiihrt wird.
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Dies vorausgesetzt lernen wir fiir die Frage, was der amor complacentiae
bzw. die Liebe des Wohlgefallens iiberhaupt ist, aus den beiden §§ 25 und 26
zweierlei:

Erstens ist die Liebe des Wohlgefallens eine Liebe des Wohlgefallens ,an
Menschen®; zweitens ist Licbe des Wohlgefallens aber nicht allgemein auf
Menschen bezogen, sondern auf deren Vollkommenheit (wie wir noch schen
werden, ist dieses Stichwort fiir die Interpretation maBgeblich). Verbindet
man diese beiden Momente mit der Erérterung aus E X11, so erhdlt man zu-
néchst folgende vorldufige Definition:

Die Liebe des Wohlgefallens ist diejenige Lust, die unmittelbar mit der
Vorstellung der Vollkommenheit von Menschen verbunden ist.5!

Wie wir jetzt sehen werden, ist diese Definition in der Tat nur sehr vor-
laufig. Es miissen noch drei weitere wichtige Erginzungen vorgenommen
werden:

1. Was genau ist die , Vollkommenheit von Menschen®, an der wir ein
Wohlgefallen haben?

2. Wie genau findet der intentionale Bezug auf diesen ,Gegenstand’
(402,24) der Liebe des Wohlgefallens statt?

3. Ist die Liebe des Wohlgefallens ein Wohlgefallen an der Vollkommen-
heit anderer Menschen oder auch an der eigenen Vollkommenheit?

IV.1 Moralische Vollkommenheit im Kontext der Liebe des Wohlgefallens

Kant spricht in der Tugendlehre iiber Vollkommenheit an mehreren Stel-
len, von den die wichtigsten die folgenden sind: In der Einleitung die Kap.
1V, V und VIII; im Haupttext die §§ 4 und 14, vor allem aber die §§ 19 bis
22. - Nimmt man diese Stellen zusammen, so ist die grundséatzliche Eintei-
lung zunichst klar. Kant versteht (neben der fremden Gliickseligkeit) die
,»Eigene Vollkommenheit™ (385,32; Einleitung IV) als einen der Zwecke, die
zugleich Pflichten sind. Er unterscheidet dann in Kap. V zwischen einer
quantitativen und qualitativen Vollkommenheit (eine Unterscheidung, die
uns hier nicht zu interessieren braucht),s2 um die qualitative (und eigene)

51 Die grammatische Konstruktion ,Liebe des Wohlgefallens® bzw. ,amor complacentiae’
ist nach der Lateinischen Grammatik von Cf. H. Rubenhauer/J. B. Hofmann/
R. Heine (1975, 149) ein Genetivus definitivus: ,,Er [der Genetivus definitivus] be-
zeichnet einen allgemeinen Begriff (hier: amor) niher durch Beifiigung einer speziel-
len Erscheinungsform des Allgemeinen (hier complacentiae)” (vielen Dank an Gregor
Damschen fiir diese Hinweise). ,Wohlgefallen® ist als Liebe des Wohlgefallens dem-
nach also eine Form von Liebe. Dazu scheint auch eine Stelle aus der Religionsschrift
sehr gut zu passen, in der Kant schreibt, Liebe konne ,,eingeteilt werden® (Rel, 45,
Anm., u.H.) in die Liebe ,,des Wohlwollens und des Wohlgefallens (benevolentiae et
complacentiae)” (Rel, 45, Anm.). Sachlich gesehen ist dies allerdings problematisch.
Denn wenn die Liebe des Wohlwollens eine Pflicht ist (also kein Gefiihl) und die Liebe
des Wohlgefallens dies gerade nicht (sondern ein Gefiihl), was ist dann noch das All-
gemeine am Begriff der ,Liebe‘, das beide gemeinsam haben?

52 Sie geht auf KU, 227 zuriick.
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Vollkommenbheit allgemein in der ,,Kultur seines [des Menschen] Vermd-
gens® (387,1) zu erkennen, d.h. in der Kultivierung der (cigenen) mensch-
lichen Anlagen; Vollkommenheit, was auch immer sie ist, ist nichts, das wir
jemals besitzen konnten, sondern das wir anstreben sollen.?3 Bei diesen
Anlagen unterscheidet Kant dann wiederum, etwas grob gesprochen, zwi-
schen physisch-natiirlichen und moralischen Anlagen und entsprechend
zwischen einer physischen und einer moralischen Vollkommenheit: ,, Phy-
sische [Vollkommenheit], d.i. Kultur aller Vermdgen iiberhaupt zu Be-
forderung der durch die Vernunft vorgelegten Zwecke® (391,30); und:
»Kultur der Moralitdt in uns“ (392,20), also ,,moralische Vollkommenheit*
(392,20).54 Die physische Vollkommenheit besteht in der Entfaltung aller
Gemiits- und Leibeskréfte (Kap. VIII) bzw. in der Entfaltung aller Geistes
[Vernunft]- Seelen [Verstand]- und Leibeskrifte (§ 19). Wichtig ist, dass
dieses Streben nach physischer Vollkommenheit selbst moralisch geboten
ist, nicht nur prudentiell, wie Kant ausdriicklich betont. Die entspre-
chende Maxime lautet: ,,Baue deine Gemiits- und Leibeskrifte zur Taug-
lichkeit fiir alle Zwecke an, die dir aufstoBen konnten, ungewil3, welche
davon einmal die deinigen werden kénnten® (392,17), und dieser Maxime
liegt ,,nicht ein bedingter (pragmatischer), sondern unbedingter (morali-
scher) Imperativ zum Grunde® (391,33).55 Im § 19 heil}t es dazu noch ein-
mal ausdriicklich: ,,Der Anbau (cultura) seiner Naturkréfte [...] ist Pflicht
des Menschen gegen sich selbst™ (444,18), und: ,,Es ist also nicht Riicksicht
auf den Vorteil [...]: sondern es ist Gebot der moralisch-praktischen
Vernunft und Pflicht des Menschen gegen sich selbst, seine Vermogen®
(444,30) zu entwickeln, ,,um der Menschheit, die in [uns] wohnt, wiirdig zu
sein“ (387,12).

Wenden wir uns mit diesem groben Vorverstindnis nun zunéchst der
Frage zu, welche Vollkommenheit es ist, dic Kant im Zusammenhang
mit der Liebe des Wohlgefallens im Sinne hat (die ja cine ,Lust an der Voll-
kommenheit von Menschen ist‘): Ist es die physische Vollkommenheit, die
moralische, oder vielleicht generell die ,eigene Vollkommenheit* (also die
moralische und die physische)? Die erste Moglichkeit ist gewiss ausge-

$3 Mit ,Kultur® ist eindeutig ,Kultivierung gemeint (lat. cultura = Anbau, Ausbildung).
Entsprechend heiB3t es im § 19 mit Blick auf die sog. Naturkrifte, deren ,Anbau
(cultura)” sei Pflicht; vgl. auch ,emporzuarbeiten® (387,7), ,Bearbeitung” (391,32),
,Erhohung* (446,10), ,, Fortschreiten™ (409,21; etwas anders in 446,21; 446,30 ist dop-
peldeutig) und ,,Entwicklung® (441,17).

$4 Vgl. zum Terminus der ,physischen Vollkommenheit® auch 445,28 und 446,4; zur ,mo-
ralischen Vollkommenheit‘ vgl. 387,15; 446,11. Da Kant auch von ,moralisch-prakti-
scher Vollkommenbheit® spricht (387,15), konnte man die physische Vollkommenheit
entsprechend technisch-praktische Vollkommenbheit nennen.

35 Vgl. auch 387,8-12.

%6 Vgl. zum Oberbegriff der ,eigenen Vollkommenbheit’ in der Tugendlehre 385,32;
386,18; 391,29; 398 (im Schema der Tugendpflichten).
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schlossen; das bedarf keiner weiteren Erdrterung. Ob es aber nur die mora-
lische Vollkommenheit ist oder vielleicht doch die Vollkommenbheit iiber-
haupt (moralische und physische), so dass sich das Wohlgefallen (die Lust)
auch auf die physische Vollkommenheit bezdge, ist nicht ohne weiteres klar.
Kant selbst sagt dazu iiberhaupt nichts (direkt), so dass wir sachliche Uber-
legungen anfithren miissen, fiir die es keine textuellen Belege gibt.

Auf den ersten Blick scheint es eine einleuchtende Plausibilitétsiiberle-
gung dafiir zu geben, dass nur die moralische Vollkommenheit das Objekt
der Liebe des Wohlgefallens sein kann. Denn der amor complacentiae (bzw.
die Liebe des Wohlgefallens) ist auf das moralische Gesetz bezogen; es wire
eigenartig, so diese Uberlegung, wenn das Wohlgefallen an einer physischen
Vollkommenheit (sagen wir z.B. bestimmte hervorragende Kenntnisse in
Fremdsprachen) eines der Gefiihle wire, auf deren Grundlage Menschen
fiir den moralischen Pflichtbegriff empfinglich sind. — Aber so plausibel,
wie diese Uberlegung zunéchst zu sein scheint, ist sie nicht. Denn es wire
ja nicht eine physische Vollkommenheit (oder deren mehrere), deren Vor-
stellung per se in uns die Liebe des Wohlgefallens ausléste, und schon gar
nicht kann der natiirliche (angeborene) Besitz physischer Vollkommenhei-
ten gemeint sein, weil Kant ausdriicklich den Begriff der Vollkommenbheit
(durch die Subsumption unter den Pflichtbegriff) als etwas versteht ,,was
Wirkung von seiner [des Menschen] Tat sein kann, nicht was bloB3 Geschenk
ist, das er der Natur verdanken muf}; denn sonst wére sie [die eigene Voll-
kommenheit] nicht Pflicht* (386,33). Aber auch, dass jemand iiberhaupt
nach physischer Vollkommenheit strebt, ist fiir sich genommen irrelevant,
weil es auch ein extrinsisch motiviertes Streben sein konnte (etwa als Stre-
ben nach mehr Geld, Macht usw.). Wenn aber das Streben nach physischer
Vollkommenheit moralisch motiviert ist — dieses Streben nach physischer
Vollkommenheit als Streben nach der Kultivierung ,,der rohen Anlagen®
(392,8) des Menschen ist ja selbst moralisch geboten —, so scheint es sehr
wohl Gegenstand der Liebe des Wohlgefallens sein zu konnen. Denn
im moralisch motivierten Streben auch nach physischer Vollkommenheit
strebt der Mensch seine allgemeine moralische Pflicht zu erfiillen. Es
spricht also zumindest nichts dagegen, auch das moralisch motivierte Stre-
ben nach physischer Vollkommenheit als Gegenstand der Liecbe des Wohl-
gefallens zu verstehen.

Damit kommen wir zur moralischen Vollkommenheit.5” In der Einleitung
(V, VIII) und auch noch im § 14 erweckt Kant den Eindruck, als bestiinde
die moralische Vollkommenbheit allein in der ,,Lauterkeit” (392,32)% der

57 Wieder miissen wir voranschicken, dass eine genaue Analyse sehr aufwendig sein
wiirde und hier nicht geleistet werden kann. Vor allem der Tugendbegriff miisste dann
stiarker Beriicksichtigung finden wie iiberhaupt Kants notorisch unklare Einteilung
der Pflichten in weite und enge bzw. vollkommene und unvollkommene.

5% Vgl. auch 441,8.
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moralischen Gesinnung, d. h. darin, dass allein das moralische Gesetz selbst
Triebfeder des pflichtméBigen Handelns ist: ,,seine Pflicht zu tun und zwar
aus Pflichr* (392,21). Nun wiederholt Kant zwar im entscheidenden
§ 21 diese Bestimmung des Begriffs der Vollkommenheit, indem er schreibt,
sie bestehe ,,erstlich, subjektiv, in Lauterkeit (puritas moralis)* (446,13).9
Eindeutig wird hier aber noch ein zweites Element der Vollkommenheit ge-
nannt, das nicht so leicht und eigentlich erst im folgenden § 22 zu identifi-
zieren ist: Es ist die ,,Tugend (als sittliche Stirke der Maximen)* (447,8).60
Mit diesem Element der ,,moralischen Stiarke® (397,12; 405,15)! greift
Kant auf die grundlegende Definition der Tugend in Kap. IX zuriick: Sie
ist die ,,Stirke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner Pflicht®
(394,15). Und wie in den Kap. IX und XVIII entfaltet Kant auch hier den
Gedanken, dass es zwar nur ,.eine Tugend™ (447,8) gibt, also ,,nur eine
tugendhafte Gesinnung™ (410,29) als eben diese Stérke, die sich aber in Be-
zug auf verschiedene Tugendpflichten (Zwecke, Handlungen) realisieren
muss.®? Vor allem mit Blick auf die Idee des Strebens und der Vervollkomm-
nung ist dieser Gedanke relevant. Denn das ,,Fortschreiten® (446,21) wird
hier nicht einfach nur als das allgemeine Streben nach (und echtes Voran-
schreiten in) der moralischen Vervollkommnung verstanden. Vielmehr ist es
das Fortschreiten ,,von einer Vollkommenheit zur anderen® (446,22) in dem
Sinne, dass mit Bezug auf die diversen Tugendpflichten jeweils Tugend ver-
langt wird. Die Tugendhaftigkeit hinsichtlich einer Tugendpflicht garan-

% Der Bezug des Nomen ,,Sie” zu Beginn des Satzes ist nicht eindeutig, da er sowohl auf
die im Titel erwihnte ,Pflicht’ sein kénnte wie auch auf die im Titel erwihnte ,Voll-
kommenheit‘. Jedenfalls ist es statthaft, die Vollkommenheit (erstens) als moralische
Lauterkeit zu verstehen, die anzustreben Pflicht ist.

60 'Wobei es zusitzlich irritierend ist, dass Kant das Streben nach Lauterkeit als erstes
Gebot mit ,,,Seid heilig*“ (446,17) wiedergibt, das zweite Gebot aber mit ,,,Seid voll-
kommen'™ (446,20, u.H.). — Es ist weiterhin zu beachten (und ebenfalls irritierend),
dass der § 22, obwohl Kant ihn mit ,,Diese Pflicht” beginnt, mit ,dieser Pflicht’ nicht,
wie zunéchst anzunehmen, die in der Uberschrift des § 21 genannte ,Pflicht gegen sich
selbst in Erhohung seiner moralischen Vollkommenheit® meint, sondern nur die in
eben diesem § 21 zuletzt (daher das ,Diese’) genannte zweite Pflicht ,Seid vollkom-
men‘; der § 22 ist also primér eine Erlauterung dieser zweiten Pflicht der Vollkommen-
heit und entspricht inhaltlich Kap. IX der Einleitung. Das wird auch dadurch besti-
tigt, dass Kant sich sogleich auf die ,,Gebrechlichkeit” (446,27) der menschlichen
Natur bezieht, die ja gerade in der ,,Schwiche des menschlichen Herzens in Befolgung
genommener Maximen iiberhaupt® (Rel, 29,17) besteht; vgl. dazu wie auch zur Un-
lauterkeit Rel, 29f.

Vgl. zur moralischen Stérke auch 384; 390; 405. Kant spricht auBerdem von ,morali-

scher Tapferkeit® (380,14; 405,27).

62 Wir miissen es hier bei dem Hinweis belassen, dass die im § 22 vorgenommene Eintei-
lung in die eine ,objektive’ Tugend im Unterschied zu verschiedenen ,subjektiven’ Tu-
genden nicht zusammenfallt mit der Einteilung aus § 21 in die ,subjektive‘ Lauterkeit
und die ,objektive’ Vollkommenheit; die Einteilung aus § 22 betrifft nur die zweite
Pflicht der Vollkommenheit.

6
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tiert also keineswegs die generelle Tugendhaftigkeit; hier ist ,,Vollstindig-
keit™ (446,19; 447,13) anzustreben.®3

Nach dieser, zugegeben sehr knappen Analyse kénnen wir jetzt den Be-
griff der Liebe des Wohlgefallens erneut préizisieren:

Die Liebe des Wohlgefallens ist diejenige Lust, die unmittelbar mit der
Vorstellung des moralisch motivierten Strebens von Menschen nach physi-
scher Vollkommenheit und dem Streben nach moralischer Vollkommenheit
als moralischer Lauterkeit und moralischer Stirke verbunden ist.%* Besti-
tigt wird diese Analyse durch eine Stelle aus der Religionsschrift, in der
Kant ebenfalls von der ,,Liebe des Wohlgefallens® (Rel, 145) spricht, und
zwar von der Liebe des Wohlgefallens Gottes ,,an Menschen, sofern sie sei-
nem heiligen Gesetze addquat sind®; diese Liebe nennt Kant auch (ebd.)
,»Liebe des moralischen Wohlgefallens®.

IV.2 Der Gegenstand der Liebe des Wohlgefallens

Doch wie genau kénnen wir uns, moralpsychologisch betrachtet, die Affi-
zierung der moralischen Gemiitsanlage des amor complacentiae begreiflich
machen? Methodisch stehen wir erneut vor dem Problem, dass Kant selbst
fast nichts dazu sagt; wir milssen also primér sachorientiert argumentieren
(wenn es auch, wie wir sehen werden, einzelne Elemente gibt, die man wie in
einem Mosaik milhsam zusammenlegen muss).

Fragen wir zunéchst, was iiberhaupt als Gegenstand der Liebe des Wohl-
gefallens sinnvoll denkbar ist; bisher wissen wir nur, dass es, allgemein und
zusammengefasst gesprochen, das moralische Streben ist. Drei Fragen sind
zunéichst auscinanderzuhalten: Ist der Gegenstand des amor complacentiae
die Anlage (das Vermogen) zum moralischen Streben, so dass bereits die
Vorstellung der bloBen Anlage den amor complacentiae affiziert? Oder ist es
das reale moralische Streben einzelner Menschen bzw. die Vorstellung mo-
ralisch strebender Menschen, das (bzw. die) in uns das Gefiihl der Liebe des
Wohlgefallens ausldst? Oder ist es vielleicht so etwas wie das Ideal eines
moralisch strebenden Menschen?65

63 Eine weitere, hier ebenfalls nicht zu klarende Frage ist die nach dem Verhdltnis von Lau-
terkeit und Tugend. Nicht nur schreibt Kant an einer prominenten Stelle der KpV (128),
,alle moralische Vollkommenbheit [sei] [...] immer nur Tugend [...], d. i. gesetzmaBige
Gesinnung aus Achtung fiirs Gesetz”, was den Begrift der Vollkommenheit zu verengen
scheint. Es scheint, dass Lauterkeit der Tugend entspringt, zugleich aber Tugend zu be-
sitzen keine Pflicht ist (vgl. 405,191); wie kann dann aber Lauterkeit eine Pflicht sein?

64 Aus der Tatsache, dass es, wie Kant sagt (386), keine Pflicht zur Beforderung fremder
Vollkommenbheit gibt, folgt natiirlich nicht, dass es kein Wohlgefallen an fremder Voll-
kommenbheit geben kann.

65 Im Zusammenhang mit Kants Geschichtsphilosophie wire es durchaus iiberlegens-
wert, von einer Liebe des Wohlgefallens an der Menschheit und ihrer moralischen
Entwicklung insgesamt zu sprechen; vgl. Ge, 307 (eine sehr wichtige Stelle, die einer
griindlichen Analyse bediirfte). Allerdings scheinen solche geschichtsphilosophischen
Uberlegungen in der Tugendlehre iiberhaupt keine Rolle zu spielen.
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Wir wissen, dass Kant es fiir eine Pflicht hilt, der ,,moralischen Anlage®
(435,10) in uns Achtung entgegenzubringen bzw. das Gefiihl der Achtung,
das wir ohnehin haben, zu kultivieren. Versteht man unter dieser morali-
schen Anlage, wieder allgemein gesprochen, die ,,Anlage eines guten Wil-
lens® (441,18) als ,,Anlage zum Guten* (441,24)%; so ist mehr als deutlich,
dass wir nach Kant dieser Anlage als Anlage Achtung entgegenbringen
miissen (bzw. den Wesen, die iiber sic verfiigen und die daher Wiirde besit-
zen),%” ganz unabhingig davon, wie viel von dieser Anlage realisiert wird.
Ob es fiir Kant Grade der Achtung (gegeniiber einer bestimmten Person)
gibt, abhingig davon, wie viel von dieser Anlage (in einer bestimmten Per-
son) realisiert wird, lassen wir hier dahingestellt; es ist wohl s0.%8 Klar ist
jedenfalls, dass Kant von dieser Anlage als von einer ,,nie verlierbaren®
(441,17) Anlage spricht. Versteht man die Anlage zum moralischen Streben
als das Vermdogen von Menschen, sich moralisch zu vervollkommnen, so
wire es unplausibel, diese Anlage als eine Anlage sui generis zu verstehen;
vielmehr sollten wir sie als ein Moment der moralischen Anlage insgesamt
begreifen.%? Diese Annahme wird auch dadurch bestitigt, dass Kant in der
Tugendlehre die ,Anlage zum Guten‘ mit der Idee der ,Besserung’ engfiihrt:
Diese Anlage sei, so schreibt er, nie vollig passiv oder ruhend in dem Sinne,
dass es Menschen gibe, die absolut unempfianglich wiren fiir das morali-
sche Gesetz. Daher diirfe der Vorwurf des Lasters ,,nie zur volligen Verach-
tung und Absprechung alles moralischen Werts des Lasterhaften ausschla-
gen [...]: weil er, nach dieser Hypothese, auch nie gebessert werden kénnte;
welches mit der Idee eines Menschen, der als solcher (als moralisches We-
sen), nie alle Anlage zum Guten einbiilen kann, unvereinbar ist* (463,34,
u.H.). Diese ,Besserung‘7® als ,,Entwicklung der nie verlierbaren urspriing-
lichen Anlage eines guten Willens® (441,17) ist genau das, was das Gebot
der Vollkommenheit als Gebot der ,, Vervollkommnung™ (419,22) der natiir-

66 Kant erwiahnt auch die ,moralische Anlage, Gewissen genannt® (438,25), und das
,»Mitgefithl“ (443,13) wird als ,,diensame natiirliche Anlage® (443,15) bezeichnet.

67 Dieser bekannte Gedanke Kants wird in der Tugendlehre vor allem in den §§ 11-12
und 37-40 behandelt. — Es ist iibrigens eine der vielen Ungereimtheiten der Tugend-
lehre, dass Kant einerseits die ,,4chtung fiir sich selbst (Selbstschdtzung)* (399,7) und
das heil3t: die ,, 4 chtung fiir sein eigenes Wesen® (403,1, unsere Kursivierung) als einem
Wesen, das eine ,moralische Anlage zum Guten‘ hat, fiir eine moralische Gemiits-
anlage hilt, die zu haben es also auch keine Pflicht gibt; und dass er, andererseits, ob-
wohl er in eben jenem Kontext von E XIT schreibt, es sei ,,unrichtig gesagt” (402,35),
die Selbstschitzung (also Achtung fiir das eigene moralische Wesen) eine Pflicht zu
nennen, er eben dies spiter tut, wenn er die Selbstschitzung als ,,Pflicht des Menschen
gegen sich selbst® (435,21) beschreibt.

68 Vgl. § 15.

6 Auch in den §§ 14 und 15 bringt Kant den Begriff der Vollkommenbheit in unmittelba-
ren Zusammenhang mit dem Begriftf der moralischen Anlage.

70 Trotz der passivischen Form ,gebessert® ist eindeutig, dass Besserung nur von selbst
kommen kann; vgl. dazu Kap. IV.
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lichen und moralischen Anlagen fordert. Da nun das Gefithl der Achtung
auf diese Anlage bezogen und das Gefiithl der Menschenliebe als Liebe des
Wohlgefallens von jenem Gefiihl der Achtung unterschieden ist, scheint dies
nahezulegen, dass die Licbe des Wohlgefallens nicht auf die Anlage gerich-
tet ist.

Die beiden oben genannten Alternativen — Gegenstand der Liebe des
Wohlgefallens sind real strebende Menschen oder das Ideal eines moralisch
strebenden Menschen — scheinen sachlich beide gleich plausibel; im iibrigen
schlieflen sie einander ja auch nicht aus. Es gibt drei Textpassagen, die in
dieser Frage etwas weiterhelfen konnen: eine Stelle in der Kritik der Urteils-
kraft, der § 26 der Tugendlehre und die Vorlesung zur Moralphilosophie. — Im
§ 26 schreibt Kant, nachdem er die praktische Menschenliebe von der Liebe
des Wohlgefallens abgegrenzt und die Begriffe des ,Menschenfreunds®, des
,Menschenfeinds im praktischen Sinne® und den Begriff des ,Selbstsiichti-
gen’ eingefiihrt hat:

Derjenige aber, welcher Menschen flieht, weil er kein Wohlgefallen an ihnen finden
kann, ob er zwar allen wohl will, wiirde menschenscheu (asthetischer Misanthrop) und
seine Abkehrung von Menschen Anthropophobie genannt werden kénnen. (450,25).

Vor diesem Zitat steht ein Gedankenstrich, ebenso wie nach dem ersten
Satz und vor der Einfithrung der besagten Begriffe. Dies begriindet die An-
nahme, dass mit dem Wohlgefallen, welches der &dsthetische Misanthrop
nun gerade nicht hat, dic moralisch-asthetische Liebe des Wohlgefallens ge-
meint ist. Nun ist klar, dass nach Kant jeder Mensch die Gemiitsanlage der
Liebe des Wohlgefallens hat; also muss dies auch fiir den dsthetischen Mi-
santhropen gelten. Gleichzeitig wird aber vom #sthetischen Misanthropen
gesagt, dass er, obwohl er ,kein Wohlgefallen® an den Menschen hat, ihnen
dennoch ,wohl will* und der 4sthetische Misanthrop also, im Unterschied
zum ,Menschenfeind im praktischen Sinne‘, kein unmoralischer Mensch
ist, sondern vielmehr die Pflicht zur praktischen Menschenliebe befolgt.”!
Wie konnen wir uns das erkldren? Nimmt man die Aussage, er empfinde
,kein Wohlgefallen® zunéchst wortlich, dann miissten wir dem entnehmen,
dass es nicht Kants These sein k6nne, dass Pflichtbefolgung ohne die affi-
zierte moralische Gemiitsanlage des amor complacentiae als Voraussetzung
fir die Empfianglichkeit fiir Pflichten unméglich ist; denn sonst kénnte
der #sthetische Misanthropen nicht wohl wollen. In der Tat wére es ja auch
unplausibel, Kant die Auffassung zuzuschreiben, alle vier moralischen
Gemiitsanlagen miissten jeweils alle affiziert sein, wenn es zum moralischen

7L Hier ist noch einmal daran zu erinnern, dass das Wohlwollen das ,,Vergniigen an der
Gliickseligkeit (dem Wohlsein) Anderer ist (§ 29), wohingegen die Liebe des Wohl-
gefallens nicht auf das Wohlsein ausgerichtet ist. In dieser Hinsicht ist der dsthetische
Misanthrop iibrigens immer noch ein Menschenfreund, weshalb Kant in der KU
schreibt (276, u.H), der Misanthrop sei, ,,was das Wohlwollen betrifft, philanthropisch
genug”.
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Handeln kommt (vielmehr gibt es Indizien dafiir, dass Kant vielleicht
meint, bestimmte Gemiitsanlagen seien nur fiir bestimmte Pflichten rele-
vant, z.B. die Achtung fiir die Achtungspflichten).”

Allerdings kénnte man darauf erwidern, dass, selbst wenn dies stimmt,
man aus der Tatsache, dass ,kein Wohlgefallen® vorliegt, nicht schlieBen
diirfe, dass der amor complacentiae nicht affiziert wiare. Und zwar kénnte
man im Falle des &dsthetischen Misanthropen die Affizierung des amor
complacentiae darin sehen, dass er Unlust iiber das (wie er meint) fehlende
Streben nach Vollkommenheit seiner Mitmenschen verspiirt, so dass diese
verspiirte Unlust, das Missfallen, ihn empfanglich macht fiir das morali-
sche Gebot, seine Pflicht zur praktischen Menschenliebe zu erfiillen (,wohl
zu wollen®). Immerhin, so weiter diese Uberlegung, sollten wir nicht verges-
sen, dass die Wendung ,Liebe des Wohlgefallens® nicht nur ein Gefiihl be-
zeichnet, sondern auch eine Gemiitsanlage (den amor complacentiae), und
dann konnte es sein, dass diese Gemiitsanlage nicht nur eine Anlage fiir
das lustvolle Gefiihl des Wohlgefallens, sondern auch fiir das von Unlust
begleitete Gefiihl des Missfallens ist. Bestirkt wird diese Vermutung durch
den Befund, dass Kant zum moralischen Gefiihl (eine der vier moralischen
Gemiitsanlagen) schreibt, es sei ,,die Empfanglichkeit fiir Lust oder Unlust
bloB aus dem Bewusstsein der Ubereinstimmung oder des Widerstreits un-
serer Handlung mit dem Pflichtgesetze® (399,19, u.H.). — Doch selbst wenn
es richtig ist, dass der dsthetische Misanthrop Unlust empfindet, so kann er
sie ja nur empfinden, wenn er zugleich die Lust am Streben nach Vollkom-
menheit empfindet. Die Unlust am fehlenden Streben kann nicht wie ein
Schmerz sein, den man einfach hat; sondern diese Unlust kann nur als sol-
che erfahren werden, also als Unlust, in Abgrenzung zur Lust, die mit der
Liebe des Wohlgefallens einhergeht. Demnach leidet der asthetische Mi-
santhrop nicht einfach an der Unvollkommenheit anderer Menschen, die
nicht strebsam sind, und die Affizierung seines amor complacentiae ist nicht
einfach nur, sozusagen, eine Negativ-Affizierung. Es wird zwar Unlust
empfunden, aber sie wird empfunden durch die gleichzeitige Lust an der
Vollkommenheit (wie genau, miissen wir gleich sehen); nur im Vergleich
zu ihr kann der Mangel iiberhaupt erst erfahren werden. Wieso sollte je-
mand, der jegliches Wohlgefallen am Streben nach Vollkommenheit verlo-
ren hiitte, dennoch Missfallen am fehlenden Streben empfinden?

Diese Uberlegung macht einen wichtigen Punkt deutlich. Denn wenn
man davon ausgeht, dass der dsthetische Misanthrop nicht einfach nur
,kein Wohlgefallen® an den Menschen findet, sondern jedenfalls auch Miss-

72 So ist vielleicht die Stelle in 403,2 zu lesen, wo es heiBit, die Achtung als moralische
Gemiitsanlage sei ,.ein Grund gewisser Pflichten® (u.H.). Doch dieser Frage, ob eine,
mehrere oder auch alle Gemiitsanlagen (gleichzeitig) aktiviert werden (miissen), kon-
nen wir nicht nachgehen, weil das eine genauere Analyse aller Gemiitsanlagen voraus-
setze, die wir hier nicht zu leisten vermogen.
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fallen an ihnen (eine Annahme, die sachlich sehr plausibel ist); dann muss,
wenn es stimmt, dass ohne die Liebe des Wohlgefallens am Streben nach
Vollkommenheit auch kein Missfallen am fehlenden Streben moglich ist,
der Misanthrop in gewisser Hinsicht durchaus noch die Liebe des Wohlge-
fallens empfinden.”? Wie wire das denkbar? Jetzt kommen die zwei oben
bereits erwdhnten Méglichkeiten in Betracht: Der dsthetische Misanthrop
orientiert sich am Ideal eines nach Vollkommenheit strebenden Menschen
und empfindet an dieser Vorstellung Wohlgefallen (und in Absetzung dazu
Missfallen an den Menschen um ihn herum); oder er sieht eine Art Stre-
bensfunken in den Menschen um ihn herum, dessen Abstand zum mdg-
lichen Streben in ihm aber soviel Unlust erweckt, dass er sie flicht.
Betrachten wir jetzt die besagten Textstellen. Wohlgefallen und Missfal-
len, so hatten wir gesagt, bedingen einander; sie tun dies zumindest in einer
Richtung, so dass Missfallen ohne Wohlgefallen unméglich ist. Was Kant
im § 26 als die ,,Abkehrung von Menschen® (450,28) diskutiert und mit dem
Ausdruck ,,Anthropophobie® (ebd.) bezeichnet, versteht er in der Kritik der
Urteilskraft (KU, 275f.) als einen Unterfall der Misanthropie (wenn es auch
nur eine ,,sehr uneigentlich sogenannte®™ [KU, 276] Misanthropie sei).” Von
solch einem (in § 26 ,dsthetisch® genannten) Misanthropen sagt Kant in der
KU (276, u.H), dass er, ,,was das Wohlwollen betrifft, philanthropisch ge-
nug ist, aber vom Wohlgefallen an Menschen durch eine lange traurige Er-
fahrung weit abgebracht ist”, und zwar durch die Erfahrung von ,,Falsch-
heit, Undankbarkeit, Ungerechtigkeit™ (ebd.) usw. Genauer gesagt entstehe
die Menschenscheu des Misanthropen dadurch, dass die Menschen mit
»der Idee dessen, was sie sein konnten, wenn sie wollten, so im Widerspruch
[stehen], und [sie] dem lebhaften Wunsche, sie besser zu sehen, so sehr ent-
gegen [sind]“ (KU, 276, u.H.) (dass der Misanthrop sie flicht). Das, was
Menschen, ,sein konnten‘, was ihre ,Idee’ ausmacht, ist ,bessere* Menschen
zu sein und das heiB3t auch oder vielmehr immer nur: Menschen, die danach
streben, sich zu bessern. Was der asthetische Misanthrop also schmerzlich
vermisst, ist diese Streben nach Vollkommenbheit, das Befolgen des Gebots
zur physischen und vor allem moralischen Vervollkommnung. Dieser Man-

73 Eine weitere Erklarung der moralischen Einstellung des dsthetischen Misanthropen
bestiinde darin, dass er, wenn schon keine Menschenliebe, so doch Achtung fiir die
Menschen(wiirde) empfindet und diese Achtung ihn fiir das Pflichtgesetz empfianglich
macht. Das stimmt gewiss, aber es spricht eben moralpsychologisch vieles dafiir, dass
er Unlust empfindet.

74 Dagegen versteht Kant in der KU unter ,Anthropophobie‘ die Menschenscheu als die
Flucht vor Menschen, ,,weil man sie als seine Feinde fiirchtet” (ebd). In der R 1073
wiederum ist der Gebrauch des Ausdrucks ,Anthropohopbie‘ niher an dem des § 26
der Tugendlehre: ,,Anthropophobie ist von Misanthropie zu unterscheiden. Jene ist
Menschenscheu, entweder schiichterne oder iiberlegte durch Entdeckung ihrer
Schlimmen seite. Diese eant (Neid oder Schadenfreude) gehért zu den Leidenschaften
und hat Herrschsucht oder Ehrsucht oder Habsucht zum Grunde®.
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gel der Unvollkommenheit bereitet ihm Missfallen und damit Unlust, die er
aber nur empfindet im Vergleich zu jener ,Idee’; er hat ja immer noch den
,lebhaften Wunsch‘ die Menschen ,besser zu sehen®, ein Wunsch, der nur er-
klarbar ist durch die Liebe des Wohlgefallens an der Idee der Vollkommen-
heit. Gewiss sollen wir uns die Affizierung der moralischen Gemiitsanlage”
nicht als eine platonische Ideenschau denken. Aber obwohl die Licbe des
Wohlgefallens ausgelost wird durch die Begegnung mit einem strebsamen
Menschen (oder mit mehreren), ist es nicht einfach nur dieser oder jener
konkrete Mensch als Individuum, der die Liebe des Wohlgefallens affiziert
und damit das Gefiihl der Licbe des Wohlgefallens, sondern vielmehr dieser
Mensch als Reprdsentant der Gattung Mensch und damit einer, wie es in der
KU hieB3, ,Idee’, sc. der Idee von Menschen, die nach physischer und mora-
lischer Vollkommenheit streben kénnen und sollen. Und so stimmt es zwar
wohl, dass der amor complacentiae ein Vermoégen der Lust und der Unlust
ist; aber wihrend die Lust als solche empfunden werden kann, wird die Un-
lust nur bei gleichzeitiger Erfahrung der Lust an der Idee der Vervollkomm-
nung erfahren. Das heil3t aber auch, dass die Formulierung in § 26, wonach
der dsthetische Misanthrop ,kein Wohlgefallen® empfinde, nicht so zu ver-
stehen ist, als empfinde er iiberhaupt kein Wohlgefallen mehr; er empfindet
nur kein Wohlgefallen mehr an den meisten Menschen oder vielleicht sogar
an allen hinsichtlich dessen, was sie fast immer tun.

In eine etwas andere Richtung gehen Passagen in der Vorlesung zur Mo-
ralphilosophie (VzM, Mitte der 70er Jahre).” Bevor wir darauf eingehen,
sollten wir uns aber vor Augen fithren, dass Kants Verstdndnis der Liebe
des Wohlgefallens in VzM trotz aller 4hnlichen Terminologie von der in der
Tugendlehre deutlich unterschieden ist, und zwar deshalb, weil er die Liebe
des Wohlgefallens in VzM als Pflicht versteht.”” Das ist rasch bewiesen: Die
wichtigsten Passagen befinden sich in dem Kapitel ,, Vor dern Pflichten gegen
andere Menschen® (2781f., bes. 284-287). Hier unterscheidet Kant zwischen
der ,,Liebe des Wohlwollens® und der ,,Liebe des Wohlgefallens® (VzM,
285); letztere sei ,,das Vermdgen welches wir haben, an den Vollkommenhei-
ten des Andern Beyfall zu beweisen. Dieses Wohlgefallen kann sinnlich und
intellectual seyn® (ebd.), wobei Kant fiir das sinnliche Wohlgefallen als Bei-
spiel die ,,GeschlechterNeigung® (ebd.) nennt. Mit Blick auf die Liebe des
Wohlgefallens ist offenkundig allein das intellektuclle Wohlgefallen, ge-
nauer: die Liebe des intellectuellen Wohlgefallens relevant. Er versteht diese
,Liebe des intellectuellen Wohlgefallens® — die nur ,,schwer sich vorzustel-

75 Abgesehen davon, dass sie letztlich durch das moralische Gesetz geschieht; dazu
gleich mehr.

76 Diese Edition ersetzt die bekannte ,, Vorlesung iiber Ethik“, die 1924 von Paul Menzer
herausgegeben worden war. — Es ist zu beachten, dass eine ganz genaue Analyse von
VzM hier nicht méglich ist.

77 Ein dhnliches Phinomen (gleiche Terminologie, aber ganz anderer Inhalt) werden wir
noch in der Religionsschrift beobachten kénnen.
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len® (VzM, 285) sei — als ein ,,Wohlgefallen an der Menschheit” (VzM, 286;
dazu gleich mehr). Jedenfalls ist eindeutig, dass diese ,Liebe des intellec-
tuellen Wohlgefallens® nicht identisch ist mit der Licbe des Wohlgefallens
aus der Tugendiehre. Denn wihrend der amor complacentiae als moralische
Gemiitsanlage die Grundlage dafiir ist, iiberhaupt fiir den Pflichtbegriff
empfinglich zu sein, so dass es ihn (bzw. sie) zu haben nur bei Strafe einer
petitio principii Gegenstand einer Pflicht sein kdnnte, sagt Kant von der
Liebe des Wohlgefallens eindeutig und mehrmals, dass man zu ihr ,,ver-
bunden® (VzM, 286,27, u.H.) sei, dass wir ,,die Menschheit lieben sollen
(VzM, 287,1, u.H.), dass also auch die Menschheit an einem ,Bosewicht
geliebt werden ,,muf™ (VzM, 286,25, u.H.). Diese Licbe des Wohlgefallen
ist also eine ,,Liebe aus Verbindlichkeit” (VzM, 287,11, u.H.). Und das ist
die Liebe des Wohlgefallens in der Tugendlehre nun gerade nicht.

Ignoriert man diesen geltungstheoretischen Unterschied und achtet man
nur auf Kants phidnomenologische (moralpsychologische) Beschreibung
der Liebe des Wohlgefallens, so ist der Text durchaus erhellend, wenn auch
nicht ganz eindeutig. Einerseits macht Kant hier sehr schén deutlich, dass
die Liebe des Wohlgefallens nicht auf den einzelnen Menschen geht, son-
dern in dem (schon zitierten) ,Wohlgefallen an der Menschheit® besteht:
,Allein an dem Menschen ist ein Unterschied zu machen zwischen dem
Menschen selbst und seiner Menschheit, demnach kann ich ein Wohlgefal-
len an der Menschheit haben, ob ich gleich an dem Menschen kein Wohlge-
fallen habe® (VzM, 286); Menschen, so Kant, sind Gegenstinde der Liebe
des Wohlgefallens ,,indem wir an ihnen die Menschheit lieben* (VzM, 287).
Auf diese Weise kénnte man dann auch erkldren, wie der dsthetische Mi-
santhrop die Menschen flichen kann, zugleich aber noch Liebe des Wohlge-
fallens empfindet, welche ihm zugleich erlaubt, Missfallen zu empfinden,
weshalb er die Menschen flicht. Jenes Wohlgefallen besteht also in einem
Wohlgefallen daran, dass Menschen als Menschen (daher das Wohlgefallen
,an der Menschheit’) Tugendhaftigkeit anstreben.

Zugleich sagt Kant aber auch, dass selbst ,,in dem grésten Bosewicht
noch ein Keim des guten Willens [ist], es ist kein Bésewicht, der nicht einse-
hen und unterscheiden kénnte das Gute vom Boésen und der nicht wiin-
schen sollte tugendhafft zu seyn® (VzM, 286). Und es wire doch eine Sache,
eine Liebe des Wohlgefallens zu spiiren, die sich am Ideal selbst eines nach
Vollkommenheit strebenden Menschen entziindet; oder den Gegenstand
der Liebe des Wohlgefallens in jenem , Keim® zu identifizieren, der in jedem
Menschen steckt. In dem einen Falle ist es die ,, Vorstellung™ (402,23) eines
Ideals; in dem anderen Falle die Vorstellung realer Menschen, in denen bei
aller Verwerflichkeit noch das Streben zum Guten steckt.
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IV.3 Selbstliebe oder Ndchstenliebe?

Obwohl oder vielleicht gerade weil Kldarung in dieser Frage, was genau das
Objekt des amor complacentiae ist, nicht zu finden ist, wenden wir uns jetzt
noch der Frage zu, ob die Liebe des Wohlgefallens nur ein Wohlgefallen an
der Vollkommenheit anderer Menschen ist oder auch an der eigenen Voll-
kommenheit. Auch diese Frage ist nicht abschlieBend zu beantworten, weil
es nicht geniigend Texthinweise gibt; allerdings gibt es hier ein klares sach-
liches Argument fiir die These, die Liebe des Wohlgefallens k6énne auch auf
die eigene Person gerichtet sein.

Ahnlich wie die Vorlesung zur Moralphilosophie scheint auch eine FuB-
note in Kants Religionsschrift (Rel, 45, Anm.) auf den ersten Blick iiber den
amor complacentiae im Sinne einer moralischen Gemiitsanlage zu reden,
und wieder zeigt sich, dass dies nicht der Fall ist. Zunéchst schrinkt Kant
das Objekt seiner Uberlegungen sofort auf die Selbstliebe ein, so dass also
hier die Selbstliebe des Wohlgefallens gemeint ist (was allein noch kein Hin-
weis darauf ist, es konne nicht um die Liebe es Wohlgefallens im Sinne der
Tugendlehre gehen). Der Aufbau der Textpassage ist klar: Kant unterschei-
det zwischen der ,,Selbstliebe [...] des Wohlwollens und [der Selbstliecbe] des
Wohlgefallens (benevolentiae et complacentiae)” (Rel, 45,23.). Von beiden
sagt er, sie miissten ,,verniinftig” (Rel, 45,25) sein, um dann zunichst die
Verniinftigkeit der Selbstliebe des Wohlwollens zu erldutern. Die Verniinf-
tigkeit der Selbstliebe des Wohlgefallens kann auf zweierlei Weise verstan-
den werden (kurz gesagt: prudentiell und moralisch), wobei fiir unseren
Kontext nur die (Maxime der) ,,Selbstlicbe des unbedingten [...] Wohlgefal-
lens an sich selbst™ (Rel, 45,40, u.H.) relevant ist. Auch von dieser Selbst-
liebe des Wohlgefallens sagt Kant also, sie miisse ,verniinftig® sein, und
schon daraus erhellt sofort, dass hier nicht von der Liebe des Wohlgefallens
als einer Gemiitsanlage die Rede sein kann. Denn es ist, wie man zunichst
im Lichte der Tugendlehre denken koénnte, nicht einfach eine ,Selbst-
liebe des unbedingten Wohlgefallens an sich selbst® gemeint im Sinne einer
dsthetischen Gemiitsanlage, sondern die ,, Maxime™ (Rel, 45,40, u.H.) die-
ser Selbstlicbe des unbedingten Wohlgefallens an sich selbst, und Maximen
haben u.a. diec Eigenschaft, dass man sich fiir oder gegen sie entscheiden
kann. Da man sich, wie gezeigt, nicht fiir oder gegen eine moralische Ge-
miitsanlage entscheiden kann (und diese moralischen Gemiitsanlage daher
auch nicht geboten werden kénnen), muss Kant mit dem amor complacen-
tiae als unbedingter Selbstlicbe des Wohlgefallens an sich selbst etwas an-
deres meinen als den amor complacentiae in der Tugendlehre.

Weil dies so ist, kann diese Stelle auch nicht als zwingender Beleg dafiir
herangezogen werden, dass fiir Kant die Liecbe des Wohlgefallens als
Gemiitsanlage auch die Liecbe des Wohlgefallens an sich selbst einschlief3t.
Vielmehr gibt es zwei Hinweise, die echer die Vermutung niahren, die Liebe
des Wohlgefallens als moralische Gemiitsanlage sei nicht auf sich selbst,
sondern nur auf andere Menschen bezogen: Erstens die schon erwahnte
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Formulierung in § 25, wo Kant von der ,Lust an der Vollkommenbheit ande-
rer Menschen® spricht; und zweitens dic Beobachtung, dass Kant in der An-
fangspassage von E XII, wie schon bemerkt, von der ,,Liebe des Nichsten®
(399,6) spricht. Nicht nur ist das Objekt einer ,Liecbe des Néichsten® klarer-
weise ein anderes Subjekt (eben der oder die , Ndchste®); und nicht nur setzt
das fiir Kant so wichtige Gebot der Nichstenliebe die Unterscheidung zwi-
schen der Liebe des Nichsten und der Liebe seiner selbst voraus (,Liebe
Deinen Néchsten wie Dich selbst‘). Es ist zudem iiberlegenswert, ob Kant in
der Eingangspassage von E XII diec Formulierung ,Licbe des Néchsten’
vielleicht gerade deshalb verwenden konnte, weil er diese ,Liebe des Nichs-
ten® hinsichtlich des Objekts dieser moralischen Gemiitsanlage (also eben
der Menschenliebe, amor complacentiae, die hier als ,Licbe des Ndchsten’
bezeichnet wird) unterscheiden will von dem Objekt der an vierter Stelle ge-
nannten moralischen Gemiitsanlage, ndmlich der ,,Achtung fiir sich selbst
(Selbstschitzung)“ (399,7, u.H., Kants Hervorhebung eliminiert). Die Nen-
nung der dritten und vierten Gemiitsanlage in jenem Satz’® wire demnach
tatsachlich als eine Gegeniiberstellung — ,Licbe des Ndchsten® vs. ,Achtung
fiir sich selbst® — zu verstehen, so dass also die Liebe des Wohlgefallens nur
ein Wohlgefallen an anderen Menschen wére.

Obwohl nun aber die FuBnote aus der Religionsschrift kein Beleg fiir den
amor complacentiae als Selbstliebe ist und die Formulierungen in E X1I so-
gar eher dagegen sprechen,’ gibt es sachlich ein gutes Argument fiir die An-
nahme, der amor complacentiae als eine Liebe des Wohlgefallens am Néchs-
ten und an sich selbst zu verstehen (ganz abgesehen davon, dass die im § 26
gebrauchte Wendung von der ,Liebe des Wohlgefallens arn Menschen®
[450,17, u.H.] es ohnehin jedenfalls erlauben wiirde, die Liebe des Wohlge-
fallens auch als Wohlgefallen an der eigenen moralischen Vollkommenheit,
oder vielmehr als Wohlgefallen am Streben nach dieser Vollkommenbheit zu
verstehen). Denn wenn es stimmt, dass die Liebe des Wohlgefallens auf die
Idee des Menschen iiberhaupt (oder der Menschheit) als eines Wesens ge-
richtet ist, dem physische und sittliche Vervollkommnung geboten und
moglich ist, so kann die Liebe des Wohlgefallens auch auf sich selbst gerich-
tet sein, weil jeder selbst Repriasentant dieser Idee des Menschen ist. Und
auch wenn das Objekt der Liebe des Wohlgefallens nur das realisierte Stre-
ben nach Vervollkommnung ist (und nicht nur das Strebenkdnnen iiber-

7, Sie [die moralischen Gemiitsanlagen] sind das moralische Gefiihl, das Gewissen, die
Liebe des Nachsten und die Achtung fiir sich selbst (Selbstschétzung)“ (399,6).

7 Allerdings ist fraglich, ob Kant die Achtung in £ XII wirklich nur als Selbstachtung
verstehen kann oder will. Denn diese Achtung ist zwar eine Achtung filr sein ,,eigenes
Wesen® (403,1, u.H.) — daher spricht Kant hier auch von Selbstschitzung —, aber sie
ist ja eine Achtung fiir sein ,eigenes Wesen®, und dieses Wesen (die Personalitit) haben
ja alle Menschen, so dass die Achtung auf alle Menschen geht. Der Punkt, den Kant
hier machen willen, scheint eher darin zu liegen, dass der Mensch auch Selbstachtung
haben muss bzw. hat.
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haupt im Menschen), so kann jeder ein Wohlgefallen an sich selbst finden,
solange er oder sie das Streben nach Vervollkommnung realisiert.50

Damit soll unsere Definition jetzt folgendermafBen lauten:

Die Liebe des Wohlgefallens ist diejenige Lust, die unmittelbar mit der Vor-
stellung des moralisch motivierten Strebens anderer Menschen oder seiner
selbst — als Ideal oder als reales Streben — nach physischer Vollkommenheit
und dem Streben nach moralischer Vollkommenheit als moralischer Lauter-
keit und moralischer Stéirke verbunden ist.

V. Ein Blick auf die Literatur

Werfen wir zum Schluss noch einen zusammenfassenden Blick auf die Lite-
ratur, Man findet, kurz gesagt, kaum etwas zum amor complacentiae oder
zur Liebe des Wohlgefallens, und gar keine Beitrige, die textnah arbeiten
wiirden (jedenfalls nicht textnah im Sinne einer kommentarischen Inter-
pretation). Das ist bedauernswert, denn Kants These von der Menschen-
liebe als moralischer Gemiitsanlage gehort, wie man jetzt vielleicht sieht, zu
den wesentlichen Bausteinen von Kants spiter Ethik. Nun kann man, wie
schon bemerkt, darauf hinweisen, dass die Tugendlehre in der Forschung
lange vernachléssigt wurde und es von daher keineswegs verwunderlich sei,
dass es dazu keine Literatur gebe. Aber man findet nicht nur in der dlteren
Literatur (etwa bei Mary Gregor 1963, 174) nichts oder so gut wie nichts
dazu; auch in der neueren und jiingsten Forschung, die sich mit der Tugend-
lehre und Kants Liebesbegriff beschiftigt, 1asst sich nichts oder so gut wie
nichts finden. Wir diirfen zumindest dies kurz anhand einiger Beispiele be-
legen: Marcia Baron erwihnt in ihrem Aufsatz iiber ,,Love and Respect in
the Doctrine of Virtue“ (2002) die Menschenliebe als Gemiitsanlage, also
die Liebe des Wohlgefallens mit keinem einzigen Wort; auch bei Andrea Es-
ser, deren Buch Eine Ethik fiir Endliche (2004) immerhin auch ein Buch iiber
Kants Tugendlehre ist, findet die Liebe des Wohlgefallens keinerlei Erwih-
nung; das gleiche gilt fiir Caroline Sommerfeld-Lethens Buch iiber Kants
Theorie moralischer Motivation (2005); Lutz Koch (2003, 239f.) geht nur
sehr kurz auf die Gemiitsanlagen ein und erwahnt den amor complacentiae
nur ganz am Rande (243f.); Nancy Sherman behauptet in ihrem Buch iiber
Aristoteles’ und Kants Theorie der Tugend (1997) sogar, das Thema der
Liebe erhielte bei Kant ,,only marginal notice” (224). Christoph Horn zi-
tiert in seinem Aufsatz iiber ,, The Concept of Love in Kant’s Virtue Ethics*
(2008) zwar ausfiihrlich aus dem Unterkapitel iiber die Menschenliebe, geht

80 Man wird hier auch nicht einwenden kénnen, dass das Wohlgefallen an sich selbst
gewissermalen stinke (sit venia verbo). Es ist jedenfalls fiir Kant auch nichts Anriichi-
ges daran, ein moralisches Gefiihl zu haben, also (u.a.) ,Lust an dem Bewultsein der
Ubereinstimmung unserer Handlung mit dem Pflichtgesetze® (E XTI, 399).
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dabei aber nicht darauf ein, dass es ein Unterkapitel zum Hauptkapitel der
moralischen Gemiitsanlagen ist; nur so ist vielleicht erklirbar, dass er zur
These gelangt, die Liebe des Wohlgefallens wire ,,strictly speaking [...] mor-
ally inapproriate, since it is an emotion® (154). Allen Wood schlie8lich geht
in seinem Buch Kant’s Ethical Thought (1999, 38f., 270f.) immerhin etwas
(aber nicht viel) ausfiihrlicher auf die Menschenliebe als moralische Ge-
miitsanlage ein und sicht auch deutlich, dass sie nicht die praktische Liebe
sein kann (wobei er sie dennoch als ,,philanthropy* bezeichnet, was sehr ir-
refithrend ist, weil der entsprechende deutsche Ausdruck der ,,Philanthro-
pie” bei Kant im § 26 fiir eben diese praktische Menschenliebe reserviert
wird). Ohne die Liebe des Wohlgefallens als die gesuchte Menschenlicbe
zu identifizieren, begreift Wood die Liebe des Wohlgefallens (aber welche?)
als Wohlgefallen ,,in the perfections of another® (271), was nicht nur das
Strebensmoment ignoriert, sondern bei Wood auch félschlicherweise mit
dem Wohlgefallen am Wohlsein (Gliick) anderer verwechselt wird, also mit
dem Wohlwollen (des Wunsches).

VI. Zusammenfassung

Die Hauptfrage, die in diesem Aufsatz beantwortet wird, lautet: Was ist die
Menschenliebe, von der Kant in der Einleitung, Kap. X1 der Tugendlehre
behauptet, sie sei eine der vier moralischen Gemiitsanlagen, die uns iiber-
haupt erst fiir den Pflichtbegriff empfanglich machen? Unsere Antwort
lautet: Es ist nicht die Liebe des Wohlwollens, und es ist nicht die Fertigkeit
der Neigung zum Wohltun iiberhaupt, sondern es ist die Liebe des Wohl-
gefallens (amor complacentiae).

Im Zuge der Entwicklung dieser Antwort wurden dariiber hinaus fol-
gende weitere Hauptresultate erzielt:

1. Kant prisentiert in der Tugendlehre eine Theorie moralischer Gemiits-
anlagen, der zufolge das moralische Gefiihl, das Gewissen, die Menschen-
liebe und die Achtung (fiir sich selbst) sinnliche Grundlagen fiir die Emp-
fanglichkeit fiir den Pflichtbegriff sind, und zwar in zweifacher Hinsicht:
Das Affiziertsein der moralischen Gemiitsanlagen ist cine notwendige Be-
dingung dafiir, uns des nétigenden Charakters des kategorischen Impera-
tivs iiberhaupt erst bewusst zu werden und damit das moralische Gesetz als
einen kategorischen Imperativ zu verstehen; und die Gemiitsanlagen sind
notwendige Bedingungen dafiir, iiberhaupt zu moralischen Handlungen
bewegt werden zu kénnen. Dabei sind das Bewusstsein des moralischen Ge-
setzes und das Affiziertsein der moralischen Gemiitsanlagen logisch dqui-
valent und gehen miteinander einher.

2. Esist fiir die Gemiitsanlagen wesentlich, dass sie als sinnliche, direkte
(unmittelbare, nicht bewirkte, sondern natiirlich vorliegende) Grundlagen
fiir den kategorischen Imperativ selbst nicht geboten werden kénnen, weil



174 Dieter Schénecker

sie eben die dsthetische Grundlage aller Gebote sind. Daher kénnen die von
Kant im Kontext des Kapitels zur Menschenliebe diskutierte Liebe des
Wohlwollens und die Fertigkeit der Neigung zum Wohltun iiberhaupt nicht
die gesuchte Menschenliebe als Gemiitsanlage sein; denn allein die Liebe
des Wohlgefallens ist direkt und kein Gegenstand der Pflicht.

3. Mit der Liebe des Wohlgefallens meint Kant das Wohlgefallen an der
Vollkommenheit. Die Analyse des Vollkommenheitsbegriffs zeigt, dass
Kant darunter primir das moralisch motivierte Streben, als Ideal oder
als reales Streben, sowohl nach physischer Vollkommenheit (Entwicklung
der korperlich-geistigen Talente) wie auch nach moralischer Vollkommen-
heit versteht. Unter moralischer Vollkommenheit wiederum versteht Kant
das Streben nach moralischer Lauterkeit und moralischer Stirke. (Der
dsthetische Misanthrop kann sein Missfallen am Menschen nur haben,
weil er zugleich immer noch Wohlgefallen am Streben nach Vollkommen-
heit hat.)

4. Obwohl Kant kaum etwas dazu sagt, scheint die Liebe des Wohlgefal-
lens sich nicht nur auf andere Menschen, sondern auch auf die eigene Per-
son richten zu kénnen.

5. Textstellen in der Religionsschrift wie in der Vorlesung zu Moralphilo-
sophie, die auf den ersten Blick wie bestitigende Parallelstellen zum Begriff
der Licbe des Wohlgefallens ausschen, erweisen sich bei ndherer Analyse als
erheblich unterschieden von der Theorie der Tugendlehre.

Die Liebe des Wohlgefallens wurde daher folgendermaBen definiert:
Die Liebe des Wohlgefallens ist diejenige Lust, die unmittelbar mit der Vor-
stellung des moralisch motivierten Strebens anderer Menschen oder seiner
selbst — als Ideal oder als reales Streben — nach physischer Vollkommenheit
und dem Streben nach moralischer Vollkommenheit als moralischer Lau-
terkeit und moralischer Stdrke verbunden ist.
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