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Einleitung

~Photographs of the inaugural proceedings were intentionally
framed in a way, in one particular tweet, to minimize the enormous
support that had gathered on the National Mall. This was the first
time in our nation’s history that floor coverings have been used to
protect the grass on the Mall. That had the effect of highlighting any
areas where people were not standing, while in years past the grass
eliminated this visual. [...] We know that from the platform where
the president was sworn in, to 4th Street, it holds about 250,000
people. From 4th Street to the media tent is about another 220,000.
And from the media tent to the Washington Monument, another
250,000 people. All of this space was full when the president took the
Oath of Office. We know that 420,000 people used the D.C. Metro
public transit yesterday, which actually compares to 317,000 that
used it for President Obama’s last inaugural. This was the largest
audience to ever witness an inauguration, period, both in person and
around the globe. “
— SEAN SPICER, EHEM. WHITE HOUSE PRESS SECRETARY IN EINER
PRESSEKONFERNZ ZUR VEREIDIGUNG DES 45. PRASIDENTEN DER
VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA DONALD TRUMP AM 21. JANUAR
2017.

Diese Aussagen wurden im Zuge der Vereidigung des 45. Prasidenten der USA
von Pressesprecher SEAN SPICER in einer Pressekonferenz getatigt. Stiinden keine
anderen Informationen zur Verfiigung, miisste man diesen Aussagen wahrscheinlich
glauben. Tatsachlich handelt es sich aber um Falschaussagen, um "Fake News". Dass
dies so ist, lasst sich mit den folgenden verfiigbaren Informationen belegen: Die

folgenden Bilder (siehe Abbildung 1) widerlegen zum Beispiel das Argument, dass



Fotoaufnahmen der Zeremonie absichtlich aus einem Blickwinkel aufgenommen

worden seien, um die Menge der Zuschauer geringer aussehen zu lassen.

Abbildung 1: Publikum bei der Vereidigung des 45. Prasidenten der USA DonaLD TRUMP
(links) im Vergleich zur Vereidigung seines Vorgiangers BARACKk OBAMA (rechts).
(Quelle: ntv.de).

Sowohl der Blickwinkel ist, wie man sieht, fast identisch, als auch, dass die
Menschenmenge links kleiner ist. Auch das zweite Argument, dass zum ersten Mal
Fuflbodenmatten ausgelegt wurden, ist nicht korrekt. Schon zur zweiten Vereidigung
von Préasident BARACK OBAMA im Jahr 2013 wurden Matten zum Schutz des Bodens
ausgelegt. Dies belegen ebenfalls Bilder, die in Sozialen Medien wie Twitter gepostet
wurden. Drittens beruft sich Spicer lediglich auf die Anzahl von Personen, die auf
die von ihm beschriebenen Flachen passen, was nicht heift, dass diese auch derart
befiillt waren, was wiederum die Bilder belegen. Sein viertes Argument ist ebenso
falsch. Die Zahlen der Verkehrsbetriebe lauten 783.000 Fahrten zur Vereidigung von
OBAMA im Jahr 2013 und 571.000 fiir TRumP 2017. Bei der Vereidigung von OBAMA
im Jahr 2009 waren es nach Angabe der Verkehrsbetriebe sogar 1,1 Mio. Fahrten.



Dass es sich also bei der Vereidigung um das groite Publikum aller Zeiten handelte
ist eine Luge.

Diese Episode verweist auf die Bedeutung der Verfiigbarkeit offener Informatio-
nen. Die von den Verkehrsbetrieben, dem National Park Service oder iber Soziale
Medien veréffentlichten Informationen kdnnen in diesem Fall dazu verwendet wer-
den, die Aussagen SPICERS zu widerlegen, was andernfalls wahrscheinlich nur schwer
moglich gewesen wire. Diese Offnung von Informationen ist aber keine Selbstver-
standlichkeit, was im Verlauf dieser Arbeit unter anderem deutlich gemacht werden
soll. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der historischen Entwicklung infor-
mationeller Offnung, doch was ist damit gemeint?

In den letzten Jahrzehnten entstanden verschiedenste Bewegungen, die mit dem
Begriff ,,Open” verkniipft sind. Dazu zahlen zum Beispiel ,,Open Source®, ,Open Data®
,Open Access®, ,Open Innovation®, ,Open Science®, ,Open Culture” oder auch ,Open
Law". Betrachtet man diese verschiedenen ,Open“-Phanomene, wird trotz ihrer Ver-
schiedenartigkeit ein zentraler Zusammenhang deutlich. In allen Bereichen geht es
um eine Offnung von Informationen. Dass es sich dabei um einen weiten Informati-
onsbegriff' handelt wird deutlich, wenn es sich — wie im Fall von Open Source — um
den Quellcode von Software handelt, wihrend es bei Open Data zum Beispiel um Roh-
daten von Verwaltungen oder Behorden geht. Open Access beziehungsweise Open
Science® haben die Verfiigbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden im
Fokus, wahrend Open Innovation unter anderem die Einbeziehung von Kunden in
transparente Produktentwicklungszyklen oder Managementprozesse meint. Open
Law hat die partizipative Identifikation von Argumenten oder Argumentationslinien

und Gerichtsentscheidungen fritherer Verfahren zur Bearbeitung aktueller Félle

! Zur Erérterung des Informationsbegriffes siehe Kapitel 2.3.

2 Open Science kann als ein umfangreicheres Offnungskonzept verstanden werden. Geht es bei
Open Access hauptsichlich um die Veroffentlichung wissenschaftlicher Artikel unter einer Open
Access-Lizenz umfasst Open Science auch die Publikation von Notizen, genutzter Software, Rohdaten,
Zwischenergebnissen und vieles mehr (MIETCHEN 2012, 55f1.).



zum Ziel. Schliefilich meint Open Culture die Verfiigbarmachung von Kulturgiitern,
wie Filmen, Bildern, Ton- oder auch Textdokumenten. All diese Open-Phanomene
basieren auf der Freiwilligkeit der Akteure, sich an informationellen Offnungspro-
zessen zu beteiligen. Eine monetare oder sonstige materielle Gegenleistung gibt es
kaum, vielmehr steht ein meritokratisches Bewusstsein im Vordergrund. Das Ziel ist
die partizipative Offnung von Informationen, das heif3t ihre Disponibilisierung zur
Herstellung von Transparenz. Die Nutzung der verschiedensten Informationen und
Quellen erlaubt zudem eine Emanzipation von bestehenden Informationsmonopolen
und -eliten. Damit sind bereits erste Effekte der Open-Phianomene erwahnt.

Wenn davon gesprochen wurde, dass die Open-Phanomene erst in den letzten
Jahrzehnten auftauchten, kann die Frage gestellt werden, was zu ihrer Entwick-
lung gefiihrt hat. In zahlreichen aktuellen Werken zu den verschiedenen Open-
Phanomenen (zum Beispiel Open Source (FEY 2005; THEMELIDIS 2004), Open Innova-
tion (HENKEL 2007), Open Access (SUBER 2012; KaTsirikou 2011), Open Data (GURIN
2014), Open Government (CHAPMAN und HUNT 2011; LATHROP und RuMa 2010) be-
ginnt die historische Beschreibung der Urspriinge des jeweiligen Phanomens bei der
technischen Entwicklung des Internets und der damit entstehenden Free Software-
beziehungsweise Open Source-Bewegung. Damit wird also das Internet zur Quelle
der Open-Phianomene. Dabei zeigt das folgende Zitat von Joun NAuGHTON (2011,
S. 11), dass das Internet in seiner Wirkung und Bedeutung haufig mit dem Buchdruck

gleichgesetzt wird.

,50 let’s conduct what the Germans call a Gedankenexperiment — a thought
experiment. Let’s imagine that print is an historical analogy for the Internet -
that the Net represents a similar kind of transformation in our communications
environment. What would we learn from such an experiment?“ (NAUGHTON
2012)

NAUGHTON geht in seinem Buch ,From Gutenberg to Zuckerberg: What You Real-

ly Need To Know About the Internet® (ebd.) der Frage nach, warum der Buchdruck



und das Internet als so revolutionar angesehen werden und welche Parallelen sich
in ihren Wirkungen finden lassen. Dazu stellt er in groben Ziigen die sozialen, philo-
sophischen, religiosen und wissenschaftlichen Folgen des Buchdrucks und Internets
dar (ebd., 15ff.). Er schildert, wie der Buchdruck zu einer Zunahme verfiigbarer
Informationen fithrte, indem viele Biicher jetzt zum ersten Mal ihren Weg aus den
Bibliotheken der Kloster, Herrscher und Universititen zu einer breiten Offentlichkeit
fanden. Es erhohten sich auch die jahrlichen Zahlen neuer Biicher um ein Vielfaches
(ebd., 13f)). Doch durch die stark verkiirzten Schilderungen fehlen NaucaTON Wich-
tige Detalils, die als ebenso relevant fiir die Bedeutung des Buchdrucks anzusehen
sind. Zu nennen wiéren hier allen voran die zunehmende Alphabetisierung oder
die wachsende Zahl der Bibliotheken, das Auftkommen der Lesegesellschaften und
Salons oder auch die zunehmende Varianz an Druckprodukten und Genres. Somit
berithrt NAUGHTON zwar eine Offnung von Informationen, doch macht er sie nicht
explizit. Doch wenn es diese informationelle Offnung sowohl mit dem Buchdruck
als auch mit dem Internet gab, wire es dann nicht auch wahrscheinlich, dass sie
ebenso mit der Sprache, der Schrift, der Fotografie, dem Radio oder dem Fernsehen
auftrat? Oder als Hypothese formuliert: Mit jedem neuen Medium gibt es einen
Prozess informationeller Offnung. Geht man von dieser Hypothese aus, ist die Frage
zu stellen, ob sich Faktoren identifizieren lassen, die dies belegen.

Einen Hinweis darauf liefern vielleicht individuelle Motive, Winsche, Hoffnun-
gen, Absichten, Emotionen oder Wissensvoraussetzungen genauso wie soziale Ge-
genebenheiten, die in Gestalt von Funktionssystemen (Politik, Wirtschaft, Religion,
Wissenschaft etc.) Organisationen und Institutionen ebenfalls Interessen verfolgen
und nach bestimmbaren Regeln funktionieren. Insofern kann gefragt werden: Welche
Reziprozitdten bestehen zwischen den sozialen Ebenen und Systemen und dem Prozess
informationeller Offnung? Zu dieser Fragestellung muss zweierlei erginzt werden:
Erstens wird bewusst nicht nur einseitig nach den Wirkungen, sondern nach den

Wechselwirkungen als den Wirkungswirkungen gefragt, da die Annahme ist, dass



bestimmte informationelle Offnungen wiederum Reaktionen sozialer Systeme und
Ebenen hervorrufen. Zweitens wird hier ebenso bewusst von einem Prozess infor-
mationeller ,Offnung® und nicht ,SchlieBung® gesprochen. Der Grund dafiir liegt
unter anderem in den Ergebnissen der langfristig angelegten medienhistorischen
Riickschau, die zum Beispiel eine verstarkte Disponibilitdt und Transparenz von
Informationen und damit eine umfassendere Partizipationen an ihnen sowie eine
Emanzipation von Informationseliten erkennen ldsst. Die dennoch beobachtbaren
informationellen Schliefflungen und die wechselseitige Beeinflussung beider fiithrt
trotz allem aber zu einer erweiterten Offnung von Informationen, die mit den bereits
genannten Open Phidnomenen ihren bis dato letzten Hohepunkt erreicht hat.

Offnungen von Informationen wéren aber — gemifl der Hypothese — nicht denk-
bar ohne die Entwicklung von Medientechnik. Diese soll im Sinne von einerseits
Geréten und andererseits Praktiken verstanden werden. Beides kommt in den in
dieser Arbeit unter dem Terminus ,Publikationsprozesse” gebiindelten Prozessen
Produktion, Distribution, Akkumulation und Rezeption von Informationen zusam-
men. Die Medientechnik wird also ebenso als ein Faktor angesehen. Der Grund
dafiir ist wiederum in verschiedene Aspekte unterteilbar. So kann einerseits die
Handhabbarkeit oder auch Praktikabilitat der Gerate hinterfragt werden, genauso
wie ihre Verbreitung in der Gesellschaft oder die notwendige Medienkompetenz
fir den Umgang mit ihnen beziehungsweise mit den verfiigbaren Informationen.
Darum wird die Frage zu stellen sein: Wie wechselwirken die Publikationsprozesse
mit dem Prozess informationeller Offnung?

Die oben vorgestellte riickwartige Betrachtung der Medienentwicklung seit ihren
Urspriingen bringt als weiteren potentiellen Faktor die Zeitlichkeit ins Spiel. Mit
jedem Medium, so die Annahme, gibt es einen neuen Schub informationeller Offnung.
Die temporale Komponente soll jedoch nicht als lineare Entwicklung gedacht werden.
Vielmehr soll die Vielgestaltigkeit temporaler Strukturen (Zeitpunkte, -abschnitte,

Phasen, Beschleunigungen, Verlangsamungen, etc.) in den Blick genommen werden.



Dies bedeutet, dass neben beschleunigenden Offnungsschiiben auch Verlangsamun-
gen im Sinne von Schliefungen beobachtbar sein sollten. Entsprechend stellt sich die
Beantwortung der folgenden Frage als Aufgabe: Welchen Einfluss hat Zeit in Gestalt
temporaler Strukturen auf den Prozess informationeller Offnung?

Geht man also davon aus, dass sich die bis hier angesprochenen Faktoren in
einer Wechselwirkung mit dem Prozess informationeller Offnung befinden, ist zu
fragen, ob der Prozess selbst beobachtbare Effekte zeitigt. Direkte Effekte, die mit
der Disponibilitat von Informationen einhergehen, konnen neben der Transparenz,
iiber die in den Informationen enthaltenen Sachverhalte, zu allererst auch die Mog-
lichkeiten der Partizipation an den Informationen oder eine anschlielende Plurali-
sierung von Informationen sein. Dies wiederum kann auch in einer Emanzipation
von Informationshoheiten resultieren. Gerade Effekte wie die Verfiigharmachung
von Informationen, eine Beschleunigung der Publikationsprozesse durch effektivere
Medientechniken oder eine Pluralisierung der Informationen wirken unter anderem
wiederum direkt auf den Prozess informationeller Offnung zuriick. Somit ist auch
hier die Frage zu stellen: Welche riickwirkenden Effekte lassen sich durch den Prozess
informationeller Offnung beobachten?

Das Ziel der Arbeit ist es also, Faktoren fiir informationelle Offnungen anhand
von Einzelmediengeschichten zu identifizieren und die damit einhergehenden Folgen
zu beobachten. Dabei wird zur Beantwortung jeder Fragestellung ein Medium exem-
plarisch herangezogen. Fiir die Untersuchung der sozialen Strukturen und Systeme
werden neben der Sprache hauptséachlich Schriftsysteme unterschiedlicher antiker
Kulturen betrachtet (siehe Kapitel 3.3). Fur die sogenannten Publikationsprozesse
wird auf den Buchdruck geblickt (siehe Kapitel 4). Das Radio dient als Untersu-
chungsgegenstand der zeitlichen Faktoren (siehe Kapitel 5) und schlief}lich werden
Computer und Computernetzwerke zur Betrachtung der Effekte herangezogen (siehe

Kapitel 6.8).



Bevor jedoch die Untersuchungen beginnen, miissen vorab verschiedene Grund-
lagen geschaffen werden. Zunéachst soll festgestellt werden, ob es so etwas wie
eine Ideengeschichte informationeller Offnung gibt. Dazu wird als Erstes bis in die
Philosophie der Antike zuriickgeblickt. Eine der frithesten Quellen fiir die Disponi-
bilitit von Informationen liefert bereits PLATON im ,Phaidros“. LAWRENCE LESSIG
(2004, 2001) schliefit mit seiner Begrifflichkeit der ,Commons® an die Allmenden im
mittelalterlichen Europa an. Die Nutzung des Mediums Buchdruck und seine Po-
tentiale zur Verbreitung von Informationen motivieren schlieflich Josias L. Goscu
(2006) explizit den freien Ideenaustausch beziehungsweise Informationsfluss zu
propagieren. GOSCH ist mit seinem 1789 erstmals verdffentlichten Werk einer der
ersten Vertreter einer expliziten Offnungsidee. Mit MaAx WEBER (2006) lassen sich
anschlielend zahlreiche Mechanismen einer Offnung und SchlieSung von Produkti-
on, Distribution, Akkumulation und Rezeption von Printprodukten identifizieren.
Die Betrachtung von HENRI-Louis BERGSON (1980) empfiehlt sich insbesondere
durch seine Perspektive auf eine Offnung durch Sprache und Schrift, die dazu die-
nen sollen, mit nachfolgenden Generationen in Austauschbeziehungen zu treten.
In dieser Langfristigkeit seiner Perspektive zeigt sich ein besonderes Moment der
Ideengeschichte des Offnungsprozesses. BERGSON verwendet zudem die Begriffe der
,offenen” und ,geschlossenen Gesellschaft®, was neben dem thematischen Bezug
eine Uberleitung zu KARL POPPER (2003) schafft. In seinem zweibandigen Werk ,Die
offene Gesellschaft und ihre Feinde® steht Offnung in einer engen Verkniipfung
mit der staatlichen Garantie der Freiheit und des friedlichen Zusammenlebens. Fiir
HEeLMUT SPINNER (1978) jedoch beschreibt POPPER nur eine mogliche Gesellschaft,
da ihm historische Belege fiir die nach PorpER notwendige Verkniipfung von Kritik
und Freiheit fehlen.

Auch wenn bei WEBER, BERGSON, PoPPER und SPINNER der Kontext der Diskussion
von Offnung eher in sozialwissenschaftlichen beziehungsweise politikwissenschaft-

lichen Zusammenhingen zu finden ist, lassen sich ihnen zum Beispiel Motive, Me-



chanismen, zeitliche Komponenten oder die mégliche Auswahl von Alternativen als
zentrale Bestimmungsmerkmale sowie Hinweise auf informationelle SchlieBungen
entnehmen. Diesen eher makrosoziologischen Perspektiven soll mit dem Konzept
existenzieller Kommunikation nach KARL JASPERS (1932) eine mikrosoziologische
hinzugefiigt werden. Mit JASPERS lassen sich weitere Regeln, Mechanismen, Formen
und Mangel des offenen oder geschlossenen Informationsaustausches identifizieren,
die Einstellungen zur Offnung offenbaren, wie sie auch bei Denkern der konkreten
Open-Phanomene wiedergefunden werden konnen. Beispielsweise fordert RicHARD
STALLMAN (2010a; 2010b; 2010c) eine vollkommene Offenlegung von Information in
Gestalt von Software-Quellcodes. Wahrend er sich auf den Freiheitsbegriff fiir seine
Argumentation stiitzt, bilden seine Gedanken die Grundlage fiir die Griindung der
spateren Open Source-Bewegung, die erstmalig explizit den Offnungsbegriff fir sich
nutzt.

Die vorgenannte Auswahl an Autoren® zur Beschiftigung mit der Ideengeschich-
te von Offnung ist sicherlich nicht vollstindig.* Allen vorgestellten Konzepten ist
aber der mehr oder weniger explizite Bezug auf eine Offnung von Informationen
gemeinsam. Eine ausfiihrliche philosophische Diskussion verschiedener Offnungs-
konzepte ist nicht das Ziel dieser Arbeit. Vielmehr soll die chronologische Abfolge
der verschiedenen praktisch und theoretisch motivierten Offnungskonzepte eine
erste [llustration sein, die zu einem spateren Zeitpunkt in einer systematischen Auf-
arbeitung der Offnungskonzepte miinden kann. Ein erster Kategorisierungsvorschlag
kann sich an den verschiedenen wissenschaftlichen Urspriingen oder an den durch

die jeweiligen Denker vorgestellten Anwendungsgebieten orientieren. In jedem Fall

* Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird zumeist auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher
und weiblicher Sprachformen verzichtet. Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir
beiderlei Geschlecht.

* Vorstellbar wire beispielsweise eine Suche bei russischen Denkern im Zuge der Glasnost-
Bewegung seit 1985 oder sogar schon frither (GORTEMAKER 2004). DANTE GERMINO (1982) verweist
ebenfalls auf zahlreiche weitere politikwissenschaftlich motivierte Reflexionen des Offnungskonzepts.
Ebenso kann das Konzept von Offnung von Eric VOEGELIN (1967) an dieser Stelle Erwihnung finden.
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bietet sich aber ein erster Eindruck von der Vielgestaltigkeit der Perspektiven auf
das Phanomen informationeller Offnung.

Im Anschluss daran wird zur weiteren Fundamentierung, das dieser Arbeit zu-
grunde liegende Verstandnis von Medien vorgestellt. Hierzu wird die vorliegende
Untersuchung in Kapitel 2.1 zunichst in einen Bezug zum Konzept der Mediati-
sierung nach FrRIEDRICH KrOTZ (2001; 2007) gesetzt. Mit ihm ist es mdglich, den
Prozess informationeller Offnung in einen Zusammenhang mit der Entwicklung
von Kommunikation und Medien und den sich daraus ergebenden sozialen und
kulturellen Folgen zu setzen. Dabei steht es fiir KroTz (2007, S. 13) aufler Frage,
dass eine angemessene Untersuchung des Mediatisierungsprozesses nur iiber alle
gesellschaftlichen Ebenen erfolgen kann. Von hier aus wird in Kapitel 2.2 der Be-
griff ,Medium” aus den Perspektiven von FRIEDRICH KITTLER (1985; 1995), NIKLAS
LUHMANN (1974; 1996; 2009), MARSHALL MCLUHAN (1968; 1992; 2001), GEBHARD
RuscH (2002; 2007) und SIEGFRIED J. SCHMIDT (2000; 2002) diskutiert. Damit soll
nicht nur die Spannweite der Definitionsalternativen des Begriffs vorgefiihrt werden,
sondern eine Verstindnisweise von Medien destilliert werden, die es erlaubt, Medien
im Kontext von Information und informationeller Offnung als Orientierungsmittel
zu verstehen.

Weiterhin ist zu kliren, was unter ,Information® verstanden werden kann. Zu
diesem Zweck wird in Kapitel 2.3 ein Verstandnis von Information entwickelt, das
anschlieflend in einen Kontext mit Offnung und SchlieBung gesetzt wird. Ahnlich
wie beim Medienbegriff wird hierzu auf unterschiedlichste Quellen zuriickgegriffen.
RAFAEL CAPURROS (1978) ausfithrliche historische Erorterung des Informationsbegrif-
fes bildet den Startpunkt der Untersuchung. Darauf aufbauend werden auf CHARLES
W. MoRrgris (1975), RupoLr CARNAP und YEHOSHUA BAR-HILLEL (1952; 2016) der
sprachwissenschaftliche Informationsbegriff, das nachrichtentechnische Verstdandnis
nach RaLrH V. L. HARTLEY (1928), CLAUDE E. SHANNON und WARREN WEAVER (1949),

der biologische Begriff von Information nach BERND-OLAF KUPPERS (1986) und FRAN-
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c1sco VARELA (1979), der soziologische Standpunkt von NikLAs LUHMANN (1987)
und NEIL PosTMAN (2006), der kybernetische nach NORBERT WIENER (1950; 1952;
1961) und HEINZ v. FOERSTER (1993; 1993) sowie der kulturtheoretische Begriff von
Information nach PETER JaNicH (2006) diskutiert. Auf diesem breiten Fundament
unterschiedlicher Herangehensweisen wird das in dieser Arbeit verwendete Konzept
,potentieller” und ,intendierter Information® vorgestellt, das als Beschreibung zweier
Seiten einer Medaille verstanden werden kann.

Eine Reflexion des Offnungsbegriffes im Kontext des Begriffes ,,Offentlichkeit fin-
det im Kapitel 2.4 statt. Nach der Beschiftigung mit der Geschichte des Offentlich-
keitsbegriffes (HOLSCHER 1979) erfolgt eine Auseinandersetzung mit verschiedenen
Konzepten von Offentlichkeit. Das normative Verstindnis von Offentlichkeit nach
JURGEN HABERMAS (1990; 1992) bildet dabei den Auftakt. Ihm folgt die Diskussion
des systemischen Offentlichkeitsverstindnisses nach LuHMANN (1996), bevor auf das
Denkmodell von Offentlichkeit als Kommunikationsarena nach JURGEN GERHARDS
und FRIEDHELM NEIDHARDT (1991; 1994) eingegangen wird. Als eine Gemeinsam-
keit in allen Konzepten findet sich die Gegeniiberstellung mit dem Geschlossenen,
das heifit dem Privaten oder dem Geheimnis. Wahrend Privates und Geheimes als
Gegensitze zu Offentlichem verstanden werden kénnen, geht mit ihnen nicht gleich-
zeitig eine negative Verstandnisweise einher, da es auch fiir die Zuriickhaltung von
Informationen durchaus legitime Griinde geben kann, wenn es beispielsweise um die
Staatssicherheit oder Neuentwicklung von Produkten in Wirtschaftsunternehmen
geht.

Der Begriff ,,Offnung“ (siehe Kapitel 2.5) wird im Anschluss daran aus den theo-
retischen Perspektiven komplexer Systeme in Kapitel 2.5.1 als auch natiirlicher
Systeme in Kapitel 2.5.2 verhandelt. Dabei wird fiir die Diskussion beider Perspek-
tiven unter anderem auf besonders einschlagige Quellen von WERNER EBELING
(1976; 1998), ITAMAR EVEN-ZOHAR (1979; 2005), EDWARD N. LOoRENZ (1963; 2000),

Kraus MAINZER (2008), KLAaus RICHTER (2002) oder auch HERBERT A. SIMON (1994)
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zuriickgegriffen. Schlie8lich wird in Kapitel 2.5 der in dieser Arbeit verwendete
Offnungsbegriff vorgestellt, der an der Definition von Freiheit nach IsataAn BERLIN
(1998) orientiert ist. BERLIN spricht von ,Freiheit von etwas® und ,Freiheit zu etwas®,
um individuelle Freiheit zu beschreiben und bestimmen. Daran anschlieflend sollen
die ,,Offnung von“ und ,,Offnung fiir Informationen® bestimmt werden sowie eine
dariiber hinausgehende ,,Offnung zu Informationen®.

Nach Schaffung der begrifflichen Basis dieser Arbeit soll auf die bereits genannten
Elemente des Prozesses informationeller Offnung detailliert eingegangen werden.
Nach der jeweiligen theoretischen Beschaftigung mit dem Verstiandnis von sozialen
Ebenen und Systemen, den Publikationsprozessen, Phasen und Effekten wird das
entwickelte Verstandnis auf exemplarisch herangezogene Einzelmediengeschichten
der Sprache und Schrift, des Buchdrucks, des Radios und der Computer(-Netzwerke)
angewandt.

Mit den in Kapitel 3 vorgestellten Ebenen sind vornehmlich die sozialen Mikro-,
Meso- und Makroebenen gemeint, wie sie unter anderem von HARTMUT ESSER (1993;
2000) beschrieben werden. Den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung der Mikroebene
liefern die erkenntnistheoretischen Wurzeln des Konstruktivismus, wie sie allen vor-
an Denker wie HEINZ v. FOERSTER (1993; 2008), FOERSTER und BERNHARD PORKSEN
(2008), ERNST V. GLASERSFELD (1987; 1997), PETER M. HEJL (1992; 2008), HUMBERTO
MATURANA und FrRANCIscO VARELA (1980; 2009), GEBHARD RuscH (1996; 2000) oder
SIEGFRIED ]. SCHMIDT (2002; 2008) in vielfaltiger Weise entwickelt und weiterentwi-
ckelt haben. Den modernen Ausgangspunkt des Konstruktivismus bildet das Konzept
der Autopoiese, wie es durch MATURANA und VARELA beschrieben wird. In der Kon-
sequenz ergibt sich daraus eine Erkenntnistheorie, in welcher das Individuum auf
Grundlage von Wahrnehmungsdaten zum Konstrukteur seiner Wirklichkeit und
neuer Fertigkeiten wird. Durch die Vielzahl individueller Wirklichkeitskonstruktio-
nen ergibt sich eine Multiperspektivitat auf Informationen, Ereignisse und Themen,

wie sie tdglich in den Medien offengelegt wird und beobachtbar ist.
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Die Meso- und Makroebenen werden im Anschluss an die Theorie der Figuration
nach NorBERT EL1As (1997; 2009) sowie das systemische Konzept nach HgjL (2008)
beschrieben, die beide vom Individuum als kleinster Komponente sozialer Syste-
me ausgehen, womit sie dariiber hinaus an die konstruktivistischen Vorannahmen
anschlussfahig sind. Mit ANTHONY GIDDENS’ (1997) Theorie der Strukturierung
lassen sich beide Konzepte zudem um ein Verstdndnis von Regeln und Ressourcen
ergianzen. Regeln als ,methodische Verfahrensweisen sozialer Interaktion“ (GIDDENS
1997, 69f.) und materielle und personelle Ressourcen haben fiir ihn unter anderem
einen entscheidenden Anteil an der Strukturierung von Gesellschaft. Wie sich zeigen
wird, spielen im Prozess informationeller Offnung genau diese Ressourcen in Gestalt
von Medientechnik und entsprechenden Akteuren, sowie Regeln im Sinne von zum
Beispiel politischen, 6konomischen, religiésen oder wissenschaftlichen Vorgaben
oder Gesetzen eine entscheidende Rolle.

Begonnen wird mit der Sprach- und der Schriftentwicklung in Kapitel 3.3. Auch
wenn Uber die Entstehung der Verbalsprache hédufig nur spekuliert werden kann,
werden beispielsweise mit JaAck Goopy (1997) oder MARTIN KUCKENBURG (1989)
die frithen Anwendungsfelder der Sprache und der allméhliche Wandel zur Schrift-
sprache vorgestellt. Aus diesen Erorterungen wird deutlich, dass es den frithen
Hominiden erst mit den entsprechenden kognitiven und physiologischen Vorausset-
zungen moglich war, frithe Verbalsprachen zu entwickeln, ohne die beispielsweise
die Weitergabe von Informationen zur Werkzeugherstellung oder zum Bau erster
Behausungen kaum vorstellbar ist. Ebenso gestatten sie Absprachen zur Koordi-
nation von Jagden auf groflere Tierherden oder die kontrollierte und regelmaflige
Nutzung des Feuers. Die kognitiven Potentiale erlauben dariiber hinaus die Wei-
terentwicklung dieser Kulturtechniken und eben auch von Sprache. Hinzu kommt
eine Zunahme der geistigen Verarbeitungspotentiale und Abstraktionsvermogen,

die auch in der Genese neuer Informationen munden.
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Evolutionsgeschichtlich tritt in den verschiedenen Wander- und Entwicklungs-
schiiben beziehungsweise seit der Sesshaftwerdung ein zahlenmafliges Wachstum
der Menschheit ein. Dies bedeutet in der Konsequenz fiir den Offnungsprozess,
dass immer mehr kognitive Systeme auf Grundlage verfiigbarer Informationen zur
individuellen, sozialen, technischen, politischen, 6konomischen, religiosen oder
auch wissenschaftlichen Weiterentwicklung beitragen und somit immer mehr neue
Informationen produzieren, distribuieren, akkumulieren und rezipieren.

Zum Beispiel HARALD HAARMANN (1990), UWE JocHUM (2007) oder FRANZ-MICHAEL
KonRraD (2007) schildern, wie in den frithen Hochkulturen der Agypter oder Meso-
potamier zur Handhabung des Komplexitatszuwachses erste Aufschreibesysteme
beziehungsweise Schriftsprachen entwickelt werden, auf deren Grundlage anschlie-
3end die in Phonizien, Griechenland und im Romischen Reich verwendeten Alpha-
betschriften aufbauen. Ihre Entwicklung und Verbreitung fiithrt zu ersten grof3eren
Erfolgen des Offnungsprozesses, auch wenn die fiir die Nutzung von Schrift not-
wendigen Kenntnisse und Materialien lange Zeit noch fast ausschliellich im Besitz
herrschender weltlicher oder religioser Eliten verbleiben (KLEBERG 1965). Wie mit
WERNER FAULSTICH (1996; 2006) aber auch erneut mit Jochum oder KoNRAD festge-
stellt werden kann, muss daher bei den betrachteten Gesellschaften bis zum Ende
des Mittelalters von oralen Gesellschaften gesprochen werden, in denen sich Lite-
ralitdt und Beispiele fiir den Prozess informationeller Offnung auf Grundlage von
Schriftlichkeit haufig nur im Umfeld von Klostern, Bibliotheken, Kanzleien, Schulen
und Universititen finden lassen.

Ein weiteres Element des Offnungsprozesses ist die Frage nach den bereits er-
wiahnten temporalen Strukturen, auf die in Kapitel 5 explizit eingegangen wird.
Verschiedene Medienwissenschaftler wie MARSHALL McLUHAN (1968; 1992; 2001),
RUDOLF STOBER (1998) oder BRIAN WINSTON (1986; 1998) haben Hinweise auf unter-

scheidbare Phasen in der Mediengeschichte gegeben. Im Prozess informationeller
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Offnung lassen sich ebenfalls mit Aufkommen eines neuen Mediums radikale, re-
striktive und nivellierte Phasen differenzieren.

Offnungen selbst geschehen im Zuge der bereits genannten Publikationsprozesse,
wie sie aus den Arbeiten von KARL MARX (1972) und MiCHAEL GIESECKE (1994) in
Kapitel 4 abgeleitet werden. Zu ihnen gehoren die Produktion von Informationen,
ihre Distribution, Akkumulation und Rezeption. Wahrend haufig in der Medienwis-
senschaft nur von Produktion, Distribution und Rezeption gesprochen wird, wird
als weiterer zentraler Baustein die Sammlung und Archivierung von Informationen
unter dem Begriff ,Akkumulation® hinzugefiigt. Ohne die langfristige Aufbewah-
rung von Informationen wiirden viele historische Dokumente heute nicht mehr
verfiigbar sein. Gesetze zum Verfall des Urheberrechts und verwandte Schutzrechte
unterstreichen die Bedeutung der langfristigen Verfiigbarkeit und des rechtmafligen
Umgangs mit Informationen.

Der Offnungsprozess erreicht aber, wie in Kapitel 4.2.2.1 unter Zuhilfenahme von
GIESECKE (1997), SIGFRID H. STEINBERG (1988) oder REINHARD WITTMANN (2011)
gezeigt wird, spatestens durch die moderne Buchdrucktechnik ab circa 1450 neue Di-
mensionen. Innerhalb weniger Jahrhunderte entstehen zahllose Druckereien auf der
ganzen Welt, verbesserte Druckmaschinen, neue Bedruckstoffe, unterschiedlichste
Publikationsorgane, angefangen von Biichern iiber Zeitungen bis hin zu Zeitschrif-
ten, fiir die wiederum eigene Genres ausgebildet werden (PURER und RAABE 2007;
SCHRODER 1995). Damit einher geht im gleichen Zeitraum unter anderem die Alpha-
betisierung breiter Gesellschaftsschichten, die nun zu Konsumenten der neuen, aber
auch der alten und verfiigbar gemachten Informationen werden. Das neu konstru-
ierte Wissen leitet einen bis dahin ungekannten Informationszuwachs ein, die die
Entwicklungen in den gesellschaftlichen Teilsystemen in einer bis dahin ungekann-
ten Weise fordert. Das neue Medium wird ebenso auch zu einem Kampfinstrument,
zum Beispiel wiahrend der Reformations- und Gegenreformationsbewegungen. Al-

lein an diesem Beispiel ldsst sich sehr gut zeigen, dass der Buchdruck sowohl mit
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informationellen Offnungen als auch SchlieBungen einhergeht. Auf allzu radika-
le Veroffentlichungen wird mit aller Harte durch die um ihre Macht fiirchtenden
Eliten reagiert. Das neue Druckverfahren findet aber auch zur Verbreitung neuster
wissenschaftlicher Erkenntnisse und technischer Entwicklungen seine Anwendung.
Weitere Wirkungen durch die Veroffentlichung gedruckter Informationen zeigen
sich in der Entwicklung der Nationalsprachen, der franzdsischen Revolution und
ihren Folgen fiir Europa. Ebenfalls im Widerstand gegen den Nationalsozialismus
oder die kommunistischen Regime sowie im Zuge der Presseentwicklung im zu-
nachst getrennten und spater wiedervereinten Deutschland lassen sich 6ffnende
Wirkungen durch Druckmedien identifizieren (BAEz 2008; Bos 1988; HORN 1984). Die
Auswirkungen des Internets auf die gedruckten Medien und die daraus entstehenden
Folgen fir den Offnungsprozess bilden das Ende des Kapitels.

In der radikalen Phase, in der sich ein neues Medium verbreitet, loten dessen Nut-
zer die Grenzen der publizierbaren Informationen aus. Werden diese Grenzen erreicht
und sogar Uberschritten, treten Informationseliten auf, die restriktive SchlieBungs-
mafinahmen in die Wege leiten. Dieses Hin und Her aus Offnungen und SchlieSungen
geht so lange, bis von einer quasi nivellierten Phase gesprochen werden kann, die
im Vergleich zur Epoche vor dem neuen Medium eine Erweiterung informationeller
Offnung bedeutet. Hinzu kommt, dass die Moglichkeiten und Grenzen fiir informa-
tionelle Offnungen allen Akteuren bekannt sind und diese sich weitgehend daran
orientieren.

Unter Rekurs auf beispielsweise KONRAD DUSSEL (1995; 2010), WOLFGANG HAGEN
(2005) oder RUDOLF STOBER (2003b) wird in Kapitel 5.4 der Einfluss des Radios auf
den Offnungsprozess erortert. Dabei wird schnell ersichtlich, dass es sich hierbei um
ein duflerst reguliertes Medium handelt. Es wird seit seinen Anfangen stark durch po-
litische Akteure gesteuert. Seine Entwicklung in Deutschland soll dafiir beispielhaft
vorgestellt werden. Die Weimarer Republik, das Dritte Reich und die gegensatzlichen

politischen Systeme in Ost- und Westdeutschland fithren den politischen Einfluss
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zur Einschrankung der Offnungspotentiale des Mediums deutlich vor Augen. Aber
nicht nur die politische Einflussnahme spielt eine Rolle, auch die wirtschaftlichen
und technischen Akteure haben nachhaltige Wirkung in der Einschrankung der
Offnungspotentiale (KrRuG 2010; KLEINSTEUBER 2008). Dennoch sollen unter ande-
rem mit Kraus L. HELF (1997), ULricH Kamp (1997) und LAWRENCE C. SOLEY (1999)
anhand von Offenen Kanilen oder Piratensendern Beispiele vorgestellt werden,
die nicht nur das Bediirfnis der Menschen nach offenen Informationsfliissen durch
das Radio zum Ausdruck bringen, sondern auch die von den Menschen genutzten
Moglichkeiten, das enge Korsett der Schliefungsmafinahmen zu durchbrechen. Der
Wandel des Radios zu einem digitalen Medium mit ,,On-Demand®-Angeboten tiber
das Internet, jederzeit einblendbaren Nachrichten oder neuen Informationsquellen
zeigt die Potentiale aber auch Risiken des Mediums fiir den Offnungsprozess.
SchlieB3lich resultiert ein Prozess informationeller Offnung in verschiedenen Ef-
fekten. Angefangen von einer gesteigerten Partizipation iiber verschiedenste Stan-
dardisierungen und Akzelerationen der Publikationsprozesse, die Transparenz un-
terschiedlichster Sachverhalte, sind weitere Effekte eine wachsende Disponibilitat
von Informationen oder eine Emanzipation von bestehenden Informationseliten.
Diese Auflistung von Effekten, wie in Kapitel 6 vorgenommen, ist nicht als endgiiltig
zu betrachten, doch liefert sie erste Hinweise darauf, welche Effekte durch eine
informationelle Offnung beobachtet werden konnen. Die Wechselwirksamkeit der
Effekte soll indessen am Beispiel der Computer(-Netzwerke) vorgestellt werden.
Hier wird unter anderem im Anschluss an JocHEN HORIscH (2004) oder Ru-
DOLF STOBER (2013) die Technikgeschichte des Computers und die Entstehung der
Netzwerke vorgestellt. Die vielfaltigen Anwendungsmoglichkeiten des Internets
werden bereits durch die vorangegangenen Kapitel beschrieben. Da das Internet
beziehungsweise die Digitalmedien die Tendenz offenbaren, die anderen Medien
(Schrift, Fotografie, Radio und Fernsehen) in technisch neuer Form zu inkorporieren,

wird darauf verzichtet, die zuvor angesprochenen Weiterentwicklungen noch einmal
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zu wiederholen. Angesprochen und diskutiert werden aber unter anderem durch das
Internet neu entstandene Medienformen wie Social Media-Netzwerke, Blogs oder
Online-Lexika.” Hinzu kommen die sich im Zuge der Verbreitung des Internets ,ma-
terialisierenden® Open-Phinomene Open Source (Kapitel 6.8.4), Open Law (Kapitel
6.8.5), Open Science beziehungsweise Open Access (Kapitel 6.8.6), Open Government
(Kapitel 6.8.7), Open Innovation (Kapitel 6.8.8) oder Open Content (Kapitel 6.8.9).
Die Darstellung dieser Offnungsphianomene schlief3t ihre Entstehungsgeschichte
und theoretischen Motivationen ein, ihre Anwendung in der Praxis sowie die Refle-
xion ihrer Vor- und mit ihnen einhergehenden Nachteile. Dazu werden die Pioniere,
Organisationen und wissenschaftlichen Begleiter wie Ivo BLoum (2013), MERCEDES
Bunz (2008; 2011), HENRY CHESBROUGH (2003; 2006), STEPHEN LEVY (2010), JORN
Lucke (2010a; 2010b; 2010c; 2014), Eric S. RAYMOND (1999; 2001; 2005) oder auch
RICHARD STALLMAN (2010a; 2010b) und viele mehr befragt.

Die Arbeit schliefit mit einer Zusammenfiithrung der Ergebnisse und einem Aus-
blick. In der Zusammenfithrung wird noch einmal vor dem Hintergrund der zu
Beginn gegebenen Definition von Offnung als Offnung zu, von und fiir Information
der Beitrag der jeweiligen Medien zusammengefasst. Es zeigt sich dabei, wie Me-
dientechniken durch die Prozesse der Herstellung, Verbreitung, Speicherung und
Rezeption einen Zugang zu Informationen ermoglichen. Damit geht eine Offnung
von Informationen einher, die ohne das Medium wahrscheinlich nicht publiziert
worden wiren sowie eine Offnung fiir Informationen, das heif3t eine Bereitschaft zur
Veranderungen von Strukturen, Prozessen, Erkenntnissen, Wissen etc. auf Grundlage
von Informationen.

Im Ausblick soll iiber den Rahmen der Arbeit hinausgegangen werden, um zu
zeigen, welchen Einfluss ein Prozess informationeller Offnung zukiinftig haben kann.

Der Blick wird dazu auf die Bedeutung des Offnungsprozesses vor dem Hintergrund

> Siehe hierzu die Diskussion um neue Selbstdarstellungsphinomene auf Onlineplattformen im
Kontext der Digitalfotografie (Jonas 2011; House 2007).
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der sich in den letzten Jahren massiv weiterentwickelnden Artificial Intelligence
durchleuchtet. Offene Informationen im Sinne der Verbreitung von wissenschaftli-
chen Erkenntnissen oder eines Quellcodes entsprechender Softwaresysteme sind
nicht die einzige Grundlage fiir die technische Weiterentwicklung. Immens um-
fangreiche offene Datenbestande, die unter dem Stichwort ,Big Data“ verhandelt
werden, sind ebenso Grundlage der Weiterentwicklung der Artificial Intelligence.
Entsprechend werden hier die letzten Schritte und méglichen Zukunftsperspektiven
des Offnungsprozesses fiir die Verarbeitung von Musik, Sprache, Schrift und Bildern
durch kiinstliche Intelligenzen dargestellt.

Auch wenn diese Arbeit den Eindruck macht, viele Facetten des Prozesses infor-
mationeller Offnung zu beschreiben, hat sie auch Grenzen. Wie oben bereits erwiahnt
gibt es Medien, die in dieser Arbeit nicht im Zentrum der Beobachtung stehen. Die
Fotografie, das Fernsehen, Telefon und Fax oder auch verschiedene Speichermedi-
en bleiben hier weitgehend unberiicksichtigt. Dariiber hinaus liefle sich der Fokus
auch noch sehr viel genauer auf Teilaspekte einzelner Medien ausrichten. So konnte
beispielsweise das transmediale Zusammenspiel mit Blick auf den Offnungsprozess
eines spezifischen Ereignisses untersucht werden. Einzelne Genres eines Mediums
konnten ebenso, wie Nachrichten, Reportagen oder Dokumentationen iiber einen
festgelegten Zeitraum auf ihre Offnungsleistung hin befragt werden. Ein weiterer
Gedanke schlief3t sich durch die Fokussierung von Zielgruppen an, die eine Untersu-
chung informationeller Offnungen mit Blick auf spezifische Zielgruppen erlaubten.
Doch sind auch einer solchen Arbeit irgendwann Limitierungen gesetzt, die ein Ende

erfordern.



20



Kapitel 1

Ideengeschichte des Prozesses

informationeller Offnung

Dieses Kapitel dient als eine kurze Einfithrung in die Ideengeschichte des Offnungs-
prozesses. Die Wurzeln der hier als Offnungsprozess bezeichneten Entwicklung
konnen von einer medienhistorischen Perspektive bis in die Frithzeit der Mensch-
heitsgeschichte zuriickverfolgt werden. Schon die Genese von Sprache fiithrt zu
informationellen Offnungen. Leider sind fast keine Zeugnisse aus dieser Frithphase
der Mediengeschichte iiberliefert, so dass liber die Auswirkungen dieser Medien-
technik auf den Offnungsprozess nur bedingt Auskunft gegeben werden kann.®
Begonnen werden soll mit der in der Medienwissenschaft vielfach zitierten Schrift-

kritik in PLATONS ,Phaidros®, in welchem er SOKRATES sagen lasst:

,Denn das, Phaidros, ist offenbar das Argerliche bei der Schrift und macht
sie in der Tat vergleichbar der Malerei: Die Erzeugnisse der Malerei stehen
namlich da, als wiren sie lebendig; fragst du sie aber etwas, so schweigen sie in
aller Majestat. Und genauso ist es mit den geschriebenen Texten: Du konntest
meinen, sie sprechen, als hitten sie Verstand; fragst du aber nach etwas von
dem, was sie sagen, weil du es verstehen willst, so erzahlt der Text immer

6 ,Fast” meint, dass es beispielsweise Knochenfunde gibt, deren Analyse zeigt, ab wann der
Mensch die korperliche Konstitution besaf, um gesprochen haben zu kénnen (HAARMANN 2010, 28ff.).
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nur ein und dasselbe. Und ist er erst einmal geschrieben, treibt jeder Text sich
tiberall herum und zwar in gleicher Weise bei denen, die ihn verstehen, wie
bei denen, fiir die er nicht paf3t, und er weif3 nicht, zu wem er reden soll und
zu wem hicht. Und wird er miflhandelt und zu unrecht kritisiert, braucht er
immer die Hilfe seines Vaters. Denn er selbst kann sich weder wehren noch
helfen.“ (PLaTON 275 d-e)

Das Zitat PLaTONS geht iiber eine Schriftkritik hinaus, er verweist auch auf
neue Herausforderungen mit Blick auf die Schrift. So ist es nicht nur der fehlende
Antwortkanal der Schrift, der hier angesprochen und kritisiert wird, sondern auch die
Disponibilitdt des Textes. Der sich ,herumtreibende Text” zeichnet eine neue Qualitdt
des neuen Mediums aus und liefert einen Hinweis fiir den Offnungsprozess: Er kann
mitgenommen, weitergegeben, tradiert oder vererbt werden. Dadurch verandert
sich, wie gezeigt wird, der Zugang zu Informationen radikal und fiithrt zum Beispiel
auch zu einer Verdnderung des Lehrer-Schiiler-Verhaltnisses, dass sich zu Zeiten
PraTONS als Sprecher-Horer-Verhaltnis darstellt. Schiilern wird es dank der sich
verbreitenden Schriftlichkeit zunehmend méglich, sich auch ohne Anleitung und
miindliche Unterweisung zu bilden.

Zugleich birgt Schrift ein komplizierteres Verhéltnis von Autor und Leser in
sich, denn der notorisch interpretationsbediirftige Text eine Eigenschaft, die er mit
der Verbalsprache und anderen Formen medienvermittelter Kommunikation teilt
erlaubt keine direkte Riickfrage oder Kritik an die Adresse des Autors. Um dieses
Defizit zu kompensieren, werden Kommentierungen in Gestalt von Marginalien
und Fuinoten angebracht, die bereits fiir die antiken Epen HomERs tiberliefert sind
und zur Unterstiitzung des Verstehensprozesses genutzt werden. Ebenfalls in der
alexandrinischen Epoche werden Kommentierungen an Abschriften angebracht, die

als Korrektur fiir Fehler dienen. Eine weitere Kommentierungspraxis findet sich
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im judischen ,Midrasch®, mit einer glossenartigen Kommentierung (CONNORs 1998,
S.7).7

Die Antike wird dank der Schrift, so wird es sich zeigen, zahlreiche Offnungsent-
wicklungen im profanen sowie herrschaftlichen und religiosen Kontext aufweisen.
Mit dem Niedergang des romischen Imperiums und dem Einfallen der ostlichen
Volksstimme jedoch tritt die Verwendung von Schrift in eine neue Epoche. Vor allem
nordlich der Alpen schlielen romische Bildungsinstitutionen, was zu Verdnderungen
in der Verwendung der Schriftsprachen fiihrt. Texte der Rechtssprechung, Regeln zur
Ressourcennutzung oder die schriftliche Weitergabe von Traditionen und Werten
werden zwar bei den Gelehrten, Dichtern, Juristen oder dem Klerus weiterhin auf
Latein verfasst, doch auch die Stammessprachen finden zunehmend Verwendung
(HAARMANN 2010, S. 238). In weiten Teilen der Gesellschaften haben verbalsprach-
liche Tradierungen Vorrang, wie am Beispiel der Villikationsgesellschaften® und
spateren Allmendegemeinschaften gezeigt werden kann.

Seine Hochzeit hat der Begriff ,,Allmende” im europaischen Hoch- und Spatmit-
telalter, in dem das alltagliche Leben stark vom gemeinschaftlichen Zusammenleben,
Arbeiten und Wirtschaften gepréagt ist. So ist ,,(Land-)Allmende” ein seit circa dem
10. Jahrhundert in Mitteleuropa belegter Begriff, der sich auf die gemeinschaftli-
che Nutzung von Naturgiitern durch sogenannte Allmendegenossen bezieht. Die
Allmende entsteht aus einer Offnung der Villikationsgesellschaft, der Frondienst-
oder auch Leibeigenschaftsgesellschaft. Es werden im nordalpinen Raum grof3e
Waldflachen zur landwirtschaftlichen Nutzung umgestaltet, was eine Bevolkerungs-

explosion zur Folge hat, die zur Kommunalisierung, zum Prozess der Griindung und

7 Eine vergleichbare Praxis findet sich bis in unsere Tage in den zum Teil sehr umfinglichen
Kommentierungen von Gesetzestexten, die zum Zweck des besseren Verstehens, das heif3t einer
verbesserten Auslegung und Anwendung angefertigt werden.

8 Mit Villikation wird seit dem 9. Jahrhundert eine spezifische Form der sozialen Organisation
zur Bewirtschaftung des Landes bezeichnet. Dahinter verbirgt sich die sogenannte zweigeteilte
Grundherrschaft, bei der um einen Herren- oder Fronhof kleinere Bauernhofe (Hufe) angesiedelt
sind. Die Bauern sind dabei ihren Herren horig, was die soziale Zugehorigkeit der unteren Schichten
zu einem Herrschaftsverband gegentiber der Bewirtschaftung des Gutes betont (KoLArov 2010).
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des Wachstums von Dérfern und Stidten fithrt (BLickiLe 2000, 1f.).” Der Hohepunkt
der Bewirtschaftung in Gestalt der Allmende ist zwischen 950 bis 1300 anzusiedeln
(MARQUARDT 2002, S. 15).

Allmende meint gemeinschaftlich genutzte Flachen einer Dorfgemeinschaft. So
ist ein hoch- oder spétmittelalterliches Haufendorf in drei Kreisen aufgebaut: Im
inneren Kreis stehen die Wirtschaftsgebaude, Gehofte und Behausungen, die vom
Kreis der Ackerflur umgeben sind. Sowohl Gebédude als auch Felder befinden sich im
Privatbesitz bestimmter Bewohner und werden von diesen bewirtschaftet (ZUCKERT
2003, S. 2). Der auflerste Ring markiert die Dorfgemarkung oder auch Allmende-
beziehungsweise Gemeinschaftsflichen. Darunter fallen zum Beispiel Walder, Wie-
sen, Heiden, Teiche, Steinbriiche, Moore und so weiter, die von allen Mitgliedern der
Dorfgemeinschaft genutzt werden (MEYER und MARSCHALL 2015).

Die Dorfbewohner kooperieren und kollaborieren bei der Bewirtschaftung der
gemeinsamen Flachen. So wird unter anderem das Vieh auf den Weiden der Dorf-
gemeinschaft geweidet oder Brennholz oder Holz als Baumaterial einem gemein-
schaftlich bewirtschafteten Wald entnommen. Die Allmendepraxis ermdglicht die
Partizipation aller Dorfbewohner an den Ressourcen und Ertrdgen der Gemein-
schafsflichen. ZtckeRT (2003, S. 4) dazu: ,Eine echte Genossenschaft ist eine von
selbststandigen Bauern mit weitgehender Verfiigungsgewalt tiber den Boden.

Wenn von der gemeinschaftlichen Nutzung beziehungsweise Partizipation der
Allmende durch alle Gemeindemitglieder gesprochen wurde, so muss jedoch auch
deutlich auf die Einschrankungen hingewiesen werden. Die grundsatzlich zu at-
testierende Offnung der Allmende gegeniiber der Villikation ist wiederum durch

strenge Nutzungsrechte genauestens ,abgestimmt [und] koordiniert® (ebd., S. 2). Die

? Mit der ,Verklumpung® (BLICKLE 1989, S. 193) zu Dérfern und Stéidten werden auch neue Normen
fiir das Zusammenleben notwendig, aus denen spitere Stadtrechte beziehungsweise die Dorfsatzungen
entstehen. Es entwickeln sich auch neue Organe zur Einhaltung der Normen, wie Biirgermeister und
Stadtrite beziehungsweise Amman und Vierern auf dem Dorf oder neue Institutionen zur Klarung
von Verletzungen gegen diese Normen (die spéteren Gerichte) (ebd.).
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Nutzung ist nur ménnlichen Nachkommen und alteingesessenen Bauern erlaubt. Des
Weiteren ist die Nutzung durch Terminierungen fiir Jagd, Aussaat oder Weidebetrieb
sowie Ernte streng reglementiert (FERSTERER 2010). Somit sind durch Ausschluss
und weitere Regeln auch SchlieBungen der Allmende beobachtbar.

Die Tradierung dieser Gewohnheits- und Nutzungsrechte erfolgt miindlich von
Generation zu Generation. Die entscheidenden Vorteile in der miindlichen Weiter-
gabe liegen einerseits in einer Offnung, herrschaftliche Vorgaben an die jeweiligen
regionalen Bedingungen anzupassen sowie andererseits in der Moglichkeit, den
lokalen Bedingungen der Natur angemessen begegnen zu kénnen (ebd.).

Eine weitere Einschrankung liegt in der Nutzung der Ertrdge aus den Allmendefla-
chen, denn das Land gehort noch immer einem Herrscher, der sowohl Abgaben ein-
fodert als auch ein Veto- und Mitspracherecht bei wichtigen Entscheidungen besitzt.
Trotzdem behalt die Dorfgemeinschaft die entscheidende ,Verfiigungsmacht® tiber
die Allmende, die durch ein ,hohes Maf} an Partizipation® (MARQUARDT 2002, S. 16)
an den Beschliissen tiber die Nutzung gepragt ist.

Zwischen 1300 und 1350 gelangt die stark gewachsene Agrargesellschaft jedoch
an das Ende ihrer Kapazitdten, was zur Folge hat, dass circa 40.000 Siedlungen wieder
aufgegeben werden. Trotzdem kann die Zeit zwischen 1350 und 1800 als eine stabile
Phase der Agrarkultur durch streng reglementierte beziehungsweise standardisier-
te Allmenden gesehen werden. Schliefilich fithren aber verschiedene Griinde zum
Niedergang der Allmende (ebd., S. 15). Wahrend MARQUARDT (ebd.) fiir die deutsch-
sprachigen Gebiete das Ende des Allmendesystems fiir den Zeitraum zwischen 1800
und 1850 markiert, sieht ZUCKERT (2003) erste Auflésungserscheinungen in Eng-
land bereits im 13. Jahrhundert. So schildert er, dass es bereits 1215 in der ,Magna
Charta“ oder der ,,Charta of the Forest™ (1225) erste schriftliche Darlegungen zum
Schutz der Allmende gibt. Dass das Allmendesystem des Schutzes bedarf ist den im
13. Jahrhundert aufkommenden Einhegungen in England geschuldet. Diese fithren

zur Privatisierung der Allmendeflachen, die nun in den Handen einiger weniger
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Grofigrundbesitzer liegen, die eine 6konomisch effizientere Ausnutzung des Landes
zum Beispiel fiir Viehzucht (allen voran Schafzucht) erreichen wollen (ebd., S. 4).

In den Konigreichen des Heiligen Romischen Reiches erfolgen diese Landre-
formen im 15. und 16. Jahrhundert zum Beispiel unter den Bezeichnungen ,Ver-
koppelung” (Konigreich Hannover), ,Gemeinheitsteilung® (Preu3en) oder ,Flurbe-
reinigung” (Bayern). Und auch hier sind schriftliche Mafinahmen zum Schutz der
Allmende erfolgt: so zum Beispiel in den zwolf Artikeln im Deutschen Bauernkrieg
(1525)'° oder in den sogenannten ,Weistiimern®,

Nachweislich fithren die Einhegungen und damit die Abkehr von der partizipa-
tiven beziehungsweise kooperativen Nutzungsweise von Wald- und Weideflachen
jedoch nicht zu Effizienzsteigerungen, sondern lediglich zur Konzentration auf bezie-
hungsweise Maximierung der Ertrage fiir wenige Grof3grundbesitzer (OsTrRoM 1999,
S. 238). ELINOR OsTrROM (HEss und OsTroM 2007; OsTrROM 2010, 1999) hat damit
die von GARRET HARDIN (1968, S. 1244) vertretene These der ,ITragedy of the Com-
mons" beziehungsweise der ,Tragik der Allmende” widerlegt. HARDIN (ebd.) hatte
behauptet, dass die Gewinnmaximierung letztlich wichtiger sei und zur Erschopfung

der Ressourcen fihre.

»Therein is the tragedy. Each man is locked into a system that compels him
to increase his herd without limit — in a world that is limited. Ruin is the
destination toward which all men rush, each pursuing his own best interest in
a society that believes in the freedom of the commons. Freedom in a commons
brings ruin to all.®

Wie MARQUARDT (2002, S. 15) feststellt, handelt es sich bei HARDINS Analyse um
eine des ,freien Zugangs“ und nicht um tatséchliche Allmendepraxis vorindustrieller
Zeit. Was HARDIN namlich nicht beriicksichtigt, ist die oben erwéhnte strenge Rechts-
und Koordinationspraxis innerhalb der Allmendegemeinschaft. Wenn HARDIN sagt:

,Freedom in a commons brings ruin to all zeigt sich also ein zu stark vereinfachtes

10 Zu den zwdlf Artikeln siehe Kapitel 4.2.2.2.
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Bild der Freiheit in der Allmende, die gerade zu ihrer Sicherung Regeln, Standards
und Institutionen benotigt.

Richtet man nun den Blick auf das, was heute als ,Informationsallmende® bezeich-
net wird, ist damit die gemeinschaftliche Produktion, Distribution, Akkumulation
und Rezeption von und an Informationen gemeint. Ubertragen auf die Welt der
Computer und Netzwerke kann dies beispielsweise die Nutzung von Open Source-
Softwarequellcode, Daten und Publikationen aus dem Feld der Open Science oder
die Verwendung von Open Government Data bedeuten. Und interessanter Weise
finden sich auch hier — wie schon in der Allmende — normative Elemente, die den
Umgang mit Daten beziehungsweise Informationen regulieren. Wahrend die miind-
liche Tradierung der Stadt- und Dorfgesetze spater auch ihre schriftliche Darlegung
gefunden hat, ist heute in Lizenzen zu offenen Informationen genauestens geregelt,
was mit den bereitgestellten Informationen geschehen darf, wie mit der Anzeige der
Urheberschaft der Informationen umgegangen werden muss oder auch in welcher
Gestalt eine kommerzielle Verwertung moglich ist. Dies dient, wie schon bei der
Allmende, dem Schutz der offenen Praxis und der Erhaltung der Transparenz und
Partizipation.

Richtet man den Blick nun konkreter auf die Verwendung von Schrift im Mittel-
alter, findet man diese nunmehr fast ausschliellich in religiosen Kontexten, bei der
Ausbildung von Geistlichen, kirchlichen Verwaltungsakten oder in den Scriptorien
der Kloster. Erst ab dem Hoch- und vor allem Spétmittelalter und mit dem Einset-
zen der Renaissance wird Schrift von breiteren Gesellschaftsschichten verwendet,
was eine massive Forderung des Offnungsprozesses bedeutet. Deutlich wird dies
beispielsweise an der Visierkunst: Im frithen Mittelalter sind keine schriftlichen
Uberlieferungen von diesem Handwerk bekannt. Erste Nachweise stammen, so MI-
CHAEL GIESECKE (1994, S. 298) aus dem Jahr 1347 aus dem Kloster St. Emmeran sowie
vom Ende des 14. Jahrhunderts aus der Chronik des ULMAN STROMER (1990). Erst in

der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts treten Hinweise und Schilderungen gehauft
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auf. 1485 gibt MATTHAUS RORITZER ein Visierbiichlein heraus, dass er unter anderem

mit diesen Worten einleitet:

~Auch hort einer was das fysiern ist, dann es ist ein hoche kunst die vor jaren vil
gelts hat golten vnd wer noch schad da man diese kunst so wolfeil geb vnd an tag
legen. Doch durch etlicher fysiermeister pet wegen hab ich dzs gedruckt. Das
sy dadurch gebreist vind gelobt werden von diser kunst wegen.* (RORITZER Bl.
2r der Zwolfblatt-Ausgabe. Siehe die Textausgabe von F. GELDNER, Wiesbaden
1963, hier: S. 64. zitiert nach GIESECKE 1997, S. 294)

Wie RORITZER hervorhebt ermdoglicht Schrift eine Weitergabe der Visierkunst
durch den Druck sowie die Anerkennung ihrer Meister. RORITZER erkennt somit,
dass Schrift einerseits einen Informationsaustausch gestattet, ohne dass die Trager
des Wissens ihre Umgebung verlassen miissen und andererseits das mittels Schrift
der Prozess des Selbst-Lernens angestof3en werden kann. Bis dieser Prozess aber voll
zum Tragen kommt, vergeht noch einige Zeit, denn die ersten Verschriftlichungen
der Handwerkskunst sind zumeist Rezepte und Listen. Es geht dabei noch nicht
primér darum, die Aufzeichnungen anderen zur Verfiigung zu stellen, sondern das
eigene Gedachtnis zu entlasten und selten praktizierte aber erfolgreiche Handlungen
fir die Zukunft festzuhalten (GIESECKE 1994, S. 300).

Mit der Einfithrung des typographischen Systems verdndern sich Geschwindig-
keiten, Intensitaten, Motive und Reichweiten des Offnungsprozesses enorm. Seine
rasante Entwicklung ab Mitte des 15. Jahrhunderts ist hauptsédchlich an der Einfiih-
rung des neuen Mediums Buchdruck festzumachen. Ebenso spielen die Verdnderung
der Herrschaftsverhiltnisse, der religiosen Strukturen, des 6konomischen Systems,
der wissenschaftlichen Erkenntnisse etc. eine zentrale Rolle. Beispielhaft konnen
die Veranderungen und Systematisierungen der Zitier- und Anmerkungsregeln be-
ziehungsweise des Fulnotensystems angefithrt werden oder die Veridnderungen
des Briefgeheimnisses, der Wandel der Herrschafts- und Volksmedien, die ersten

Medienskandale durch die Entstehung der Presse und so weiter.
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Mit der Absicht ,den vngelehrten die kunst gemein (zu) machen® (LiBAVIUS 1602
zitiert nach GIESECKE 1997, S. 301) kommt es vermehrt zu Veroffentlichungen hand-
werklicher Prozesse und Arbeitsschritte. Diese Publikationen werden zwar zunachst
kritisiert, indem den Autoren vorgeworfen wird, dass man durch eine Offenlegung
des urspriinglich geheimen beziehungsweise geschlossenen Handwerkerwissens
»den Sewen die Perlen vorwerffen“ (L1BAVIUS 1602 zitiert nach GIESECKE 1997, S. 301)

wiirde, doch verandert sich die Sichtweise allmahlich und zieht wiederum Kritik auf

sich:!!

,Miflgdnnt haben uns die Alten die Wohltat ihrer Unterweisung, indem sie
das, was sie gefunden hatten, uns nicht frei und offen, sondern mit so vielen
Hiillen bedeckt, mitgeteilt haben, so daf} es leichter wire, jene Erkenntnisse
aus der Natur der Dinge selbst zu ermitteln als aus deren Biichern.” (VIves 1990,
S. 169)!2

Die gedruckten Informationen miissen also mit dem Motiv der Geheimhaltung

der Handwerkstechniken noch immer derart kryptisch sein, dass man nach Aussage

1 Weiterhin fithrt GIESECKE noch einen Kommentar des LiBavius zum Thema Offnung an, den er
in seinem 1597 ver6ffentlichten Werk duflert: Darin sagt er, dass es noch immer Zeitgenossen gébe,
die ,es fiir etwas schimpfliches halten, daf3 gewisse Arkana in so eindeutigen Worten [...] dffentlich
bekannt gegeben werden® (GIESECKE 1994, 673; Hervorhebung im Original). LiBavius selbst kann
aber keine guten Griinde mehr fiir eine derartige Geheimhaltung finden: ,, Wenn sie es so wollen,
mogen sie ihre Arkana fiir sich behalten, nur sollen sie wissen, daf3 sich die Sonne nicht verdunkelt
und die Welt nicht schlechter leben wird, wenn auch weder sie selbst noch ihre Arkana jemals ans
Licht hervorkriechen® (ebd., 674; Hervorhebung im Original). Das einzige Gegenargument, das ihm
schlieflich doch noch in den Sinn kommt, negiert er jedoch zugleich: ,Einen schlechten Gebrauch,
so mogen sie sagen, werden Undankbare davon machen. Aber mach doch Du einen guten Gebrauch
davon und vergrabe nichts. Es wdre doch nicht angegangen, Wein und Gold deshalb zu verbergen,
weil sehr viele dies mifbrauchen wiirden.“ (ebd.). Die Arkana, Geheimnisse oder Weisheiten von
denen LiBavius spricht werden mit dem Druck offen gelegt. Informationen werden damit aus der
individuellen oder Gruppensphire heraus in die soziale Sphére transponiert. Diese Formen der
geschlossenen beziehungsweise Geheiminformationen fallen auch bereits aus seinem Verstandnis
der Wissenschaften heraus: ,Um sie [wissenschaftliche Verfahren] erproben zu kénnen miissen
sie lange Zeit allgemein bekannt sein. Sie lassen sich folglich nicht zur Kunst rechnen, wenn sie
geheim sind Daran kann man absehen, dass sich schon knapp 150 Jahre nach Einfithrung des
Drucks ein Mentalititswandel der Gesellschaft ankiindigt, der den Offnungsprozess in den nichsten
Jahrhunderten wesentlich vorantreiben wird.

12 GiesECKE zitiert dariiber hinaus auch AMBROISE PaRE, einen Chirurgen, der betont, dass er sich
nicht zu denen zugehorig sieht, ,die aus der Kunst eine Kabala machen® (ebd., 673; Hervorhebung im
Original). Er beabsichtige vielmehr sein Wissen , freimiitig an jedermann weitergeben” (ebd.) zu wollen.
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von VIVEs auch auf sie verzichten konnte. VIves kann also nicht nur als Kritiker
dieser Praxis verstanden werden, sondern er steht offenbar auch fur einen Menta-
litatswandel. Die Weitergabe von Information iiber das Medium Buchdruck sollte
demnach so offen gestaltet sein, dass diese auch nachvollzogen werden kénnen. An
diese Einsichten lasst sich mit den kritischen Reflexionen tiber den Offnungsprozess

durch Josias L. Goscu' (2006) anschlieflen:

~Aeusserst viel verdanken wir wahrlich der Erfindung der Buchdruckerkunst.
Durch sie sind wir in den Stand gesetzt worden uns die mithsamen Bildun-
gen der grossen Geister fiir eine Kleinigkeit zu verschaffen. Mit der gréf3ten
Gemaichlichkeit konnen wir jetzt von ihnen lernen.” (ebd., S. 158)

Hierin kommen gleich mehrere Aspekte der 6ffnenden Wirkung durch den mo-
dernen Buchdruck zur Sprache. Biicher gestatten eine langsame, wiederholbare und
zeitlich flexible Rezeption. ,Wie (sic!) konnen zu jeder Stunde, zu der wir wollen,
uns unterrichten lassen’ (ebd., S. 159)."* Dariiber hinaus bieten Biicher nicht nur die
Moglichkeit der Tradierung alter und altester Informationen, sie sind inzwischen
auch fiir einen vergleichsweise geringen Kostenaufwand zu bekommen. Gleichzeitig
wird in dieser Anmerkung auch ein SchlieBungsmoment deutlich. Die Reduzierung
der Preise fiir Printprodukte erlaubt nun eine grofiere Leserschaft. Die finanziellen
Aufwénde, die fiir eine Beschaffung und den Besitz von zum Beispiel Biichern not-
wendig sind konnen aber zugleich als SchlieBungsmechanismen verstanden werden,
denn hohe Preise fithren dazu, dass sich nur eine finanziell unabhéngige Elite Print-
produkte leisten kann. Erst mit den neuen Druck- und Papierherstellungsverfahren
gelingt eine massenhafte Herstellung von Druckwerken, durch die die Preise sinken,

wodurch es auch den unteren Schichten méglich wird sich mit Literatur zu versorgen.

13 ITm Laufe der historischen Erdrterungen zum Begriff ,Offentlichkeit” (siehe Kapitel 2.4.1.) wird
auch JusTI (1760, S. 56 zitiert nach HOLsCHER 1979, S. 156) angesprochen, der dhnlich wie GoscH den
Gedanken des freien Ideenaustausches als Bedingung der Freiheit des Denkens formuliert.

14 An dieser Stelle soll auch auf die Ausfithrungen von ANSELM v. FEUERBACH und IMMANUEL
KaNT aufmerksam gemacht werden, die, wie im Kapitel 2.4.1 vorgestellt, ebenfalls auf Aspekte
informationeller Offnung hinweisen.
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Die mit GoscH identifizierbaren Offnungs- und SchlieBungsmechanismen kénnen
mit Max WEBER erginzt werden. Offnung und SchlieBung werden von ihm in einem

sozialen Zusammenhang verhandelt, wie folgendes Zitat zeigt:

sEine soziale Beziehung (gleichviel ob Vergemeinschaftung oder Vergesellschaf-
tung) soll nach auflen »offen« heiflen, wenn und insoweit die Teilnahme an
dem an ihrem Sinngehalt orientierten gegenseitigen sozialen Handeln, welches
sie konstituiert, nach ihren geltenden Ordnungen niemand verwehrt wird, der
dazu tatsachlich in der Lage und geneigt ist. Dagegen nach aufien »geschlossen«
dann, insoweit und in dem Grade, als ihr Sinngehalt oder ihre geltenden Ord-
nungen die Teilnahme ausschlieffen oder beschranken oder an Bedingungen
kniipfen.” (WEBER 2006, S. 52)

Offnung besteht also fiir WEBER in der uneingeschriankten Teilnahme am sozialen
Handeln fir alle die teilnehmen diirfen und wollen. Mit dem ,diirfen” ist jedoch
sogleich ein Hinweis auf die Schliefung gegeben, zu der es kommt wenn der Zweck
oder geltende Regeln eine uneingeschrankte Partizipation verhindern oder die Teil-
nahme an Auflagen gekniipft ist. Regeln sind aber fiir WEBER nicht die einzigen
Mechanismen, die zu Offnung oder SchlieSung fithren kénnen. Er erkennt dar-
iiber hinaus auch ,traditionell oder affektuell oder wert- oder zweckrational® (ebd.)
orientierte Motive. Traditionelle Schlieffungen beziehen sich beispielsweise auf
Familienverbiinde, wahrend affektuell motivierte Schliefungen auf emotionalen
Beziehungen beruhen. Eine Schlieffung, die aus wertrationalen Griinden vollzogen
wird, betrifft beispielsweise Glaubensverbande und zweckrationale SchlieSungen
lassen sich vor allem in 6konomischen Kontexten finden (ebd., S. 53). Fiir alle diese
sozialen Akteursgruppen stellt WEBER auch einen Wechsel zwischen Offnung und

Schliefung fest:

»950 zum Beispiel bei den Zunften, den demokratischen Stadten der Antike
und des Mittelalters, deren Mitglieder zeitweise, im Interesse der Sicherung
ihrer Chancen durch Macht, die méglichste Vermehrung, zu anderen Zeiten, im
Interesse des Wertes ihres Monopols, Begrenzung der Mitgliedschaft erstrebten.
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Ebenso nicht selten bei Ménchsgemeinschaften und Sekten, die von religioser
Propaganda zur AbschlieSung im Interesse der Hochhaltung des ethischen
Standards oder auch aus materiellen Griinden tibergingen. Verbreiterung des
Marktes im Interesse vermehrten Umsatzes und monopolistische Begrenzung
des Marktes stehen dhnlich nebeneinander. Sprachpropaganda findet sich heute
als normale Folge der Verleger- und Schriftsteller-Interessen gegeniiber den
frither nicht seltenen standisch geschlossenen und Geheimsprachen.” (ebd.,
S. 54)

Dabei zeigt sich Information implizit als standiger Begleiter: So waren, wie schon
zuvor angesprochen, bestimmte Praxen der Handwerkskiinste geheim. Die Verbrei-
tung von Informationen iiber Herstellungsverfahren oder verwendete Materialien
stand unter Strafe. Diese Geheimhaltung sorgte fiir eine Absicherung der Einkiinfte
und den Machterhalt. Ebenso hielten Religionsgemeinschaften ihre Informationen
tiber religiose Praktiken oder Widerspriiche lange geheim. Erst mit dem Buchdruck
finden vormals geheime Informationen ihr Weg in die Offentlichkeit. Die von WEBER
angesprochene Begrenzung von Mitgliederzahlen von Ziinften hilft auch Informa-
tionen nicht zu breit zu streuen. Dabei kommt es, wie WEBER zu Recht deutlich
macht, auch auf die Verwendung bestimmter Fachsprachen an, die ebenso die Infor-
mationsdistribution und -rezeption steuern kénnen. Der Wechsel von Offnung zu
Schlieffung einer Gruppe sowohl nach auflen als auch nach innen findet dabei tiber

Regulation statt, die in unterschiedlichsten Abstufungen erfolgen kann.

»Zwischen einem vornehmen Klub, einer gegen Billet zugénglichen Theatervor-
stellung und einer auf Werbung ausgehenden Parteiversammlung, einem frei
zuganglichen Gottesdienst, demjenigen einer Sekte und den Mysterien eines
Geheimbundes bestehen alle denkbaren Uberginge.“ (ebd.).

Daran werden weitere Formen der Zugangskontrolle zu Informationen deutlich,
die von monetaren Faktoren bis zu Gruppenzugehorigkeit reichen kénnen. Als
Griinde fir die SchlieBungen markiert WEBER (ebd., S. 55) einerseits den Erhalt

von Qualitdt und in ihrer Folge des Prestiges, andererseits verringerte Chancen
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im Wettbewerb um Ressourcen sowie eine Chancenabnahme im Wettbewerb um
Erwerbspotentiale.

WEBERS Bestimmung von Offnung und Schliefung erscheint fiir diese Arbeit
aus weiteren Griinden fruchtbar. Nicht nur erkennt er, dass relative Grade von Off-
nung beziehungsweise SchleBung, in Abhangigkeit der angewandten Regulierungen
bestimmt werden kénnen, sondern auch, dass Offnungen beziehungsweise Schlie-
Bungen sozialer Beziehungen sowohl nach innen auf bereits partizipierende Akteure
als auch nach aufien auf potentiell neu hinzukommende Akteure abzielen konnen.
Die Bestimmung von Méglichkeitsbedingungen fiir Offnungen und SchlieBungen rei-
chen ebenfalls von Regeln, personlichen Qualifikationen oder individuellen Motiven
bis hin zu traditionellen, emotionalen sowie wert- oder zweckrationalen Motiven.
Daraus ergeben sich bereits erste Hinweise auf Griinde firr Offnungen oder SchlieSun-
gen, die, wie gezeigt wird, von politischen, religiosen, wissenschaftlichen, kulturellen
oder auch medialen Akteuren vorgebracht werden. Weiterhin ist nach WEBER die
Bestimmung von Offnung, als uneingeschrinktes Potential zum Beispiel zur sozialen
Partizipation, anschlussfihig an aktuelle Offnungsbestimmungen, wie sie von Ha-
BERMAS (1990) oder auch NEIDHARDT und GERHARDS'® (1994; 1998) vorgeschlagen
werden.

HeNRI-Louts BERGsON (1980) veroffentlichte im Jahr 1931 sein Werk ,Les deux
sources de la morale et de la religion®.'® In ihm duB8ert sich BERGSON unter anderem
iiber seine gesellschaftstheoretischen Annahmen, die in dem Grundgedanken be-
griindet sind, dass jede Gesellschaft ,eine Gesamtheit freier Wesen” (ebd., S. 5) ist.
Damit die Gesellschaft, bestehend aus einer Vielzahl von Individuen, funktioniert,
wird sie zusammengehalten von Verpflichtungen, die sich aus der Organisations-
form der Einzelwesen ergeben. Diese Verpflichtungen wiederum erscheinen den

Individuen als quasi naturgegebene Ordnung (ebd., 4f.).

15 Siehe Kapitel 2.4.2 und 2.4.4.
16 Im Deutschen 1932 unter dem Titel ,,Die beiden Quellen der Moral und der Religion® erschienen.
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Aus dieser Situation heraus bestimmt BERGsoN die geschlossene Gesellschaft, die
er an natiirliche Instinktmotive zuriickgebunden sieht: ,Kurz, der soziale Instinkt,
den wir auf dem Grunde der sozialen Verpflichtung entdeckt haben, zielt immer -
denn der Instinkt ist verhéltnismaflig unwandelbar — auf eine geschlossene Gesell-
schaft ab, mag sie auch noch so grof sein.” (ebd., 27; Hervorhebung im Original)
Aus dieser biologischen Gebundenheit des Menschen ergibt sich ein nur biologisch
determiniertes Verhalten des Menschen, dass dem von Bienen oder Ameisen gleicht
(ebd., S. 24). Die offene Gesellschaft hingegen ist durch die Flexibilitit und Intelligenz
des Menschen gepragt, die es ihm erlauben, iiber seine biologischen Determinatio-
nen schopferisch hinauszugehen - sie erscheinen als ,,Ausdruck einer kulturellen
Leistung” (ebd., S. 107). Dient die geschlossene Gesellschaft also der Stabilisierung
des biologischen Wesens Mensch ist die offene Gesellschaft nach BErGson (ebd.,
S. 23) fiir ,jede[n] Fortschritt offen®.

Nach BErGsoN (ebd., S. 25) wechseln sich Phasen relativer Offnung mit schlie-
enden Phasen ab, die jedoch nicht dazu fithren, dass die Gesellschaften wieder
in ihren Ursprungszustand zuriickkehren, sondern die moralischen Innovationen
in sich aufnehmen und als verdnderte Strukturen fortexistieren. Die so gemachten
Erfahrungen werden beispielsweise in Sitten und Gebrauchen, aber auch in der
Sprache gespeichert und tiber die generationeniibergreifende Kommunikation an
die neuen Gesellschaftsmitglieder tradiert. Dieser Prozess fithrt dazu, dass die na-
tiirlichen Eigenschaften der geschlossenen Gesellschaften vermehrt durch sittliche
Entwicklungen im Zivilisationsprozess iiberdeckt werden.

Aus dieser Bestimmung von Offnung und Schliefung beschreibt BErGsoON (ebd.,
S. 27) die geschlossene Gesellschaft als eine, die sich auf Grundlage des Instinkts
gegeniiber anderen abschottet: ,Denn zwischen der Nation (wie grof3 sie auch sei)
und der Menschheit liegt der ganze Abstand des Begrenzten vom Unbegrenzten, des

Geschlossenen vom Offenen.” Weiter sagt BERGSON (ebd., S. 28) dazu:
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»[...] aber noch heute lieben wir naturhaft und unmittelbar nur unsere Ver-
wandten und unsere Mitblirger, wahrend die Liebe zur Menschheit indirekt
erworben ist. Zu jenen zieht es uns geradewegs, zur Menschheit gelangen wir
nur auf einem Umwege; denn nur durch Gott hindurch, nur in Gott, kann die
Religion den Menschen dazu bringen, das Menschengeschlecht zu lieben; eben-
so wie die Philosophen nur durch die Vernunft hindurch, nur in der Vernuntft,
an der wir alle teilhaben, uns die Menschheit betrachten lehren, um uns die
hohe Wiirde der menschlichen Person, das Recht aller auf Achtung zu zeigen.”

Fiir BERGSON lassen die Philosophen alle an ihrer Vernunft teilhaben. Auch wenn
er sich nicht explizit dazu aufert, wie dies geschieht, so darf man vielleicht an-
nehmen, dass er unter anderem gedruckte Werke meint, die einem unbekannten
und vielzahligen Publikum das Verstandnis fiir die ,Wiirde der menschlichen Per-
son” ndher bringen. BERGSON ist daher fiir den Prozess informationeller Offnung von
Bedeutung. Er setzt die offene Gesellschaft direkt mit der schopferischen Fahigkeit
des Menschen in Verbindung. In sprachlichen sowie schriftlichen Informationen
speichern Gesellschaften ihre Innovationen und kulturellen Errungenschaften und er-
moglichen damit ihre Tradierung und Fortentwicklung in zukiinftigen Generationen.
Dafir, so kann angenommen werden, muss ein entsprechendes gesellschaftliches
Bewusstsein existieren, das sich bereits bei GoscH sowie bei BERGSON erkennen
lasst. BERGSON, der die rationalistisch motivierten Philosophen auf eine Stufe mit
denen stellt, die qua Erkenntnis durch Gott die Liebe zur Menschheit erlernen, ist
wohl gerade durch seinen Bezug zu Gott fiir KARL R. POPPER (POPPER 2010, S. 12)
ein weiterer Vertreter der orakelnden Philosophie, wie es auch PLaTON, GEORG W.
F. HEGEL oder auch KarRL MARx sind. Ihre Philosophien untersucht er in seiner
Arbeit ,Die offene Gesellschaft und ihre Feinde“ (2003) mit dem Ziel, Historizismen
nachzuweisen und Eigenschaften einer offenen Gesellschaft zu identifizieren und zu
beschreiben.

In seinem Werk widmet PopPER den ersten Band fast vollstandig der Aufarbei-
tung von PLATONS ,Staat®. Dieser, so POPPER, beabsichtige die Einfithrung eines

Klassensystems, nach dem jeder in seiner Klasse verbleiben solle, in die er ,seiner
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Natur nach” gehore. POPPER erkennt darin einen Riickfall hinter die Forderung nach
Gleichberechtigung, die schon in der Grabrede des PERIKLES gestellt wurde (ebd.,
114, 220ff.). Des Weiteren ist die Abfolge der unterschiedlichen Verfassungssyste-
me (Timokratie, Oligarchie, Demokratie und Tyrannei) fiir POPPER historizistisch.
Mit der Tyrannei als Staatsform einer Klassengesellschaft, die nach PLaTon von
wenigen Weisen liber viele Unwissende ausgeiibt wird, in der Modifikationen oder
Anpassungen der Staatsverfassung unmoglich werden, erkennt POPPER ein tota-
litdres Programm, das der offenen Gesellschaft entgegen steht. PoPPER stellt sich
daher die Frage: ,Wie konnen wir politische Institutionen so organisieren, daf} es
schlechten oder inkompetenten Herrschern unmoglich ist, allzugroflen Schaden
anzurichten? (ebd., S. 145).

In seiner Betrachtung von MARrx erkennt PopPER (ebd., S. 124) die Absicht, die
historischen Abfolgen der Gesellschaften nachzuzeichnen und zu erklaren. Dabei
ist Freiheit das ultimative Ziel der Menschen, die im dialektisch verlaufenden histo-
rischen Prozess verwirklicht wird. Fiir MARX bildet die 6konomische Situation die
einzige Ausgangsposition aller gesellschaftlichen Veranderungsbewegungen, was
nach PopPER jedoch einen Essentialismus darstellt. Aufgrund dieser Fehlannahme
konnte nach Popper die Prophezeiung von MARX fiir den Weg in eine klassenlose
Gesellschaft nicht anerkannt werden.

PoppER kommt schlie8lich zu dem Ergebnis, dass es eigentlich nur zwei Herr-
schaftsformen gibt, die Diktatur, das heif3t die geschlossene Gesellschaft und die
Demokratie beziehungsweise die offene Gesellschaft, von denen sich letztere dadurch
auszeichnet, dass es moglich ist, dass ,die Herrscher — das heif3t die Regierung —
von den Beherrschten abgewahlt werden, ohne daf es zu Ausschreitungen und zu

Blutvergieflen kommt.“ (ebd., S. 188)!” Wenn man aber die Wahl hat zwischen einer

7 Dabei bemerkt POPPER, dass Demokratie zwar die Herrschaft vom Volke bedeutet, doch auch
in einer Demokratie nicht das Volk herrscht, sondern gewihlte Regierungen. Gemaf3 dieser Defi-
nition wire die DDR eine Demokratie gewesen. Doch waren die Wahlen eine Farce, da sie zwar
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Regierung, die zwar fahig ist den Willen des Volkes zu beriicksichtigen aber nicht
ohne Blutvergief3en abgesetzt werden kann und einer, die nur in begrenztem Mafle
fur die Regierungstatigkeit geeignet ist, aber ohne Gewalteinsatz abwahlbar wire,
dann entscheidet sich PoppER fiir letztere (KEuTH 2011, S. 295). Doch auch er erkennt,
dass die Anwendung von Gewalt notwendig sein kann, entweder wenn es nicht
moglich ist eine Regierung abzusetzen oder eine einmal installierte Demokratie von
sinnen oder aulen® (PoPPER 2003, S. 178) in Gefahr ist.

Frithzeitig Gegenentwicklungen abzudampfen ist jedoch Aufgabe des Staates: ,Es
ist zugleich die Aufgabe [des Staates], eine offene Gesellschaft aufzubauen; eine ganz
neue, eine wandlungsfahige, eine lebendige Tradition, nur einer einzigen Autoritat
zu dienen: der des Rechts.” (ebd., S. XII) Damit wird ein zentraler Aspekt der offe-
nen Gesellschaft fiir PoPPER angesprochen. Das Zivilrecht ist fiir ihn elementar zur
Verwirklichung der personlichen Freiheit und Erméglichung des menschlichen Zu-
sammenlebens ohne Gewalt (ebd., S. X). Fiir PoPPER sind zivilisierte und 6konomisch
komplexe Gesellschaften, insbesondere die mit einem freien Markt, nicht ohne ein
Zivilrecht denkbar (ebd., S. XII). Er erweitert dieses Argument um die Forderungen
nach  Institutionen® und ,Staatsorganen®, ,Beamten” und ,Rechtsanwilten®, die frei
sein miissen, damit sie selbstdndig und unabhangig fiir die Gerechtigkeit eintreten

konnen (ebd.). Die Demokratie beurteilt PoppER also wie folgt:

»Als Ergebnis ihrer [der Arbeiter und Denker] Bemithungen (und des freien
Marktes) ist die offene Gesellschaft des Westens meiner Meinung nach (und ich
habe viel gesehen und gelesen) bei weitem die beste, die freieste, die fairste und
die gerechteste Gesellschaft, die es jemals in der Geschichte der Menschheit
gegeben hat. (ebd., S. X)

ihrem Anspruch nach Demokratie nach aufien darstellen sollten, doch das Wahlsystem selbst ma-
nipuliert wurde, so dass die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED) in allen Wahlen tiber
99 % der Stimmen errang. Dass die Auflésung der DDR jedoch nur aufgrund des Zusammenbruchs
der Sowjetunion méglich war, macht nach HERBERT KEUTH (2011) eine Ergénzung der demokratie-
theoretischen Annahmen PoppERs nétig. Nach KeuTH (ebd., 294; Hervorhebungen im Original) muss
die Moglichkeit zur Abwahl ,in regelmdfSigen Zeitabstinden® vollzogen werden kénnen. Doch selbst
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Die Leitmotive der offenen Gesellschaft sind also fiir PoppER die Prinzipien Frei-

heit, Frieden, Gerechtigkeit und Chancengleichheit.

,Die offenen Gesellschaften, in denen wir leben, sind die besten und die freiesten
und die gerechtesten und die selbstkritischsten und die reformfreudigsten, die
es jemals gegeben hat. [...] Diese offene Gesellschaft des Westens, die Frieden
und Freiheit und Rechtssicherheit — volle Gleichheit vor dem Gesetz — so hoch
bewertet, ist das Ergebnis weitreichender Revolutionen (ebd., S. XIV)

Es muss jedoch kritisch festgehalten werden, dass diese Ideale durch die real exis-
tierende Form der offenen Gesellschaft zahlreich konterkariert werden. Die westliche
Gesellschaft ist nicht friedlich.'® Gerechtigkeit und Chancengleichheit sind ebenso
problematisch zu betrachten, da beispielsweise monetére oder Bildungsressourcen
nicht im gleichen Maf3e allen zukommen. Informationelle Offnung existiert ebenso
nur eingeschrankt. Mit Popper kann also gezeigt werden, dass die Demokratie zwar
theoretisch das Gesellschaftskonzept ist, das eine offene Gesellschaft ermoglicht,
doch muf} faktisch anerkannt werden, dass zum Beispiel politische oder wirtschaftli-
che Interessen der Idee einer offenen Gesellschaft entgegen stehen konnen.

Ahnlich sieht es auch HELMuT F. SPINNER (1978), der deutlich macht, dass es sich
bei der offenen Gesellschaft nur um eine formale Beschreibung einer Gesellschaft
handelt und nicht um eine wirkliche. Nach SPINNER iibt die Methode der Kritik bei
PoPPER eine zentrale Funktion aus. Mittels Kritik soll es den existierenden demokra-
tischen, also offenen Gesellschaften moglich sein sich selbst zu verbessern, das heifit
,als Mittel der Erkenntnis- und Machtkontrolle, als Instrument der Fehlersuche und -
korrektur, als sozialer Konfliktregulierungsmechanismus etc.” (ebd., S. 181). Trotzdem
ist SpINNER das Offnungskonzept PoppPERs nicht ausreichend, denn der ,,Zusammen-

hang zwischen Freiheit und Kritik, zwischen individuellem Entfaltungsspielraum

dieses Kriterium reicht fiir das Argument Wahl nicht aus. Sie miissen zudem unbeeinflusst durch die
Herrschenden, das heif3t frei und offen fiir die Ergebnisse vollzogen werden koénnen.

18 Zahlreiche Kriege, wie z.B. der Vietnamkrieg, der Koreakrieg, der Falklandkrieg oder die
Irakkriege haben in den vergangenen Jahrzehnten gezeigt, dass die westliche Gesellschaft durchaus
zur Kriegsfithrung bereit ist.
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und gesellschaftlicher Offnung insbesondere, ist im bisherigen Verlauf der Mensch-
heitsgeschichte wohl immer etwas vielschichtiger, komplexer und vor allem undeut-
licher gewesen, als es die triigerische Klarheit ibervereinfachter O/G-Konzeptionen
suggeriert” (ebd., S. 194). SPINNERS Forderung ist also ein Abriicken von der Idealvor-
stellung einer offenen Gesellschaft, die sich durch ,Maximalkritik“ allmahlich selbst
perfektioniert, hin zu einer Orientierung auf die ,Realméglichkeiten von Alterna-
tiven, auf der die konkrete Freiheit von Individuen in der wirklichen Welt besteht
[und die] eine Frage des Bestehens von Optionen [ist]. Eine reale Alternative ist eine
solche die gewdhlt werden kann.” (ebd., 199; Hervorhebungen im Original) Sein
Offnungspostulat orientiert sich dementsprechend an den zur Verfiigung stehenden
Optionen. Geschlossen bedeutet also ,, Alternativen-wahlunméoglich (das heif3t Fehlen
von wahlbaren Alternativen); [und] Offen = Alternativen-wahlmoéglich (im Sinne
des Bestehens einer Option angesichts von mindestens zwei wahlbaren Alternati-
ven® (ebd., S. 200). Fiir seine Forderung nach einer realoffenen Gesellschaft, fordert
SPINNER also ein Hinausgehen iiber die Beriicksichtigung von Individuen und Kritik,
hin zu einer Offnung, die auch ,Strukturveranderungen® einschlie3t (ebd., S. 532).
Daruiber hinaus bezweifelt SPINNER die Annahme PoppPERS, dass Freiheit, Zivili-
sierung und Offnung notwendigerweise miteinander verbunden sind. Nach seiner

Meinung gibt es dafiir keine historischen Belege, die diese Hypothese stiitzten.

,Paradoxerweise scheinen kleinere Sozialwelten mit engerem raumlichen Ho-
rizont dem Individuum im allgemeinen (sic!) mehr Platz zu bieten und damit
insgesamt groflere Offenheit zu ermdglichen als grof3e, buchstablich weltoffene
Gesellschaften, in denen die von Popper enthusiastisch gefeierte, aller Stam-
mesbindungen ledige ,Einheit der Menschheit® verwirklicht werden konnte,
wenn darin Raum fiir diese grofie Idee wire. (ebd., S. 535)

Geringzahlige und spatial begrenzte Gesellschaften besitzen fiir SPINNER also
potentiell eine umfassendere Offenheit. Problematisch daran erscheint jedoch, dass

er eine Antwort auf die Frage nach historischen Belegen aber ebenso schuldig bleibt.
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Offen ist auch, was SPINNER unter ,kleinere Sozialwelten® versteht, bis wann eine
dieser Welten klein ist, wo die Grenzen der raumlichen Ausbreitung liegen und
warum diese offener sein sollen. Insofern bleibt sein Argument fragwiirdig.

Wie schon bei BERGsON ist auch bei SPINNER eine Haltung festzustellen, die
sich an der Wirklichkeit beziehungsweise an den Moglichkeiten der Herstellung
einer offenen Gesellschaft orientiert. Offnung erscheint somit als Moglichkeit in
zweifacher Hinsicht: Denn eine Offnung kann einerseits mit Blick auf die Auswahl
von Alternativen bestehen und andererseits auf die Potentiale bezogen sein, die
durch die gewihlte Alternative vorliegen. Offnung in dem bisherigen Verstiandnis
kann aber auch eine Offnung fiir Alternativen mit negativen Absichten bedeuten.

Ein anderes Konzept von Offnung vertritt KARL JasPERS. Dabei muss jedoch
gleich zu Beginn festgehalten werden, dass JASPERS mit seinem Konzept der exis-
tentiellen Kommunikation auf ein individuelles Bewusstwerden des Menschen im
Zuge kommunikativen Austausches abzielt. Dieses steht im Folgenden nicht im
Vordergrund, doch erscheint das von JAsPERs betonte Prinzip einer Offnung fiir kom-
munikative beziehungsweise informationelle Austauschprozesse zwischen Akteuren
auflerst fruchtbar, weil es auf Formen, Regeln, Mangel, Abbruchsgriinde etc. offener
Kommunikation eingeht.

Offnung und Kommunikation stehen fiir JAspErs (1932, S. 64) in engem Bezug
zueinander, denn Kommunikation mit anderen ermoglicht Selbstoffenbarung. Das
heif3t, Offenbaren durch kommunikativen Austausch erméglicht die Erkenntnis des
Ichs als Selbst. Dabei ist das Ich in einen historischen Zusammenhang eingebet-
tet: ,Fir gegenstandliches Denken kann freilich nur offenbar werden, was vorher
ist.“ (ebd.) Das ,entscheidende Bewuf3tsein moglicher Existenz® (ebd.) ist Bedingung
der Moglichkeit des existentiellen Offenbarwerdens, das heifit nicht nur dessen, was
man als empirisches Wesen ist, sondern was man auch dariiber hinaus noch ist.
Bezieht man diese ersten Gedanken sogleich auf Kommunikation, ist davon auszu-

gehen, dass kommunizierende Individuen durch ihren Austausch erkennen, welche
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Aufgaben ihnen zukommen, welche Verantwortlichkeiten sich damit verbinden,
welche Informationen benétigt werden, welche Risiken bestehen, welche Losungen
es fiir die Risiken gibt und so weiter.

Das Wirklichwerden wird von JASPERS als Prozess verstanden, der sich nur in der
Interaktion mit anderen und nie allein ergibt und ,[d]er Prozef} des Offenbarwerdens
in der Kommunikation ist jener einzigartige Kampf, der als Kampf zugleich Liebe
ist“ (ebd., S. 65). Liebe ist hier weniger in einem romantischen Sinne zu verstehen,
denn eher als ein Besorgtsein oder ehrliches Interesse am Gegeniiber, denn die Liebe
priift das Gesagte des Gesprachspartners, sie ,stellt in Frage, macht schwer, fordert,
ergreift aus moglicher Existenz die andere mogliche Existenz® (ebd.). Dabei kommt
es JASPERS (ebd.) auf ,restlose Offenheit” an, ,um die Ausschaltung jeder Macht und
Uberlegenheit, um das Selbstsein des Anderen so gut wie um das eigene. In diesem
Kampf wagen beide riickhaltlos sich zu zeigen und infragestellen zu lassen.“ Diese
auch als totale oder vollstdndige bezeichenbare Offnung der Kommunikation ist
jedoch in der alltdglichen Kommunikation immer wieder eine Herausforderung. Doch
nur in einer offenen Kommunikationskultur im Sinne JAsPERS’ konnen kritische
oder problembehaftete Bereiche des taglichen Miteinanders erkannt, angesprochen
und geklart werden, um dieses Miteinander erfolgreich leben zu kénnen.

Wie verlauft nun aber existentielle Kommunikation? Der erste Schritt besteht in
einer Aussage durch einen Kommunikator A gegeniiber einem Beobachter bezie-
hungsweise Rezipienten B, der bemiiht ist das Gesagte ,im Ganzen der Idee” (ebd.,
77f.) zu verstehen. Darauf folgend tritt der Beobachter B in die Rolle des Kom-
munikators B und versucht das in der Idee Gesagte in die eigene geschichtliche
Gegenwartigkeit einzubinden. Nicht nur kann es dabei zu einer Ausnutzung des
Verstehens durch den Kommunikator B kommen, es kann dariiber hinaus auch
ein Missverstehen deutlich werden, womit sich Kommunikator B in die Gefahr der
Wiirdelosigkeit begibt, das heifit in die Gefahr ,verachtet, verlacht, dann wieder

ausgenutzt” (ebd., S. 78) zu werden. Im Zuge der offenen Kommunikation und der
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damit verbundenen Mdglichkeit des Verlustes der Wiirde kommt es aber darauf
an, den Fehler eben nicht ausnutzen, sondern ihn ernst nehmen und die Kommuni-
kation so lange wiederholend fortzusetzen bis die Replik den Anforderungen des
Kommunikators entspricht. Es ist gerade diese Form des respektvollen Umgangs,
die Anerkennung der unterschiedlichen Wissensvoraussetzungen und Informations-
bedarfe beziehungsweise der Grenzen der Informationsweitergabe, das heifit des
offenen Austausches auf gleichem Niveau sowie die Bereitschaft eigene Entscheidun-
gen kritisch durch andere reflektieren zu lassen, die vielfach als Herausforderungen
oder potentielle Ausloser fiir Schlieffungsmechanismen zu beobachten sind.

Sollten Schliefungen im Verlauf des Austausches irgendwann derart dominieren,
kommt es zu einem Mangel an Kommunikation, der auch zu ihrem Abbruch fithren
kann (ebd., 73ff.). Einen Mangel erkennt JASPERs zum Beispiel im Schweigen, das in
unterschiedlichen Formen auftreten kann: So kann geschwiegen werden, um etwas
zu bewirken oder um das Gegeniiber zum Sprechen zu veranlassen. Schweigen kann
auch die Betonung einer bestimmten Absicht unterstreichen oder aus Mitleid erfol-
gen sowie nicht zuletzt Beziehungen beenden. Zugleich kann das Schweigen aber
auch ein ,offenbares Schweigen® (ebd., S. 75) sein, ein unausgesprochenes Verstehen
oder mit anderen Worten ,,Schweigen als diese Artikulation ist wie eigentliches Spre-
chen® (ebd.). Schweigen beziehungsweise das nicht an- oder aussprechen bestimmter
Themen sorgt immer wieder fiir Probleme, genauso wie das unbedingte Festhalten
an Standpunkten.

Kommunikation sollte nach JAspERs ohne vorhergehende Bedingungen und unter
der Pramisse ,grenzenloser Standpunktsverschieblichkeit” (ebd., S. 77) erfolgen, da
es andernfalls statt zu einem Offenbarwerden zu einer Verteidigung von Fixierungen
kommt. An der sich durch die Kommunikation neu ergebenden Festigkeit darf jedoch
nicht festgehalten werden. Denn gerade zu diesem Zeitpunkt, wo eine Wiirdelosigkeit
eintritt, weil man in seiner Unbiegsamkeit hinterfragt wird und erkennen muss,

dass man seine Unbiegsamkeit nicht weiter aufrecht erhalten kann kommt es zu
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einer Niederlage, die eine neue Verwirklichung des Selbst erlaubt (ebd.). Gerade die
Fixierung eigener Standpunkte macht es haufig zum Problem neue Perspektiven
einzunehmen und verinderte Situationen neu zu beurteilen.

Sind die Schliefungen derart stark, konnen sie auch zu einem Versiegen der
Kommunikation beziehungsweise zu ihrem Abbruch fithren. Der Abbruch der Kom-
munikation kann sowohl nur eine Person betreften als auch einen generellen Abbruch
bedeuten (ebd., S. 85). Die Motive fiir den Abbruch der Kommunikation kénnen ver-
schiedenartig sein: So kann zum Beispiel die Angst ,vor dem Andern offenbar” (ebd.,
S. 82) zu werden oder der ,Widerstand des Eigendaseins® zu einem vorzeitigen Ab-
bruch fithren (ebd., S. 83). Weitere Abbruchgriinde konnen nach JAspers (ebd., 88ft.)

sein:

1. man beharrt auf seiner Position beziehungsweise seinem Ich- beziehungsweise
So-sein;

2. man lasst nur die eigene Deutungsweise oder Begriindungsweise zum Beispiel
in Entscheidungssituationen als die einzig Richtige gelten;

3. man vermeidet durch die Vorgabe des Nichtwissens eine Aussage;

4. man berit sich derart langwierig, was aber schon von vornherein zu keiner
Entscheidung fiihrt;

5. man setzt die Autoritat des Gesprachspartners herab;

6. man tauscht einen Zusammenbruchs der eigenen Person bei Fortsetzung der
Kommunikation vor oder

7. man gibt die Verletzung des Stolzes, der Ehre und / oder Wiirde vor.

Als Situationen kommunikativen Austausches markiert JAsPERs (ebd., S. 92) zum
Beispiel das Verhiltnis von Herr und Knecht, den geselligen Umgang, die Diskus-
sion sowie den politischen Umgang. Das Verhiltnis von Herr und Knecht beruht

auf einer Niveauungleichheit der Sprecher, die aus unterschiedlichsten Urspriingen
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stammen kann. So kann der Dienstrang fiir ein Uber- und Unterordnungsverhéltnis
verantwortlich sein. Denkbar sind auch 6konomische, politische sowie individuen-
spezifische Differenzen wie das Alter, die Bildung oder Erfahrungen. Nicht zuletzt
konnen auch organisationsspezifische beziehungsweise akteursspezifische Inter-
essen zu Niveauunterschieden fithren. In offener Kommunikation sollten sich die
Kommunikationspartner aber als gleichberechtigte Sprecher verstehen; Anmerkun-
gen, Sorgen oder andere Ausdrucksweisen sind in einer Diskurssituation von den
Gesprichspartnern unbedingt ernst zu nehmen und zu hinterfragen, was bedeu-
tet, dass sich die Beteiligten respektvoll begegnen miissen, um eine bestmogliche
Verstandigungssituation zu generieren. Nicht zuletzt ist eine weitere Konsequenz
hieraus die Bereitschaft zu zeigen, Verantwortung iibernehmen zu wollen.

Etwas anders verhalt es sich mit der offenen Kommunikation in politischen Kon-
texten. Der politische Umgang ist von Zielen bestimmt, die die Kommunikatoren
jeweils einzeln oder gemeinsam verfolgen. Dabei versuchen sie die Willensent-
scheidung ihres Gegeniibers derart zu beeinflussen, dass er entweder die eigenen
Absichten unterstiitzt oder die Wirkungen seiner Handlungen zuriickgedrangt wer-
den, so dass die Erreichung der eigenen Ziele moglich bleibt (ebd., S. 102). Wahrend
in der existentiellen Kommunikation Liige und Machtaustibung vermieden werden,
sind sie integraler Bestandteil der politischen Kommunikation (ebd., S. 103). Wei-
terhin gibt es beim politischen Kampf Zuschauer beziehungsweise die 6ffentliche
Meinung als beeinflussende und zu beriicksichtigende Faktoren. Und da langfristig
nicht nur mit Gewalt und Brutalitat regiert werden kann, wird ,in den politischen
Argumentationen appelliert an das, was man allgemein fiir giiltig hélt, an das Selbst-
verstandliche, Gehorige, Anstéandige, Moralische, wie es jedermann eingénglich
ist” (ebd., S. 104). Diese Form des politischen Umgangs gestattet keine existentielle
Kommunikation beziehungsweise rit JAsPERs davon ab, wenn er sagt: ,man soll
nicht wesentlich werden, wenn es um Politik geht® (ebd.). Somit erscheint es aber

verfiihrerisch, diese Art der Kommunikation auf den Alltag anzuwenden, da es ein
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ruhiges beziehungsweise wenig herausforderndes Zusammenleben erméglicht, ,in
dem nichts offen zu wirklicher Entscheidung gebracht wird“ (ebd.).

Es scheint bis hier, dass das Konzept offener Kommunikation nach JASPERS mit
seinen Regeln, Mechanismen, Formen und Mangeln und seine Anwendung auf
kommunikative Zusammenhénge eine fruchtbare Basis fiir die Analyse einer Offnung
von Kommunikationsstrukturen und -prozessen bietet. Auch wenn diese in dieser
Arbeit nicht im Vordergrund stehen, so lasst sich aber die grundsétzliche Einstellung
zur Offnung, wie sie JASPERS beschreibt auch bei den aktuellen Akteuren der Open-
Phénomene finden.

Einer der Akteure, der zur Geistesgeschichte informationeller Offnung beitragt, ist
RicHARD StaLLMAN. Nach MarRkos THEMELIDIS (2004, S. 142) bezeichnet STALLMAN
im Kontext seiner Free-Software-Foundation'® die Befreiung der Information und
damit der Gesellschaft als einen ,subversiven Hack, um die Gesellschaft auf eine
clevere Art und Weise zu etwas Besserem zu machen®. Der von STALLMAN verwendete
Freiheitsbegriff ist nicht gleichbedeutend mit ,frei” im Sinne von ,kostenlos®, sondern
bezieht sich auf einen ideologisch-normativ aufgeladen Freiheitsbegriff. Sehr viel

konkreter bedeutet dies:

»The freedom to run the program, for any purpose (freedom 0).

The freedom to study how the program works, and change it to make it do
what you wish (freedom 1). Access to the source code is a precondition for this.

The freedom to redistribute copies so you can help your neighbor (freedom 2).

The freedom to distribute copies of your modified versions to others (freedom
3). By doing this you can give the whole community a chance to benefit from
your changes. Access to the source code is a precondition for this.” (STALLMAN
2010a, S. 3)

Bei der genaueren Betrachtung wird klar, dass sich der Informationsbegriff StaLL-

MANS auf Softwarecode bezieht und damit auf Information, wie sie unter anderem

19 Zum Konzept der Freien Software siehe auch VOLKER GRASSMUCK (2004).
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auch von BERGSON hervorgehoben wurde, da sie durch die schopferische Fahigkeit
des Menschen erzeugt wurden.” Die Nutzung von Softwarecode als Information soll
nach STALLMAN frei sein beziehungsweise ohne Einschrankungen erfolgen, was auch
nicht in Widerspruch mit der 6konomischen Nutzung von Software steht. Diese kann
und soll auch kommerziell genutzt werden konnen, zum Beispiel durch den Verkauf
von Kopien oder Beratung zur Nutzung. Doch darf die wirtschaftliche Nutzung fir

ihn nie mit den oben genannten Freiheiten konfligieren (ebd., 4f.).

sWhat does society need? It needs information that is truly available to its
citizens — for example, programs that people can read, fix, adapt, and improve,
not just operate. But what software owners typically deliver is a black box that
we can’t study or change. (STALLMAN 2010b, S. 40)

Wihrend er beispielsweise verdeutlicht, dass Kopierschutzrechte ein Vermachtnis
der Druckerpresse sind, die aber den Leser nicht davon abhielten, ein Buch zu lesen
und nutzen, halten Kopierschutzrechte bezogen auf Softwarecode die Nutzer sehr
wohl davon ab, diese auf ihre Bediirfnisse anzupassen (ebd., S. 37).

Dieses Verstandnis beziehungsweise diese Sichtweise wird jedoch nicht von al-
len Vertretern der Hacker?' -Community unterstiitzt, weshalb mit der Entwicklung
von ,Linux“ und dem ,Netscape“-Browser ab Mitte der 1990er das Open-Source-
Movement entsteht. Der Begriff ,,Open-Source® selbst wird erst 1998 entwickelt. Heu-
te fillt eine eindeutige Unterscheidung zwischen der Free-Software-Bewegung und
der Open-Source-Bewegung zunehmend schwerer — es wird darauf zuriickzukom-
men sein. Es zeigt sich aber, dass der Beginn einer Offnungsidee weiter zuriickreicht
als die haufig aufgezeigten Verweise.

Rickblickend auf dieses Kapitel sprach also schon PLATONS SOKRATES von der

Moglichkeit des Transportes des Mediums Schrift und der damit mdglichen offenen

2 Die Diversitit des Verstindnisses von Informationen, die offengelegt werden soll macht es
notwendig, sich eingehender mit dem Informationsbegriff zu beschéftigen (siehe Kapitel 2.3).
21 Zum Begriff ,Hacker” und weiteren Genrebegriffen siehe Kapitel 6.8.4.
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Weitergabe von Informationen. Diese Beobachtung hielt sich tiber die Antike und das
Mittelalter, wie exemplarisch an den Aussagen zur Visierkunst STROMERs vorgefiithrt
wurde. Nicht zuletzt fordern LiBavius in der Neuzeit oder auch Gosca zur Zeit der
Aufklarung einen offenen Austausch von Informationen, den das nun neue Medium
Buchdruck weiter fordert. Mit einem sozialwissenschaftlichen Blick erkennen des
Weiteren WEBER und BERGSON gesellschaftliche Offnungen und SchlieSungen, die
iiber den Zugang beziehungsweise die Nutzung von Medien oder Informationen
entscheiden konnen. Die flexible, das heif3t mal offenere mal geschlossenere Gesell-
schaft nutzt neben Sitten und Gebrauchen Medien wie Sprache oder Schrift, um mit
den nachfolgenden Generationen in eine kommunikative Beziehung einzutreten
und diese tiber ihre Erfahrungen informieren zu konnen. Fiir POPPER besteht eine
Offnung in der Freiheit, Gerechtigkeit und Chancengleichheit im Frieden, was etwas
wie eine informationelle Freiheit einschliefft. Ohne einen uneingeschréankten Zugriff
auf Informationen beziehungsweise ihre Disponibilisierung ist keine freiheitliche
Demokratie oder offene Gesellschaft moglich. Hieran lassen sich die Aussagen JAs-
PERS  anschlief3en, der zwar fiir eine offene Kommunikation eintritt, aber auch ihre
Grenzen erkennt und aufzeigt. Grenzen informationeller Offenheit sind auch fiir
StALLMAN ein Thema, wenn er zum Beispiel 6konomische oder rechtliche Aspekte
anfithrt, mit denen Freie Software konfrontiert ist. So zeigen sich in der Riickschau
von PLATON bis STALLMAN ganz verschiedene Offnungskonzepte, die immer auch
eine informationelle Offnung inhérieren und ohne die technische, soziale oder 6ko-
nomische Offnungen nicht méglich wiaren. Ebenso lassen sich Verweise aus der
Zensurgeschichte oder damit in Verbindung stehend der Entwicklung der Rede- und
Meinungsfreiheit beziehungsweise Pressefreiheit aufzeigen.?” Diese kurze Einleitung
in die Ideengeschichte des Offnungsprozesses soll als erste Hintergrundfolie dienen,
die nun folgenden theoretischen Erdrterungen besser einordnen zu kénnen. Da-

bei werden Grundlegungen zu einer Theorie des Offnungsprozesses vorgeschlagen,

22 Siehe Kapitel 4.2.2.
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die sich unter anderem entlang eines Verstiandnisses komplexer Systeme sowie an

konstruktivistischen Annahmen orientiert.



Kapitel 2

Begriffe und Konzepte im Kontext

dieser Arbeit

Die ersten Kapitel dieser Arbeit haben die Aufgabe die theoretischen Vorannahmen
und Grundlagen sowie die zu verwendenden Begriffe zu explizieren und bestim-
men. Eine dieser theoretischen Grundlagen ist der Metaprozess der Mediatisierung.
Dariiber hinaus wird auf die Begriffe ,Medium®, ,Information“ und ,Offentlich-
keit“ eingegangen, bevor es zu einem ersten Definitionsversuch von ,,Offnung® und
oinformationeller Offnung” kommt. Im weiteren Verlauf sollen daraus abgeleitet die
beobachtbaren Prozesse beziehungsweise Bestandteile des Prozesses informationeller
Offnung ausgefiihrt werden, um diese in der sich anschlieSenden historiographischen

Arbeit zu untersuchen.

49
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2.1 Mediatisierung

Der in dieser Arbeit behandelte Prozess informationeller Offnung ist ein direkter
Effekt des Metaprozesses Mediatisierung®. Die zentrale Stellung von Medien** im
Alltag der Menschen, angefangen bei sprachlich, textlich oder bildlich vermittelten
Informationen® macht ihn gleichzeitig zu einer Schnittstelle zu weiteren gesell-
schaftlichen Metaprozessen, wie zum Beispiel der Globalisierung, Zivilisierung,
Urbanisierung, Alphabetisierung, Individualisierung, Demokratisierung, Sakularisie-
rung, Technisierung, Industrialisierung oder Okonomisierung, auf die er wirkt und
die wiederum Einfluss auf ihn haben. Wie sich diese reziproke Wirkweise auf der
Makroebene ausgestaltet, soll im Folgenden néher ausgefiithrt werden.

Wenn oben gesagt wird, ein Prozess informationeller Offnung sei ein Ergebnis
des Metaprozesses Mediatisierung, ist zunachst zu kldren, was ,Mediatisierung” be-
deutet. Beschreibungen von Mediatisierung legen sowohl dar, wie sich Medien und
Kommunikation entwickeln als auch, welche Folgen fiir Gesellschaft, Kultur, die
Identitat des Menschen und sein Zusammenleben mit anderen, kurz: welche Folgen
»des sozialen und kulturellen Wandels® (KroTz 2007, S. 12) daraus entstehen.

Der Prozess der Medienentwicklung resultiert in einer immer komplexeren Me-

dienwirklichkeit, die sich an der Ausdifferenzierung medialer Kommunikation zeigt.

2 Mediatisierung” und ,Medialisierung“ sind hiufig synonym verwendete Begriffe fiir das gleiche
Phénomen, die Veranderung gesellschaftlicher (Kommunikations-)Prozesse und Strukturen aufgrund
ihrer Durchdringung mit Medien. Neben der hiufigen Gleichbedeutung gibt es auch Argumente
gegen eine Verwendung des Begriffes ,Mediatisierung®, da er bereits mit einer festen Bedeutung
in der Geschichtswissenschaft sowie Soziologie besetzt ist. Daher trifft man auch auf Vorschlage
nur einen der Begriffe zu verwenden, wenn man beispielsweise ScHULzZ (2004), DONGEs (2005) oder
STOBER (2008) folgt. STEINMAURER (2003) beispielsweise versucht sogar eine gleichzeitige Nutzung der
Begriffe vorzuschlagen, wenn er von ,Mediatisierung® als Indikator fiir eine zunehmende Vernetzung
der Medien spricht und von ,Medialisierung” als die zunehmende Durchdringung der Gesellschaft
mit medialen Inhalten. Aus Griinden der AnschliefSbarkeit und Versténdlichkeit im internationalen
Kontext, in dem von ,mediatization® gesprochen wird, soll in dieser Arbeit ebenfalls der Begriff
~Mediatisierung“ Verwendung finden.

24 Zum Begriff ,Medien” siehe Kapitel 2.2.

% Vermittelt” ist nicht im Sinne einer Eins-zu-Eins-Ubertragung zu verstehen. Zur Konstruktion
von Information siehe Kapitel 2.3. Zum Begriff ,Information® selbst siehe Kapitel 3.1.
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Kommunikation wird dabei in drei unterschiedlichen Bereichen angesiedelt: Der
erste Bereich bezieht sich auf zwischenmenschliche Kommunikation zwischen sich
gegeniiber stehenden Gesprachspartnern, die im Prozess der Mediatisierung zu ei-
ner verstarkt technisch ausdifferenzierten Form (Brief, Telefon, Chat) der miindlich
erfolgenden Kommunikation wird (ebd., S. 58). Kommunikation findet zweitens
aber auch zunehmend zwischen Menschen und Maschinen statt, weshalb FRIEDRICH
KroTz von interaktive[r] Kommunikation® (ebd., S. 92) spricht. Navigationssysteme,
Fehlermeldungen auf einem Computer oder auch die kommunikativen Elemente
eines Tamagotchi (ebd., 151f.) sind Beispiele dafiir. Schlieilich benennt KroTz die
massenmediale Kommunikation mit allgemein adressierten Inhalten iiber Biicher,
Radio oder Fernsehen als dritten Bereich (ebd., S. 202).

Die Untersuchung des Mediatisierungsprozesses kann fiir KroTz (ebd., S. 38) nur
sinnvoll durch den Einbezug sozialer Mikro-, Meso- und Makroebenen erfolgen.
Auf der Makroebene haben Medien ganze Gesellschaften und Kulturen tiefgreifend
durchdrungen und verandert. Mediatisierung hat aber auch entscheidenden Einfluss
auf die Gestaltung von Institutionen und Organisationen, also auf Strukturen der
Mesoebene gehabt, sowie auf die kommunikative Praxis von Individuen auf der
Mikroebene. Deutlich wird daran, dass der Prozess der Mediatisierung erst aus
einer historischen Perspektive wirklich deutlich hervortritt, die zudem soziale und
kulturelle Entwicklungen berticksichtigt (ebd., S. 39).

Damit sind bereits zentrale Beobachtungskriterien benannt: Einerseits ist der Pro-
zess informationeller Offnung entsprechend dem der Mediatisierung nur iiber lange
historische Zeitverlaufe zu erkennen und andererseits nur durch den Einbezug eines
soziologischen Verstandnisses, das eine Handhabung der Mikro-Makro-Problematik
verspricht. Offen ist aber noch die Fragestellung, die es hier zu untersuchen gilt: Nach
KroTz (ebd., S. 59) driickt sich das zentrale Anliegen der Mediatisierungsforschung
in der Frage aus, ,wie sich Kommunikation und damit die Konstruktion von Alltag

und sozialen Beziehungen, von Kultur und Gesellschaft verdndern, wenn sich gesell-
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schaftlich vorherrschende Formen von Kommunikation verdndern®. Entsprechend
kann diese Fragestellung auch als Hintergrundfolie fiir die hier vorgenommene
Analyse verstanden werden. Es geht einerseits um die Uberpriifung der von KroTz
aus der Mediatisierung abgeleiteten Hypothese, dass es zu einer ,Zunahme von
[...] Medien, Medienangeboten und Medienfunktionen® (ebd., S. 33) kommt, die
unter anderem zu unterschiedlichen rezeptionalen, sozialen und kommunikativen
Folgen fiihrt. Eine dieser Folgen soll hier unter dem Schlagwort der ,informationellen
Offnung” verhandelt werden. Orientiert man sich also an den zuvor identifizierten
Kriterien, wire ein Prozess informationeller Offnung als Effekt der Mediatisierung
in die Reihe der bereits oben genannten Metaprozesse zu integrieren. Zunachst gilt

es aber zu fragen, was unter ,Medium" verstanden werden kann.

2.2 Medium

Die Wurzeln des Medienbegriffs reichen wie die vieler anderer Begriffe bis zu den
Griechen zuriick. ,Méson® (= ,Medium®) bezeichnet etwas ,Vermittelndes“ (LESCHKE
2007, S. 219) sowie ,das in der Mitte Befindliche, aber auch Zwischenraum, Unter-
schied und Vermittlung, weiterhin Gemeinwohl und Offentlichkeit” (SCHULTE-SASSE
(2002) nach THOLEN (2005, S. 153)).2¢ Allgemeinsprachlich und eher technisch orien-
tiert ist ein Medium eine Entitit, die Sinn oder Informationen vermittelt, also etwa
das Buch, das Fernsehen oder die Zeitung. Diese Verstandnisse verweisen bereits auf
die Vieldeutigkeit des Medienbegriffs. Noch deutlicher wird dies beispielsweise an
der von Kraus MERTEN (1999, 133; Hervorhebungen im Original) vorgenommenen

Auflistung weiterer Eigenschaften des Begriffes:

,Ein Medium kann sein 1) Triger von Information, 2) Ubertriger, 3) Endprodukt,
4) Vehikel, 5) (Technisches) Instrument zur Verbreitung von Kommunikation,

% Zur Geschichte des Medienbegriffes kann zudem STEFAN HOFFMANN (2002) zu Rate gezogen
werden, der diese in seiner Dissertation aus unterschiedlichster Perspektive beleuchtet.
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6) Mittel, vermittelndes Element, 7) Trager physikalischer oder chemischer
Vorgange, 8) okkultistisch: mit Geistern in Verbindung tretende Person, 9)
grammatikalisch: (griech.: ua¢ eotan) Reziprozitit anzeigend (miteinander
kampfen, sprechen), 10) physikalisch: ein den Raum kontinuierlich erfiillendes
Mittel im Sinne der Vermittlung von Wirkungen.*

Die Mehrdeutigkeit des Begriffs fithrt zu einer uneinheitlichen Verwendung, was

kritisch zu beurteilen ist.?’

Die folgenden Darstellungen einiger Medienbegriffe®
sollen nicht nur die Bandbreite der vielfaltigen Bedeutungszuschreibungen vorfiihren,
sondern auch auf Elemente aufmerksam machen, die fiir das Verstdndnis von Medien
in dieser Arbeit von Bedeutung sind.

Als erster Medienbegriff soll der von NikrLas LuHMANN® entwickelte diskutiert
werden, der wiederum an die Arbeiten von TarcoTT PARSONS anschlief3t. Inter-
essant erscheint LUHMANN, weil er die fiir diese Arbeit ebenfalls zentralen Begriffe,

»,Kommunikation“*® und ,Information“ verwendet. Wie geeignet jedoch LuHMANNS

Konzept ist, muss am Ende der Diskussion entschieden werden.

2T Als Kritiker kénnen zum Beispiel MATTHIAS VOGEL (2001) oder GEORG C. THOLEN (2002) ge-
nannt werden. Ersterer warnt vor der Gefahr ,substantieller Aushohlung® (VogeL 2001, S. 133) und
nachhaltigen Beschadigung der Medienwissenschaft durch die entgrenzte Verwendung des Medienbe-
griffs, zweiterer erkennt in den klassischen Medientheorien ebenfalls nur noch ,Entgrenzung[en]“ der
Bedeutung, die aus medienwissenschaftlicher Sicht nicht ernst zu nehmen sind. Ob man tatsichlich
so weit gehen sollte, sie nicht ernst zu nehmen ist fraglich, denn auch die sehr weiten Begriffe von
Medien von LUHMANN (2006) und McLUHAN (1992) beispielsweise weisen in ihren Bestimmungen
noch immer auf substanzielle Bestandteile der Medien hin.

28 Betrachtet werden sollen die Medienbegriffe von FRIEDRICH KITTLER (1995, 1985) NIKLAS
LUHMANN (2009, 1996, 1974, 2006), MARSHALL MCLUHAN (1968, 1992), GEBHARD RuscH (2002a, 2007,
2002b) und SIEGFRIED J. SCHMIDT (2008, 2002). Fiir weiterfithrende Erlduterungen zu den vorgestellten
Medienbegriffen siehe STEFAN MUNKER und ALEXANDER ROSLER (2008) sowie DaNIELA KLOoOCK und
ANGELA SPAHR (2000) oder auch DIETER MERSCH (2006).

% LunmaNNs Systemtheorie und seine Konzepte werden in den folgenden Kapiteln immer wieder
thematisiert. Um unnétige Redundanzen zu vermeiden, werden an einigen Begriffen Verweise auf
weiterfithrende oder erkliarende Ausfithrungen eingefiigt. Dies soll dazu beitragen, dass die zum Teil
voraussetzungsreichen beziehungsweise dichten Wiedergaben dennoch verstandlich bleiben.

3 Kommunikation besteht aus einer dreischrittigen Selektion von Information, Mitteilung und Ver-
stehen. Verstehen wird dabei nicht von einem Menschen oder psychischen System geleistet, sondern
von Kommunikation - Kommunikation kommuniziert bei LUHMANN. Verstehen als Teil der Kommu-
nikation zeigt in der Anschlusskommunikation, was wie verstanden wurde. An diesem Kommunikati-
onsbegriff zeigt sich LUHMANNS autopoietisches Verstandnis von Kommunikation, Gesellschaft bezie-
hungsweise sozialem System, das auf einer Isomorphie von sozialer und biologischer Theorie aufruht.
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Fiur LuHMANN ist die heutige Gesellschaft eine funktional differenzierte Gesell-
schaft, deren Teilsysteme mit unterschiedlichen Medien operieren (LUHMANN 1974,
S. 236).*! Dabei ist LuHMANNs Medienbegriff stark differenziert: So unterscheidet er
ein allgemeines oder Universalmedium ,Sinn“ von Kommunikations-, Verbreitungs-
oder Massenmedien und von symbolisch generalisierten Kommunikations- oder
Erfolgsmedien.* Schon hieran wird deutlich, dass LUHMANN mit einem ganz ande-
ren Medienbegriff arbeitet, als er in der Medien- und Kommunikationswissenschaft
iblich ist. Das Funktionssystem der Verbreitungs- oder Massenmedien bestimmt er

wie folgt:

sDer Grundgedanke ist, daf} erst die maschinelle Herstellung eines Produktes
als Trager der Kommunikation — aber nicht schon Schrift als solche - zur
Ausdifferenzierung eines besonderen Systems der Massenmedien gefiihrt hat.
Die Verbreitungstechnologie vertritt hier gleichsam das, was fiir die Ausdif-
ferenzierung der Wirtschaft durch das Medium Geld geleistet wird: Sie kon-

Damit einher geht der Ausschluss des Individuums aus dem sozialen System. Dies wird deutlich, wenn
er sagt: ,Wir behandeln soziale Systeme, nicht psychische Systeme. Wir gehen davon aus, dafi die
sozialen Systeme nicht aus psychischen Systemen, geschweige denn aus leibhaftigen Menschen beste-
hen.” (LUHEMANN 1987, S. 346). HEJL. (2008) merkt jedoch kritisch an, dass LUHMANN nicht beriicksich-
tigt, dass immer ein kognitives System (zum Beispiel ein beobachtender Wissenschaftler oder ein das
soziale System mitkonstituierendes Individuum) notwendig ist, fiir das die Handlung oder Kommuni-
kation etwas bedeutet und daraufhin eine Anschlusshandlung vollzieht und / oder etwas dariiber aus-
sagt. Ignoriert man dies, erfiillt eine konstruktivistische Systemtheorie nicht die an sie gestellte Forde-
rung, dass die zu erkldrenden Phanomene aus den Interaktionen der Systemkomponenten entstehen.

31 Vor der funktional differenzierten gibt es fiir LUHMANN die segmentire Gesellschaft, die nach
Zentrum und Peripherie unterschieden wird sowie die stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften.
Mit segmentiren Gesellschaften sind Stammeskulturen gemeint, in denen Gruppen immer gleiche
Funktionen erfiillen. So konnen zum Beispiel in den antiken Kulturen Zentrum und Peripherie deutlich
unterschieden werden. Die stratifikatorische Differenzierung liegt beispielsweise in den europiisch-
mittelalterlichen, hierarchisch gegliederten Gesellschaften vor, in denen die Stande jeweils eigene
Funktionen besitzen. Aus ihnen sind die heutigen funktionalen Gesellschaften hervorgegangen.

32 Um unterscheiden zu kénnen, was zu einem System gehért und was nicht, verwenden die Sys-
teme symbolisch generalisierte Kommunikations- oder Erfolgsmedien: Wirtschaft beispielsweise ope-
riert mit den Medien ,Geld“ und ,Eigentum®; die Systeme Politik und Recht mit dem Medium ,Macht®;
mit ,Wahrheit operiert das System Wissenschaft, wihrend Religion mit ,Moral® als Medium operiert
(LuHMANN 2006, S. 229). Diese Medien erméglichen die Unterscheidung mit einer sogenannten Leit-
differenz beziehungsweise biniaren Codierung. Fiir das System Wissenschaft ist diese Leitdifferenz ent-
sprechend des Mediums Wahrheit: wahr / unwabhr; fiir das System Wirtschaft ist es die Binarcodierung:
gezahlt / nicht gezahlt. Das System der Massenmedien operiert mit der Codierung von Information /
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stituiert selber nur ein Medium, das Formenbildungen erméglicht, die dann,
anders als das Medium selbst, die kommunikativen Operationen bilden, die
die Ausdifferenzierung und die operative SchlieBung des Systems erméglichen.
Entscheidend ist auf alle Félle: daf3 keine Interaktion unter Anwesenden zwischen
Sender und Empfingern stattfinden kann.” (LUHMANN 1996, 11; Hervorhebungen
im Original)

Die Verbreitungsmedien konstituieren also die Medien, die wiederum die Formen-
bildung erméglichen. Offen bleibt an dieser Stelle jedoch, wie diese Formenbildung
vollzogen wird, wie aus den technischen Verbreitungsmedien Formen werden, die
im Weiteren unabhingig vom ,Medium selbst® operieren sollen.

Geht man zunichst dariiber hinweg gestatten die Verbreitungsmedien, was den
anderen Funktionssystemen unméglich geworden ist: die Beobachtung beziehungs-
weise mediale Konstruktion der Gesellschaft in ihrer Ganzheit. Unter dem hier
vorgestellten Begriff ,Verbreitungsmedien® subsumiert LUHMANN (ebd., S. 33) zum
Beispiel Sprache, Schrift, Buchdruck und elektronische Medien. Zentrale Spezifik der
Verbreitungsmedien ist, dass ihre ,Produkte in groler Zahl mit noch unbestimmten
Adressaten” (ebd., S. 10) verbreitet werden.

Sprache besitzt in der Medienkonzeption LUHMANNS eine Sonderstellung und
dient als akustisches Verbreitungsmedium der Kommunikation.*® Sie erlaubt damit

die Unterscheidung von ,Information” und ,Mitteilung” beziehungsweise von Sinn

Nichtinformation. Den symbolisch generalisierten Kommunikations- beziehungsweise Erfolgsmedien
kommt die Funktion zu, Anschlussmoglichkeiten an die Kommunikation eines Systems zu bieten.
3% Wie bereits beschrieben, bildet ,Kommunikation“ die konstitutive Grundlage der Gesellschaft
nach LuEMANN. Dabei kommuniziert Kommunikation, denn nur Kommunikation schlief3t an be-
stimmte vorangegangene Kommunikation an, die unabhéngig von Menschen und ihren Gedanken,
Emotionen, Einstellungen, Wiinschen etc. ist. Kommunikation erzeugt nach LUHMANN (2009, S. 82)
einen Unterschied und enthilt dadurch Information, also zum Beispiel etwas Neues. Eine Kommuni-
kation, die an eine vorangegangene Kommunikation anschlieft, nimmt diese an oder lehnt sie ab.
Damit ist aber unklar, was jeweils durch die Annahme implizit abgelehnt und was durch die Ab-
lehnung implizit angenommen wurde. Hierin zeigt sich das ,Re-Entry*: Das ,Hineincopieren einer
Unterscheidung als dieselbe in eine andere” (ebd., 796; Hervorhebungen im Original). Ausbuchsta-
biert bedeutet dies, dass mit einer Unterscheidung zugleich erst die Bedingung der Moglichkeit einer
Unterscheidung selbst geschaffen wird. Aus dieser jeweiligen Unbestimmtheit heraus ergibt sich das
Medium ,Sinn, dass in jeder Kommunikation vorkommt. ,,Sinn“ und ,,Moral® sind die Basis fiir alle
anderen Erfolgsmedien, die aus Kombinationen von Sinn und Moral entstehen (ebd., S. 244).
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und Laut und damit ,Verstehen®. Sprache bietet fiir alle Aussagen sowohl eine Positiv-
als auch eine Negativform und ermdéglicht mit dieser Binar-Codierung unter allen
Bedingungen die Fortsetzung der Kommunikation (LUEBMANN 2009, S. 221).

Die Schrift dagegen ist ein auf den visuellen Sinn fokussiertes Medium, man
konnte wohl auch sagen: Sie ist die Transponierung der Sprache auf einen anderen
Sinn (ebd., S. 256) und auch sie operiert mit dem Dreischritt ,Information®, ,Mittei-
lung® und ,Verstehen®. Gerade die Selektion Verstehen kann aber durch die Schrift in
spatial, temporal und systemisch differenten Kontexten vollzogen werden. Man kénn-
te auch sagen: Die Verbreitungsmedien verhindern die Moglichkeit einer direkten
Interaktion der Kommunikation. Dadurch wird ein Anschluss an schriftliche Kom-
munikation durch erneute schriftliche Kommunikation sowohl wahrscheinlicher als
auch durch Ablehnung unwahrscheinlicher.

Die Ausdifferenzierung der Gesellschaft fithrt dazu, dass nur noch Spezialgedacht-
nisse der jeweiligen Funktionssysteme verfiigbar sind. Den Massenmedien®* kommt
in diesem Zusammenhang unter anderem die Aufgabe zu als zentrales Gedéchtnis zu
fungieren (LUHMANN 1996, S. 120).*> Massenmedien fallen jedoch aus der Sinnkon-
stitution und damit aus dem Kommunikationszusammenhang der anderen Systeme
heraus, indem sie nicht mehr Kommunikation, sondern Information entlang der
Codierung ,neu oder aktuell” beziehungsweise ,alt oder bekannt” verarbeiten (ebd.,

S. 36). Dies liegt daran, dass auch die Massenmedien - ebenso wie die Schrift — den

3 Hier seien einige Bemerkungen aus dem Kapitel 2.3 vorweggenommen: Da Kommunikation von
jedem System vollzogen wird, wird diese auch von jedem System im Selektionsprozess auf Information
/ Nichtinformation hin bewertet. Im System Massenmedien ist nun aber die Information zu einem
Code beziehungsweise einer Leitdifferenz geworden, iiber die das System also die zu ihm gehdrenden
Operationen erkennen soll. Dies jedoch lasst die Frage nach der Besonderheit der Information offen,
denn was ldsst sie an dieser Stelle fiir das Massenmedium anders sein als fiir alle anderen Systeme?

% In diesem Zusammenhang sagt LUHMANN (1996, S. 173) auch, dass es sich um eine ,univer-
sale [...] Beobachtung® handele, die ,fiir alle weiteren Kommunikationen eine Hintergrundrealitit
bereitstellt, die durch die Massenmedien stindig reimpragniert wird®. Insofern sorgen die Massenme-
dien durch die bestandige Transformation von Information in Nichtinformation fiir eine chronische
Produktion und Verarbeitung von Irritation. Die Massenmedien funktionieren also rekursiv im Zu-
sammenhang von ,Gedichtnis, Irritabilitat, Informationsverarbeitung, Realitdtskonstruktion und
Gedichtnis® (ebd., S. 175).
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vollstandigen Kommunikationsakt im Sinne des direkt aufeinander folgenden Drei-
schritts von ,Information®, ,Mitteilung” und ,Verstehen® nicht vollziehen. Wie schon
bei der Schrift erlauben die Massenmedien zwar die ,beiden Selektionen Information
und Mitteilung intakt® (LUHMANN 2009, S. 258) zu lassen, die Selektion Verstehen
kann jedoch bekanntermafien davon getrennt vollzogen werden.

Das Konzept LUHMANNS ist fiir die Medienwissenschaft im allgemeinen und fiir
diese Arbeit nicht unproblematisch. Ein Medienbegriff, der Geld, Liebe, Wahrheit,
Recht, Moral etc. als Medien erkennt, erscheint wenig forderlich. LunmaNNs Kon-
zeption vom Verhéltnis der Verbreitungs- beziehungsweise Massenmedien zu ihren
Formen, ist ebenso wie oben gezeigt, zu hinterfragen. Weiterhin ist das Verstandnis
von Kommunikation zwar theorieimmanent koharent konzipiert, doch bleibt die
Frage, wer kommuniziert. Die Beantwortung der Frage fithrt immer wieder auf den
Menschen beziehungsweise das Individuum zuriick, dass jedoch in der Systemtheo-
rie LUHMANNS ausgeblendet wird, wodurch sich eine Anlehnung an LUHMANN zur
Bestimmung des Begriffes von Medien weitgehend ausschliefit.

Ein weiterer Vorschlag fiir einen Medienbegriff stammt von McLUHAN. Zunéchst
einmal teilt auch er die Mediengeschichte in vier Zeitalter ein: orale Stammeskul-
tur, literale Manuskript-Kultur, die Gutenberg-Galaxis (McLUHAN 1968) und das
elektronische Zeitalter. Sie sind alle jeweils durch das Auftreten eines neuen, die
gesellschaftlichen Kommunikations- und Informationsprozesse verandernden Medi-
ums charakterisiert.

McLuHAN stellt einerseits einen nahezu grenzenlosen Begriff von Medien vor,
welcher sich gerade durch diese Eigenschaft fiir das Betatigungsfeld der Medienwis-
senschaft als iberaus problematisch erweist. McLUHANS Verstandnis von Medien
umfasst andererseits aber auch die mit ihnen verbundene kommunikative Praxis,
die fiir den in dieser Arbeit verhandelten Kontext von Relevanz ist. Sein Verstandnis

von Medien hat McLUuHAN auf verschiedene Weise zum Ausdruck gebracht: ,Das
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Medium ist die Botschaft“*®, ,Medien sind Korperextensionen“ und ,Medien kénnen
sowohl heif} als auch kalt sein® (McLUHAN 1992). Um sein darin verborgenes Ver-
standnis von Medien offen zu legen, werden im weiteren Verlauf die sich dahinter
verbergenden Konzepte naher ausgefiihrt.

Mit dem Satz ,Das Medium ist die Botschaft® versucht McLUHAN (ebd.) zu ver-
deutlichen, dass es nicht auf die Inhalte des Mediums ankommt, sondern auf die
Gegenstéande, die technischen Gerate und ihre Eigenschaften. Weiterhin ist die Bot-
schaft aber auch in den Wirkungen der Medien auf den Menschen und sein Handeln
und somit in den Folgen fiir die kulturelle Entwicklung zu finden. Eine dieser Wir-
kungen erkennt McLUHAN beispielsweise in der Verdnderung der Denkweise des
Menschen von einer assoziativen zu einer linearen. Die medialen Dispositive haben
eine verandernde Wirkung auf ihre Beobachter, Rezipienten und Nutzer. Doch was
sind Medien fiir McCLUHAN?

Als Medien bestimmt er beispielsweise das Rad, den Hammer, das Licht und so
weiter. Diese fungieren als Korperextensionen, die in ihrer Nutzung durch den Men-
schen zu einer SchlieBung zwischen ihm und seiner Umwelt fithren (ebd., S. 61). Das
Rad beispielsweise ist eine Extension der Fiifle, der Hammer eine Korpererweiterung
der Hand. Das Licht ist ein Medium, das die Auflésung der Differenz von Tag und
Nacht erlaubt (ebd., S. 150); bei dem es, ebenso wie bei den bereits genannten Medien,
nicht auf einen Inhalt ankommt, sondern auf seine Auswirkungen auf den Menschen
im Zuge der Nutzung. Die Kérperextensionen dienen aber auch dazu, die Sinne des
Menschen zu erweitern. Die Folge davon ist nach McLUHAN, dass beispielsweise
durch das Radio (ebd., 340ff.) eine Fokussierung auf den akustischen Sinn erfolgt

und es dadurch zu einer Verschiebung im Gleichgewicht der Sinne kommt.

% Urspriinglich lautete der englische Titel ,The Medium is the Message“, doch kam es beim
Satz des Buches zu einem Fehler und aus ,Message” wurde ,Massage“. MCLUHAN behielt den Fehler
im Titel, da er die Aussageabsicht seines Textes ironisch aufnahm und verdeutlichte. MCLUHAN
vertritt ndmlich die Hypothese, dass die Medien, nahezu unabhéngig vom Thema, auf die Sinne der
Rezipienten einwirken, sie massieren und so unser Denken und Fiihlen beeinflussen.
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McLuHAN hat auch eine Einteilung in ,heifle” und ,kalte Medien“ vorgenom-
men (ebd., 35ff.). ,Heifle Medien® (zum Beispiel Fotografie, Radio, Film) liefern viele
Informationen, verlangen vom Rezipienten nur eine geringe Eigenbeteiligung im
Rezeptionsprozess und sprechen nur einen einzigen Sinn an, wiahrend ,kalte Me-
dien® (zum Beispiel Comics, Telefone, Seminare, Gespriche) ein vergleichsweise
hohes Maf} an Eigenleistung und Einbezug durch den Nutzer verlangen. ,Jedes heifle
Medium lafit weniger personliche Beteiligung zu als ein kiihles, wie ja eine Vor-
lesung weniger zum Mitmachen anregt als ein Seminar und ein Buch weniger als
ein Zwiegesprach.” (ebd., S. 36) Diese Einteilung erweist sich jedoch nicht immer
als eindeutig. Zudem kommt es durch die Binéreinteilung zu einer Polarisierung
der Medien, die eine Zuordnung noch schwieriger werden lasst. Ratsamer ware
daher eine skalierte Einteilung, die auch Zwischenpositionen zuldsst und damit eine
grofere Flexibilitat in der Bewertung und Einordnung der Medien béte.

Blickt man nun auf McLUHANS Bestimmung von Medien als Rader, Himmer,
Kleidung und dhnlichem sieht man, was mit ,Entgrenzung” (WIESING 2008, S. 235)
gemeint ist. McLuHANS Medienbegrift erscheint im Kontext dieser Arbeit wenig
brauchbar. Beriicksichtigenswert ist aber sehr wohl die pragmatische Perspektive auf
Medien, mittels derer Wirkungen und Veranderungen kommunikativer Praktiken
reflektiert werden konnen. Dariiber hinaus miissen auch mediale Inhalte in die
Reflexionen einbezogen werden, die in McLuHANs Konzeption unberiicksichtigt
bleiben.

Der nachste Vorschlag fiir einen Medienbegriff stammt von KITTLER, der auf
McLurAN aufbaut. Interessant ist KiTTLERS Verstindnis von Medien, weil er seine
Argumentation von einem technischen Standpunkt her entwickelt und dadurch in
der Lage ist, nicht nur die digitale Konvergenz der Medien zu erkennen, sondern
auch ihre zentralen Funktionen herauszuarbeiten. Mit den Funktionen verbindet sich
weiterhin die Erkenntnis der Einbettung der Medien in sozio-technische Kontexte,

die ebenfalls fiir diese Arbeit von Bedeutung ist.



60

Sagt McLUHAN also ,Das Medium ist die Botschaft® formuliert KiTTLER: ,Ein
Medium ist ein Medium ist ein Medium"“ (KITTLER 1995, S. 288)*” — womit er zum Aus-
druck bringen will, dass Informationen unabhéngig vom technischen Tragermedium
(zum Beispiel ,,zwischen okulten Menschmedien und technischen Medien® (ebd.))
austauschbar sind. Medien werden von KITTLER primar als technische Verbundsys-
teme verstanden, deren wesentliche Funktionen darin bestehen, Informationen zu
speichern, ,,zu koppeln und zu senden® (KITTLER 1985, S. 8).

,Technisch“ darf an dieser Stelle aber nicht ausschlief}lich auf Maschinen bezo-
gen gedacht werden, denn zum Beispiel Sprache in Gestalt von Versen und Schrift
leistet schon seit langem die Vermittlung von Informationen. Mit der Medienplu-
ralisierung im 18. und 19. Jahrhundert treten Fotografie, Film, Audioaufzeichnung,
Radio etc. hinzu, die diese Leistung ebenfalls erbringen und das Schriftmonopol
aufbrechen.’ Die von KiTTLER verlangte Beriicksichtigung der neuen Medien fiithrt
ihn weiter zum Begriff , Aufschreibesysteme®: ,Das Wort Aufschreibesystem [... ]
kann auch das Netzwerk von Techniken und Institutionen bezeichnen, die einer
gegebenen Kultur die Adressierung, Speicherung und Verarbeitung relevanter Daten
erlauben. (KITTLER 1995, S. 519)

Zeitdiagnostisch zeigt KITTLER, dass die Datenkanéle und Datenformate 1985
noch nicht kompatibel sind und Fernsehen, Radio, Kino und Post noch unverbunden
nebeneinander stehen (KITTLER 1985, 8f.). An anderer Stelle prognostiziert KiT-
LER (ebd., S. 7) aber, dass im Zuge der Digitalisierung die Unterschiede zwischen
den Medien verschwinden und nur noch anhand der Interfaces differenzierbar sein
werden, denn es sind die hinter den ,Interfaces” liegenden binaren Signale, die die

Bilder, Tone, Filme, Texte etc. transportieren. Wenn also ,,die Verkabelung bislang

37 Damit variiert KITTLER den berithmten Satz von GERTRUDE STEIN ,Rose is a rose is a rose
is a rose“ (STEIN 1993, S. 187). STEIN zielt damit auf die Aussage, dass ein Begriff eine bildliche
Repriasentanz des Gegenstands ist und die damit verbundenen Gefiihle evoziert.

38 Der Auftritt der neuen Medien fiihrt erst zum Aufkommen des modernen Medienbegriffs, den
es in dieser Form bis dahin noch gar nicht gab (KiTTLER 1985, 12f).
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getrennte Datenfliisse alle auf eine digital standardisierte Zahlenfolge bringt, kann
jedes Medium in jedes andere tibergehen® (ebd., S. 8), was fiir den Medienbegriff
bedeutet, dass ,ein totaler Medienverbund auf Digitalbasis [...] den Begriff Medium
selber kassieren [wird]“ (ebd.). Im ersten Moment erscheinen diese 1985 geduflerten
Worte vor dem Hintergrund der erst in ihren Anfangen bestehenden Verbreitung
digitaler Computersysteme prophetisch. Zugleich sind sie aber auch problematisch,
denn es hat sich historisch immer wieder gezeigt, dass Medien nicht verschwinden.
Im Fall der Digitaltechnik fithrt diese zwar zu einer Veranderung beziehungsweise
Vereinheitlichung der Ubertragungsweisen von unterschiedlichsten Inhalten, doch
Medienformen wie Fernsehen, Radio, Schrift und Buch etc. existieren fort. Die Aus-
wirkungen, die diese Entwicklung fiir die Gesellschaft und die Produktion kultureller
Giiter im Allgemeinen sowie fiir die Medienwissenschaft und ihre Gegenstiande im
Speziellen hat, sind wohl kaum zu iiberschétzen. Dass heif3t jedoch auch, dass das
Phianomen des informationellen Offnungsprozesses genauso davon betroffen ist. In
den Untersuchungen zu den Einzelmedien wird namlich deutlich, dass sich die Her-
stellung, Verteilung, Sammlung bzw. Speicherung und Rezeption von Informationen
ebenso verandern.

Medien werden von KITTLER aber nicht nur als alleinstehende, technische Systeme
mit bestimmten Funktionen verstanden, sondern als eingebettet in institutionale Kon-
texte, das heifit in ein Netzwerk sozio-technischer Systeme. Dieses Netzwerk reguliert
die Funktionen der Informationsakkumulation, -distribution und -verarbeitung.*
Diese Regulation bedeutet jedoch auch, dass einer Kultur oder Gesellschaft zu be-
stimmten Zeitpunkten nur bestimmte Informationen zur Verfiigung stehen und
andere gleichzeitig unberiicksichtigt bleiben. Es sind gerade diese kulturellen bezie-
hungsweise gesellschaftlichen Einflussgréf3en, die fiir die (offene) Verfiigbarkeit und

Verwendung von Medien und Informationen als zentral erkannt werden miissen.

% In den Worten KiTTLERS (ebd., 8f) zu ,senden®, ,speichern” und ,koppeln®.
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Die gesellschaftlichen Einflussgrofien beriicksichtigt auch SIEGFRIED ].
ScHMIDT, der sich durch sein Verstdndnis des Medienbegriffs als eines ,Kompaktbe-
griffes” (ScumIDT 2008) fiir diese Arbeit empfiehlt. Mit diesem Medienbegriff gelingt
es, ganz unterschiedliche Facetten der Medien aufzunehmen und miteinander in Be-
zug zu setzen. SCHMIDT weist darauf hin, dass zur Beschreibung von Medien erstens
die Zeichen und ihre konventionalisierten Verwendungsweisen* sowie zweitens
die Ergebnisse der Nutzung der Zeichen?!, das heifit Biicher, Filme, Lieder etc. in
Betracht gezogen werden miissen. Dartiber hinaus sind drittens technische Geréte
sowie Techniken im Sinne von Praktiken** (ScumIDT 2003, S. 83) zu beriicksichtigen,
die fiir die Erstellung der Medien benétigt werden. Weitergehend weist SCHMIDT aber
auch noch viertens auf die ,Organisationen® (ebd.) hin, die wiederum in politische,
rechtliche, 6konomische oder soziale Kontexte eingebettet sind (ebd.). Die durch den
Kompaktbegriff einnehmbaren Perspektiven auf Medien erweisen sich als duflerst
frucht- und operationalisierbar fiir den Kontext dieser Arbeit. Deutlicher wird dies
noch, wenn ScHMIDT die Zusammenhiange seines Vorschlags fiir einen Medienbegriff

als Kompaktbegriff am Beispiel der Massenmedien verdeutlicht:

»Nach dem hier vorgeschlagenen Medienkonzept sind alle Organisationen, die
mit technischen Mitteln Medienangebote erzeugen und distribuieren, ,Mas-
senmediensysteme’, deren Produkte, also die Medienangebote, 6ffentlich zu-
ganglich und damit im Prinzip allgemein nutzbar sind.” (ScamIDT 2000, S. 101)

Aus diesem Verstandnis von Medien als Massenmedien folgt, dass diese mindes-

tens als eingebettet in 6konomische Zusammenhénge verstanden werden miissen,

40 Von ScamIDT auch ,,Kommunikationsmittel“ (2003, S. 83) oder ,Kommunikationsinstrumen-
te* (2002, S. 56) genannt.

41 Hierfiir verwendet ScHMIDT (2003, S. 83; 2000, S. 94) auch den Begriff ,Medienangebote".

42 ScuMIDT (2002, S. 56, 2000, S. 94) verwendet hierfiir die Begriffe ,Medientechnologie“ sowie
stechnisch-mediales Dispositiv® (ebd.).

# Von ScamipT auch ,sozialsystemische Komponente® (2002, S. 57) oder ,sozialsystemische
Institutionalisierung® (2000, S. 94) genannt.
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was wiederum eine Unterordnung unter profitmaximierende Strategien bedeutet und
zum Beispiel an der Gestaltung von Inhalten nach Nachrichtenwerten** beobachtet
werden kann. Darliber hinaus ist dieses Zitat aber auch noch aus einem anderen
Grund interessant: Die hergestellten und verteilten Produkte beziehungsweise Ange-
bote der Massenmedien sollen nach ScHMIDT prinzipiell allgemein beziehungsweise
offentlich zuganglich sein. Schon der Begriff ,Massen“-Medien deutet darauf hin,
dass die Inhalte fiir eine — bei ihm nicht niher bestimmte — Offentlichkeit verfugbar
sind. Unklar bleibt ScumIDT aber auch mit Blick auf die ,prinzipielle Nutzbarkeit®,
die darauf hindeutet, dass es auch Ausschlusskriterien von der Nutzung der mas-
senmedialen Angebote gibt, die sich zum Beispiel durch Preise, verfiigbare Technik,
Wissen sowie Zensur und Verbote ausdriicken kénnen.*” Das heif3t also, dass bei
einer Betrachtung eines informationellen Offnungsprozesses durch Medien nicht
nur verfiigbare Produkte und Angebote, sondern ebenso die nicht verfiigbaren In-
halte sowie samtliche Ausschlussmechanismen von Interesse fiir die kommende
Untersuchung sein miissen.

Dabei stehen die vier Bestimmungsmerkmale (konventionalisierte Zeichen und
Verwendungsweisen, die daraus resultierenden Medienprodukte, Techniken (Geréte
und Praktiken), Organisationen) des Medienbegriffs nicht jeweils fiir sich, sondern
befinden sich in einem reziproken Wirkungsverhaltnis unter den Bedingungen sozio-
kultureller Tradierungen. Das meint vor allem, dass Menschen in und mit ihrer
Umwelt immer schon Medien nutzen, sie also im Sozialisationsverlauf den Umgang
mit ihnen erlernen und eigene Nutzungsweisen und -fahigkeiten entwickeln. Damit
versucht SCHMIDT einen integrativen Medienbegriff zu konzipieren, der den Men-
schen zwar als aktive Komponente beriicksichtigt, dessen Mediennutzungsweisen

aber durch das mediale a priori determiniert sind. Damit ist gemeint, dass die Medien

4 Zur Nachrichtenwerttheorie siehe GALTUNG und RUGE (1965).

> Schon an dieser frithen und kurzen Ausfithrung zeigen sich erste SchlieBungsmechanismen,
die sich zum Teil durch die Medien selbst oder rechtliche, politische, religiése, 6konomische, soziale
etc. Prozesse ergeben und dem Offnungsprozess entgegenstehen.
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jeweils nur Bedingung der Moglichkeit spezifischer Mediennutzungsformen sind
(ScaMIDT 2002, 57f.).4

GEBHARD RuscH (2002a, 80f.) nimmt den Vorschlag von ScHMIDT auf, entwi-
ckelt ihn aber zu einem Vorschlag multiplexer Systeme weiter, in dem Medien als
Orientierungsmedien funktionieren. In diesem Verstandnis werden Medien iiber
alle organisatorischen, strukturellen, prozessualen, technischen Ebenen hinweg als
interdependent verstanden. Dabei besteht die Multiplexitit der Medien nicht mehr
nur einfach aus der Zusammensetzung einer Vielzahl von Komponenten des glei-
chen Typs, sondern aus der Kombination verschiedenster Komponententypen sowie

Strukturen und Prozesse (Rusca 2002b, S. 80). Medien versteht RuscH als:

»~Zusammenspiel von Subjekten in jeweils historisch gepriagten sozio-kulturellen
Settings, deren kommunikativen und rezeptiven Handlungen, den dafiir zu Hilfe
genommen (sic!) Objekten und Gerdten, den Handlungsresultaten, und nicht zu-
letzt den Wissensstrukturen und Konventionen fiir angemessene Wahrnehmungs-
und Verarbeitungsstrategien.” (ebd., 80; Hervorhebungen im Original)

Sinn und Bedeutung ergeben sich somit aus der kulturellen Ubereinkunft zur
Nutzung der Medien und der Erméglichung von Verstandnis und Orientierung (ebd.,
80f.). Damit sind die die Medien konstituierenden Bestimmungsmerkmale nach
Rusca benannt: Medien bestehen also zunéchst erst einmal aus unterschiedlichen
Komponenten, die sich im Zusammenspiel der Dimensionen (kognitive) Subjekte,
Funktionen, Sozialitdt und Technik ergeben. Das (kognitive) Subjekt hat bestimmte
Emotionen, Wahrnehmungen, Erwartungshaltungen, Identitdtsmerkmale etc. und
befindet sich zugleich in sozialer Gemeinschaft. Die Einbettung des Einzelwesens in
unterschiedliche soziale Systeme oder Gruppen ist verbunden mit unterschiedlichen
Rollen, sozialen Status, Konventionen und / oder auch parallelisierten Wirklichkeits-

konstruktionen. Die Techniken — hier nicht nur verstanden im Sinne von Druck,

% Gleichzeitig miissen an dieser Stelle aber auch die menschlich bedingten Einschrinkungen in der
Mediennutzung durch ein begrenztes Set an vorhandenen senso-motorischen Féhigkeiten, kognitiven
Verarbeitungsgrenzen, fehlendem Wissen fiir den Umgang mit den Medien etc. mitreflektiert werden.



65

Foto, Film, Tonband oder ahnlichen, sondern auch als Praktiken der Gestik, Mimik,
Verbalisierung etc. — erfiillen dabei unterschiedliche Funktionen, die Verstehen,
Informieren, Unterhalten, Kommunizieren und orientieren erméglichen (ebd., S. 81).

Bis zu dieser Stelle bleibt der Vorschlag von Rusch vergleichsweise unprazise
in der Bestimmung dessen, was er unter Medien versteht. Es muss also geschaut
werden, ob er sein Verstindnis von Medien an anderer Stelle noch ausfiithrlicher
dargelegt hat: Tatsachlich geht er in einem Aufsatz zur Mediendynamik (2007) noch
detaillierter auf den Begriff ein. Er hebt darin die Funktion der Orientierung als
Aktivation (im Sinne von 1. Initialitat, 2. Operationalitit und 3. Gerichtetheit von
Operationen) von Aufmerksamkeit und Verhalten hervor (ebd., S. 16). Medien werden
somit als ,konventionalisierte Orientierungsmittel, das heif3t als konventionalisierte
Kommunikations- und / oder Rezeptionsmittel bestimmbar® (ebd.), die den Prozessen
der Selbst- und Fremdorientierung dienen. Es lasst sich nun aber weiterhin fragen,
was mit ,Kommunikations- und Rezeptionsmitteln“ gemeint ist. Um dies noch wei-
ter zu prazisieren, kann die von RuscH gegebene Definition von Kommunikation
herangezogen werden: ,Kommunikation ist [...] eine Praxis zur Orientierung von
Interaktionspartnern vermittels der Produktion, Prisentation und Adressierung von
Kommunikatbasen.” (RuscH 2002a, 112; Hervorhebungen im Original). Sind somit

Kommunikatbasen Medien?

~Kommunikator (K) und Rezipient (R) [...] operieren autonom und erzeu-
gen in der Wahrnehmung Information abhéngig von selektiv wahrgenomme-
nen Situationen, Objekten, Partnern, dem eigenen Selbst und dem eigenem
(AuBerungs-)Verhalten aus dem Zusammenspiel von Sinnesaktivititen, Wissen
(W), Einstellungen (A), Erwartungen (E), Emotionen (G), Wiinsche und Ziele
(Z) und Bediirfnissen (B). Diese intern erzeugte Information wird dann in Wech-
selwirkung mit motorischen Systemen fiir die Produktion von Verhalten, und
darunter auch von Auflerungen, zum Beispiel im Rahmen von Orientierungsti-
tigkeit funktionalisiert. Das Resultat ist eine Kommunikatbasis KB(K), der K
sein Kommunikat K(K) zuordnet. Der Prozef3 der Produktion von KB(K) kann
im Lichte des Kommunikats K(K)rekursiv (sic!) solange fortgesetzt werden, bis
K fiir seine Kommunikatbasis KB(K) ein befriedigendes Kommunikat K(K) oder
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aber fir sein Kommunikat eine befriedigende Kommunikatbasis generiert hat.
Beobachter oder Rezipient sind nun diejenigen, die Kommunikatbasen kognitiv
autonom wahrnehmen oder verarbeiten, das heif3t ihre Aufmerksamkeit auf
Kommunikatoren beziehungsweise deren Orientierungstatigkeit richten. (ebd.,
S. 113)

Dabei scheint noch immer nicht ganz klar, was unter ,Kommunikatbasen® ver-
standen wird beziehungsweise worin der Unterschied zu einem Kommunikat liegt.

Zur Klarung kann wiederum auf ScHMIDT zuriickgegriffen werden:

,~Kommunikatbasen sind [...; CG] solche materialen Kommunikationsmittel,
die ein Kommunikationsteilnehmer produziert und die andere Kommunika-
tionsteilnehmer aufgrund der Struktur ihres Wahrnehmungsapparates sowie
durch Anwendung von regelhaften beziehungsweise konventionalisierten Ope-
rationen als solche Gegenstinde erkennen, denen sie Bedeutungen, Sinnbeziige
und Relevanzen zuzuordnen und eventuell Handlungen als Konsequenzen dar-
an anzuschlielen gelernt haben. Wenn die Aulerung einer Kommunikatbasis
durch einen Kommunikationsteilnehmer andere Kommunikationsteilnehmer
tatsachlich dazu bringt, die o.g. Operation durchzufiihren, dann fungiert diese
Kommunikatbasis fir solche Kommunikationsteilnehmer im Kommunikati-
onsprozef als Kommunikat. (ScHMIDT 1991, 61f; Hervorhebung im Original)

Uberblickt man die von RuscH und ScHMIDT gemachten Aussagen, sind Medien als
Orientierungsmittel, Kommunikatbasen beziehungsweise Kommunikate zu verste-
hen, die wiederum Kombinationen aus motorischen beziehungsweise menschlichen
Handlungen und / oder technischen Entitaten mit konventionalisierten Operationen
(im Folgenden auch als Codes bezeichnet) sind. Legt man dieses Verstiandnis von
Medien zugrunde, das bereits die kognitive Autonomie des Menschen beriicksichtigt
und zieht weiterhin die historisch-kulturellen und sozialen sowie institutionellen
und funktionalen Aspekte hinzu, lassen sich nicht nur konstituierende Mechanis-
men, sondern auch einzelne Prozesse differenzieren, die das Verstandnis von Medien
weiter verdeutlichen und prazisieren. Da es im Verlauf dieser Arbeit unter anderem

um die Beobachtung genau dieser Elemente im Zuge des Offnungsprozesses gehen
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wird, erweist sich der von ScHMIDT und RuscH verwendete Medienbegriff als aulerst
fruchtbar, weshalb er im Folgenden aufgenommen und fiir die hier besprochenen
Kontexte angepasst werden soll.

Den Ausgangspunkt bildet zunachst die pragmatische Ebene, genauer die Ebene
des Kommunikators*’, der beabsichtigt, eine Aussage zu titigen beziehungsweise
mittels eines Kommunikats ein Gegeniiber zu orientieren. Dazu greift er wiederum
auf die beiden darunter angeordneten Ebenen der Syntaktik und Semantik zuriick.

Auf der syntaktischen Ebene befindet sich eine Einteilung in visuelle, auditive
und audio-visuelle Medien. Das heif3t, alle semantischen Codes konnen entweder auf
Bilder, Zeichen, Symbole (visuell), Sprachlaute, Tone, Klange, Gerdusche (auditiv)
und Kombinationen in Gestalt von Filmen, Computerspielen, Theater-, Oper- und
Ballettauffithrungen (audio-visuell) zuriickgefithrt werden.*® Die Code-Elemente
werden entsprechend ihrer konventionalisierten Verwendungsweisen vom Kommu-
nikator aneinandergereiht beziehungsweise kombiniert oder mit anderen Worten
produziert, um distribuiert, akkumuliert und rezipiert* werden zu kénnen. Dazu
werden die ihnen jeweils zugeordneten technischen Medien genutzt.”® Deutlich wird
an der Auflistung die Multifunktionalitat einiger Medien, das heif3t sie konnen so-

wohl Produktions-, Distributions-, Akkumulations-, als auch Rezeptionsmedium sein.

47 Es gilt an dieser Stelle anzumerken, dass auch institutionelle Kommunikatoren in das Modell
inbegriffen sind. Darunter kénnen beispielsweise neben politischen, wissenschaftlichen oder religi-
6sen Institutionen auch 6konomisch orientierte beziehungsweise professionelle Kommunikatoren,
das heift Fernseh- und Radiosender, Webunternehmen, Musik- und Zeitungsverlage, Bild- und Nach-
richtenagenturen etc. verstanden werden.

8 Eine Ausnahme bilden haptische Codes, wie Brailleschriftzeichen, die aber in der gesellschaftli-
chen Verwendung eine untergeordnete Rolle spielen und daher in der weiteren Betrachtung aufler
Acht gelassen werden.

* Diese Einzelprozesse werden in Kapitel 4 ausfithrlicher beschrieben.

%0 Ein kritischer Leser mag sich nun fragen, wo in diesem System Photonen, Schallwellen und
elektrische Signale angesiedelt sind. Diese befinden sich noch unterhalb der technischen Ebene. Sie
sind die Bedingung der Moglichkeit der Codes und ihrer Kombination. Elektrische Signale, Photonen
und Schallwellen sind die Elemente, aus denen Codes bestehen. Kommunikatoren arrangieren somit
lediglich die darunter angesiedelte Ebene der Photonen und Schallwellen auf der Ebene von Codes.
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Das heif3t, ein Kommunikator handelt mit technischen und kodifizierten Medien,
um seine Kommunikatbasis zu produzieren.’

Gelingt in Folge der Distribution der hergestellten Kommunikatbasis eine Form
der Orientierung bei einem Rezipienten wird anhand der Kommunikatbasis ein Kom-
munikat konstruiert. Die Wahrnehmung erfolgt auf Grundlage chemisch-physicher
und psychischer Vorgiange, die im kognitiven System des Rezipienten vor dem Hinter-
grund bestehender Wissens-, Werte- und Wiinschekonstruktionen sowie Emotionen,
Einstellungen und Bediirfnisse interpretiert beziehungsweise verarbeitet werden.

Eine Orientierung kann in der Folge zu einer Reaktion, das heif}t auch einer
kommunikativen Antwort fithren. Entsprechend beginnt die Konstruktion einer
neuen Kommunikatbasis im Rezipienten erneut, der jetzt selbst zum Kommunikator
wird. Die semantische und syntaktische Ebene haben also einen stimulierenden
Effekt auf den Kommunikator.

Zu beriicksichtigen ist an dieser Stelle aber, dass Kommunikatoren auch Institutio-
nen (Unternehmen, Behorden, Parteien etc.) sein konnen. Das heif3t eine Institution
kann, vertreten durch Individuen, eine Kommunikatbasis erzeugen und diese an
ihre Umwelt kommunizieren. Bei jeder Kommunikation kommt es aber darauf an,
dass die Kommunikatbasis derart gestaltet ist, dass sie zu den intendierten Orientie-
rungen bei den Beobachtern fithren. Entsprechend muss als Losung des Erzeugens
von Aussagen beziehungsweise Mitteilungen gelten: ,Kommuniziere viable Kom-

munikate” (Ruscu 2000, S. 13).°2 Denn nur am Maf3stab der Viabilitit, das heifit an

>l Weiterhin kann gefragt werden, wo Software in dieses System eingeordnet wird: Diese ist
den Digitalmedien immanent und kann aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden: So
lasst sich Software abstrakt als ausfithrbares Programm beschreiben. Aber auch ein Fragment eines
Software-Codes, ist als Software bestimmbar, selbst wenn es nur fiir einen minimalen Aufgabenbereich
der Gesamtsoftware zustindig ist. Wéahrend die Software-Fragmente zwar Produktions-, Distributions-
, Akkumulations- und Rezeptions-Funktionen erfiillen konnen, muss die Software in ihrer Gesamtheit
fiir alle diese Funktionen nicht notwendiger Weise einsetzbar sein. So kann eine Gesamtsoftware
auch nur zu Rezeptions-, Produktions-, Akkumulations- oder Distributionszwecken bestimmt sein.
Zur Beurteilung von Software kommt es also auch auf die Ebene der Betrachtung von Software an.

52 Der Begriff ,Viabilitat” kann mit ,niitzlich®, ,gangbar®, ,brauchbar” oder ,passend” iibersetzt
werden (GLASERSFELD 19974, S. 43). Siehe Kapitel 3.1.
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der Gangbarkeit der Kommunikate kann beobachet werden, ob diese tatsichlich die
intendierten Empfanger in der entsprechenden Weise orientieren.

Zur Umwelt des Kommunikators und damit ist die Makroebene sozialer Syste-
me erreicht, gehoren bereits die von ihm verwendeten technischen Medien. Die
Makroebene ist aber noch mehr: Sie ibt auf den Kommunikator einerseits sowie
den Rezipienten andererseits sozialen, rechtlichen, politischen, wissenschaftlichen,
religiosen, historisch-kulturellen Einfluss aus. Die kommunikativen Kopplungen der
Individuen sind durchtrénkt von den Einfliissen ihrer Umwelt.

Medien erscheinen somit als ,,multiplexes® (Ruscu 2002b, 2007) System, das
durch unterschiedlichste Ebenen, Prozesse, Perspektiven, Faktoren und so weiter
charakterisiert ist. Dabei ist noch offen, wo und wie in eine Bestimmung von Medien
als Orientierungsmitteln ein Verstandnis von Informationen eingefiigt werden kann.
Bevor dies beantwortet wird, soll im folgenden Kapitel die Frage gestellt werden,

was uiberhaupt unter ,Informationen verstanden werden kann.

2.3 Information

Ein bisher vielfach erwéhnter, jedoch nur am Rande reflektierter Begriff ist der der
LInformation®. Nach der Diskussion unterschiedlicher Informationsbegriffe, die eine
eindeutige Antwort auf die Frage, was Information ist — dhnlich wie auch schon bei
der Frage nach der Definition des Medienbegriffs — nicht erkennen lassen, soll aber
auch hier am Ende des Kapitels eine Arbeitsdefinition von Information vorgeschlagen
werden, die fiir den Kontext des Offnungsprozesses angemessen erscheint.
Unterschiedliche Wissenschaften gebrauchen den Begriff in jeweils eigenen Be-
stimmungen, die sich zum Teil gegenseitig ausschlieffen, auf unterschiedlichen
Annahmen aufbauen oder auf verschiedenen Verwendungs- oder Bedeutungsebenen
angesiedelt sind. Unterscheiden lassen sich beispielsweise der nachrichtentechni-

sche, sprachwissenschaftliche, biologisch-naturwissenschaftliche, kybernetische
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oder auch der kulturwissenschaftliche Informationsbegriff. Entsprechend dieser
Einteilung sollen nach einer kurzen etymologischen Einfithrung im Folgenden die
zentralen Positionen und Verwendungsweisen der einzelnen wissenschaftlichen

Disziplinen ausgefiihrt werden.

2.3.1 Geschichte des Informationsbegriffes

Der Informationsbegriff ist, wie auch schon der Medienbegriff einer der heute schil-
lerndsten und uneinheitlichsten Begriffe unserer Zeit. Dies wird einerseits schon an
der Menge der unterschiedlichen Metaphern deutlich mit denen er kontextualisiert
wird: Informations-Explosion, -Flut, -Highway, -Miill, -Kluft oder -Dorf um nur
einige zu nennen (OTT 2004, 264ff.). Dieser Facettenreichtum liegt in den Wurzeln
des Informationsbegriffes begriindet.

Historisch, so zeigt RAFAEL CAPURRO (1978), reicht der Begriff ,Information® bis
in die griechische Antike zuriick, auch wenn er dort explizit noch nicht vorkam.
Jedoch deutet die lateinische Verwendung von ,informatio® und ,informo® auf den in
ihnen enthaltenen Begriff ,forma® hin, der wiederum auf dem Griechischen @o ‘ggﬁﬁ
(morphé) aufruht. Bei ARISTOTELES bezieht sich der Begriff auf eine wahrnehmbare
duBBere Hiille und ist wiederum eng verkniipft mit dem Begriff £i50{ (eidos), der
ebenfalls die sinnliche Wahrnehmbarkeit einer Auferlichkeit beschreibt. ARISTOTE-
LEs nutzt £:8 0 im Gegenstatz zu vAn (hyle), dem Stoff aus dem ein Gegenstand
besteht. Sowohl e:8 0 als auch uAzn dienen ihm zur Erklirung des Wahrnehmungs-
prozesses, bei dem man zwar die Form eines Gegenstandes wahrnimmt, aber nicht
zugleich auch den Stoff, aus dem er besteht.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Begriff (5 e« (idea) bei PLaTon (1982): Im Hoh-
lengleichnis beschreibt dieser, wie der Mensch in Sachen Erkenntnis und Sittlichkeit

gebildet, ,in-formier[t]“* wird. Der vierte Begriff, den CAPURRO (1978) in eine Bezie-

>3 Die Schreibung mit Bindestrich dient CApuRrRo der Verdeutlichung der etymologischen Herkunft
des Informationsbegriffes.
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hung zum lateinischen ,informatio® setzt, ist tvpo{ (typos). Der Begriff bezieht sich
darauf, mit einem Stock oder einer Waffe zu ,stoflen, stechen [oder] schlagen® (FRIsK
1970 zitiert nach CAPURRO 1978, S. 19), um damit etwas ,einzupragen®.

Das lateinische Substantiv ,Informatio geht zuriick auf das Verb ,informare®,
was in unterschiedlicher Weise iibersetzt werden kann, so zum Beispiel: 1. formen,
gestalten, bilden, 2. unterrichten, bilden, 3. darstellen, schildern und 4. sich denken
oder sich vorstellen. In seiner substantivischen Version sind folgende Verstandnis-
weisen moglich: Einerseits ,die ,Einformung’ oder ,Gestaltung™ (OTT 2004, S. 56)
eines Objekts, andererseits Bildung im doppelten Sinne — Bildung als Tatigkeit des
Beibringens und Bildung als Resultat des Beigebrachthabens. Weiterhin gibt es aber
auch noch eine juristische und militdrische Bedeutung des Begriffes ,informatio®,
als tiberbrachte Nachricht oder Darlegung (OESER 1976, S. 16).

Schlief3lich deutet CaAPURRO auch auf die vielfaltigen Verwendungsweisen bei
Cicero” hin: Dieser nutzt ,informatio rei” als eine Vorstellung von Dingen, im Gegen-
satz zu den Vorstellungen von den Géttern: ,,informationem ipsorum deorum” (CICERO
1995, 44ff.). Aber auch die Beredsambkeit eines Redners beispielsweise wird von C1-
CERO als ,eloquentia informandum® bezeichnet (CicERO 1998, S. 28). Damit lasst sich
eine Linie von PraTONS Erziehungs- beziehungsweise Bildungsbegriff bis zu CicEro
zeichnen.

Mit dem Humanismus im 15. Jahrhundert wird das lateinische ,informatio“ ins
Deutsche iibernommen und mit Bildung durch Unterweisung, das heif3t mit Unter-
richt synonymisiert und tibersetzt. Spater verwendet auch RENE DESCARTES einen
Informationsbegriff, wenn er von den rein geistigen Wissensinhalten spricht, das
heif}t dem Prozess der Erkenntnis des Wesens der Dinge (DESCARTES 1994).”> Wie
so vieles verschwindet aber die Bedeutungsvielfalt des antiken Informationsbegrif-

fes. Mit der Zeit verliert er durch Ubersetzungen und neue Kontexte die tradierten

> Die verschiedenen Verwendungsweisen sind in CicEros Werk ,De natura deorum” nachzulesen.
>> Zur Verwendung des Informationsbegriffs bei DESCARTES siehe auch CAPURRO (1978).
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Verstandnisweisen, so dass die heutige Verwendung des Informationsbegriffes sich
nur noch auf die oben bereits erwahnte Bedeutung der Nachrichteniibertragung
konzentriert, die aber in besonderer Weise durch die mathematisch-technischen

Bestimmungen seit circa der Mitte des letzten Jahrhunderts informiert wurde.

2.3.2 Sprachwissenschaftlicher Informationsbegriff

Aus der Sprachwissenschaft allen voran durch CHARLES W. MORRIs (1938; 1975)
ist ein Paradigma fiir das Verstandnis des Informationsbegriffs entstanden, das bis
heute aktuell ist. MoRRis stellt in seiner Zeichentheorie beziehungsweise Semiotik®®
vier relevante Faktoren vor: Er unterscheidet den Zeichentrager, das Designat, den

Interpretant und den Interpret (ebd., S. 20). Angewandt bedeutet dies:

,Ein Hund antwortet mit einem Verhalten (I), das zum Jagen von Eichhérnchen
(D) gehort, auf einen bestimmten Laut (Z): ein Reisender stellt sich ein (I) auf
eine bestimmte Gegend der Welt (D), wenn er von einem Freund einen Brief (Z)
erhélt. In diesen Féllen ist Z der Zeichentrager (und durch seine Funktion ein
Zeichen), D das Designat und I der Interpretant des Interpreten. Ein Zeichen
ist nun am besten folgendermafien zu charakterisieren: Z ist fiir ein Verhalten I
ein Zeichen des Gegenstandes D, sofern I eine Notiznahme von D aufgrund des
Auftretens von Z ist. Demnach nimmt in der Semiose etwas von etwas anderem
mittelbar, das heifit durch die Vermittlung von etwas Drittem, Notiz.“ (ebd.,
20f)

Neben dieser Differenzierung setzt MORRIs, jeweils zwei der drei Faktoren Zei-
chentrager, Bezeichnetes und Interpret zueinander in Relation. Hierzu unterscheidet
er drei Dimensionen der Semiose: die syntaktische, die semantische und die prag-
matische (ebd., 24f.). Zur Erlauterung der drei Dimensionen sollen noch einmal die
oben genannten Beispiele bemiiht werden: In der semantischen Dimension soll das
Verhiltnis der Zeichen mit dem durch sie Bezeichneten untersucht werden. Bezo-

gen auf das Hundebeispiel von oben designiert also die Zeichenfolge ,H u n d“ ein

% Dieses Kunstwort leitet er aus dem griechischen ,semainein” (bezeichnen, ein Zeichen geben)
.. . . .«
ab, entsprechend tibersetzt er Zeichenprozess mit ,Semiose™.
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Lebewesen mit vier Beinen, das bellt und es denotiert auf den auflersprachlichen
Gegenstand Hund. Dabei ist das Verhéltnis zwischen Designat und Denotat wie

folgt:

sEs ist also klar, dafl zwar jedes Zeichen ein Designat, aber nicht jedes ein
Denotat besitzt. Das Designat ist nicht ein Ding, sondern eine Gegenstands-
art beziehungsweise eine Klasse von Objekten — und eine Klasse kann viele
Elemente, ein Element oder gar kein Element enthalten. Die Denotate sind die
Elemente der Klasse.“ (ebd., S. 22)

Die pragmatische Dimension dagegen beschreibt die Beziehung der Zeichen zu
ihren Interpreten. Erneut bezogen auf das obige Hundebeispiel meint dies das Verhal-
ten des Hundes als Wirkung auf den Laut als Zeichen. MoRRris jedoch, so stellt PETER
JaNIcH (2006) fest, hat die drei Dimensionen durch geschickte Begriindungsweisen

zu einem Quasi-Standard erhoben (ebd., 46f.). MoRris schreibt namlich:

,die Entwicklung einer Semantiksprache wurde gefordert durch die jiingsten
Diskussionen iiber die Beziehung zwischen formalen sprachlichen Strukturen
und ihren ,Interpretationen’, durch die Bemithungen (zum Beispiel von Carnap
und Reichenbach), das empiristische Lehrgebaude scharfer zu fassen, und durch
die Anstrengungen der polnischen Logiker (besonders von Tarski), bestimmte
Begriffe, die in der Semantik von zentraler Bedeutung sind, formal und in
systematischer Weise zu definieren. Gleichwohl hat die Semantik bis heute
noch nicht die Klarheit und Systematisierung erreicht, die bestimmte Bereiche
der Syntaktik auszeichnet. Bei niherem Hinsehen ist diese Situation nicht
iiberraschend, denn ein strenger Aufbau der Semantik setzt eine relativ weit
entwickelte Syntaktik voraus. (MoRris 1975, 42f.)

Damit, so JANICH, setzt MORRIs die Syntaktik an die erste Stelle. Der hohe Ent-
wicklungsstand der Syntaktik erhebt diese tiber die semantische und pragmatische
Dimension und stellt zugleich die Grundlage fiir deren Weiterentwicklung dar. Diese
Dreiteilung und Anordnung der Dimensionen wird fiir die folgende Analyse des
Informationsbegriffes grundlegend sein, weil sich die unterschiedlichen Verstandnis-
weisen des Terminus entlang der Dimensionen einteilen lassen, wie man bereits an

dem nachrichtentechnischen Informationsbegrift im niachsten Kapitel sehen wird.
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Eine andere sprachwissenschaftliche Auslegung des Semantikbegriffes wird von
YeEHOSHUA BAR-HILLEL und RUDOLF CARNAP (1952) in ihrer semantischen Theorie
der Information vorgeschlagen. Die Autoren beabsichtigen mit ihrer Theorie der
Anwendung der nachrichtentechnischen Signaltheorie auf die Semantik entgegenzu-
wirken (ebd., S. 1). Dabei beruht ihr semantischer Informationsbegriff auf induktiven
Wahrscheinlichkeiten. Ohne dabei aber auf subjektive Bedeutungsverstandnisse

einzugehen, verstehen sie sprachliche Aulerungen als relativ:

s[T]he fact that different people may have different sets of belief, need not
necessarily be interpreted as pointing to subjectiveness but can better be inter-
preted as pointing toward relativity, toward the fact that the same statement
might carry different informations, objectively different semantic informations
relative to other statements, taken as objective evidence.“ (BAR-HILLEL 2016,
S. 42)

Dabei operieren die Autoren nur mittels logischer Wertigkeiten oder der Tiefe von
Satzen. Als Beispiel kann man folgende Satze annehmen, bei denen zwei Personen
(a und b) eine Eigenschaft (E) zukommt. Man kann also den atomaren Satz ,E(a)“ for-
mulieren, der ausbuchstabiert lautet ,a hat die Eigenschaft E”. Gleichzeitig konnen
diese Satze aber auch negiert (—) werden, so dass insgesamt fiir alle Kombinationen

von Individuen und Eigenschaften gilt (siehe Tabelle 1).

—_

E@) A  E(b)

2. E(@) A -E(b)

w

—E(@) A E(b)

-~

—~E@@) A —E(b)

Tabelle 1: Logische Argumentation

(Quelle: Eigene Darstellung nach CARNAP und BAR-HILLEL (1952)).
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Hat man demzufolge nun also einen empirischen Satz vor sich muss man ihn, um
an seinen Informationsgehalt zu kommen, in eine Konjunktion von Elementarsatzen
zerlegen. Das Ergebnis der Zerlegung wird wiederum in ,bit“ gemessen und besteht
aus der Summe der Informationsgehalte der Elementarsitze, die in dem oben ge-
nannten Beispiel als zwei bit erscheint. Der Ansatz von BAR-HILLEL und CARNAP
wurde zwar vielfach kritisiert”, jedoch muss man ihrem Versuch zugestehen, dass
er die fiir menschliche Kommunikation wichtige induktive Wahrscheinlichkeit zum

Fundament der Bewertung des Informationsgehalts macht.

2.3.3 Nachrichtentechnischer Informationsbegriff

Der nachrichtentechnische Informationsbegriff kann auch als technischer Informa-
tionsbegriff bezeichnet werden. Er geht zuriick auf Rarpa V. L. HARTLEY (1928),
der sich mit elektrischen Ubertragungssystemen auseinandersetzte. Information
beschreibt er wie folgt: It is desirable therefore to eliminate the psychological fac-
tors involved and to establish a measure of information in terms of purely physical
quantities. (ebd., S. 536) Information wird also von HARTLEY ausschliefilich als phy-
sikalische Grofie verstanden, als eine Sammlung von Zeichen, die ausgewahlt und an
einen Empfanger gesendet werden. Semantische oder pragmatische Sichtweisen auf
Information werden von HARTLEY nicht beriicksichtigt. Dabei geht er von einem Zei-
chensystem aus, das sowohl dem Sender als auch dem Empfanger bekannt ist, wobei
der Empfanger nicht weif3, welche Signale ihm gesendet werden. Die Ungewissheit
auf Empfangerseite ist daher umso grofler, je mehr Zeichen dem Sender zur Verfii-
gung stehen. Anders ausgedriickt steht die Information (I) in einem proportionalen
Verhaltnis zur Anzahl der moglichen Selektionen (n). Weiterhin muss die Anzahl
der wahlbaren Werte (s) logarithmisch beriicksichtigt werden, so dass sich ergibt:

I = n log,s. Nimmt man beispielsweise das englische Alphabet mit 26 Buchstaben

>7 Siehe zum Beispiel VOLz (1982, S. 308), ZOGLAUER (1996, S. 191) oder WERSIG (1996, S. 221).
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liegt der Informationsbetrag bei log,26 & 4,7. Die Information wéchst also mit der
Unwahrscheinlichkeit des Vorkommens eines Zeichens aus dem Repertoire.

Diese Berechnung setzt allerdings die Idealisierung voraus, dass alle Zeichen
des englischen Alphabets gleichwahrscheinlich sind. Hinzu kommt, dass gesendete
Zeichen dem Empfanger nicht bekannt sein kénnen oder durch Stérungen nicht
verstanden werden. Der jetzt notige Mehraufwand zur Interpretation wird von
SHANNON und WEAVER in ihrer 1949 veroffentlichten Arbeit , The Mathematical
Theory of Communication® beschrieben.

Zunichst unterscheiden sie drei interdependente Ebenen der Kommunikation:
Die erste Ebene konzentriert sich auf die technische Herausforderung der Ubermitt-
lung von Zeichen und Symbolen. Auf der zweiten Ebene findet sich das semantische
Problem der Ubertragung der intendierten Bedeutung. Schliellich fragt die dritte Ebe-
ne nach den pragmatischen Auswirkungen beziehungsweise nach der ausgeldsten
Wirkung der Bedeutung. SHANNON und WEAVER richten ihren Fokus auf die erste,
die technische Ebene, bei der sie davon ausgehen, dass ein Signal gestort werden
kann, das von einem Sender iiber einen Kanal transportiert wird. Die in der Arbeit
verwendeten Begriffe zur Beschreibung des technischen Prozesses fithren in der Re-
zeption des Textes aber zu folgenschweren Problemen. So nutzen sie beispielsweise
den Informationsbegriff, obwohl ihre Theorie eigentlich von der Signaliibertragung
zwischen technischen Sendern und Empfangern handelt. Weiterhin verwenden sie
zur Beschreibung des Prozesses den Kommunikationsbegriff, der in der Folge zu
der problematischen Annahme fiithrt, dass ihre theoretisch-mathematischen An-
nahmen ohne Weiteres auf menschliche Kommunikation ibertragbar seien, was zu
einem simplifizierenden Modell menschlicher Kommunikation gefiihrt hat.’® Die

sich daraus ergebenden Probleme werden weiter unten, unter anderem im Rah-

8 YEHOSHUA BAR-HILLEL schlagt daher vor anstatt von ,Informationstheorie” von einer ,Theorie
der Signaliibertragung” zu sprechen (BAR-HILLEL 1955, S. 296).
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men des Vorschlags fiir den in dieser Arbeit verwendeten Informationsbegriff, noch

ausgefiihrt.

2.3.4 Biologischer Informationsbegriff

Der biologische Informationsbegriff, der im Folgenden vorgestellt werden soll stammt
von BERND-OLAF KUPPERS (1986). Ausgehend von der Anwendung der synthetischen
Evolutionstheorie auf die Molekulartheorie der Evolution (ebd., 29f.) wird Infor-
mation in Gestalt der molekularen Strukturen der Nukleinsauren als genetische
Erbinformation verortet. In diesem Zusammenhang werden die Bestandteile der
Nukleinséduren, die aus Verkniipfungen von Nukleotiden bestehen, in Analogie zu
Schriftsymbolen einer Sprache verstanden, weshalb sowohl die DNS als auch die

RNS als genetische Informationsspeicher verstanden werden konnen.

,Das Alphabet der genetischen Molekularsprache besteht dabei aus nur vier
Bausteinen, die man im allgemeinen durch ihre chemischen Initialen kennzeich-
net, in einer Desoxyribonukleinsdure durch A(denosinphosphat)[,] G(uanosin-
phosphat)[,] C(ytidinphosphat) [und] T(hymidinphosphat)“ (ebd., S. 39).

Zwischen den Nukleotiden kommt es zu Wechselwirkungen, die die Basis fiir die
Ubertragung genetischer Informationen bilden. Die Vervielfaltigung der Molekiile
ist moglich durch die Neigung zweier komplementarer Nukleotide, sich miteinander
zu verbinden. Dabei kommt es zu Anlagerungen der komplementaren Nukleotide bei
dem zu kopierenden Erbmolekiil, wodurch zunichst eine Negativkopie erzeugt wird,
die anschlieffend wieder in ihr Positiv verkehrt wird (ebd., S. 42). Die genetischen
Informationen werden somit vollstandig durch die Reihenfolge der Nukleotide in
den Erbmolekiilen bestimmt, die dariiber hinaus auch Konstruktionsanleitungen fiir

Proteine® darstellen. Aus der genetischen Information ergibt sich der Mechanismus

% Proteine bestehen ebenfalls aus Grundbausteinen, sogenannten Aminosiuren, von denen es
jedoch zwanzig gibt, womit das ,Alphabet® der Proteine umfangreicher ist als das der Nukleinséure.
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der molekularen Reproduktion. Der Abfolge der Nukleotide kommt somit auch eine
syntaktische Funktion zu, da ihre Reihenfolge in operationale Einheiten aufgeteilt
ist, die bestimmte Aufgabengebiete erfiillen (ebd., S. 50).

Einen weiteren biologischen Informationsbegriff liefern HUMBERTO MATURANA
und FrRANCIScO VARELA (1980). Bekannt wurde diese Sichtweise auf Information als
Theorie autopoietischer Systeme. Der Theorie zufolge ist es einem Nervensystem
nicht moglich, Informationen von auflen aufzunehmen, sondern nur durch interne
Verarbeitungsprozesse von Wahrnehmungen beziehungsweise Signalen zu konstru-
ieren. Die alten philosophisch tradierten Kategorien der Objektivitat und Wahrheit
werden damit zugunsten einer am kognitiven Subjekt orientierten Erkenntnistheorie

obsolet.

~Language does not transmit information and its functional role is the creation
of a cooperative domain of interactions between speakers through the develop-
ment of a common frame of reference, although each speaker acts exclusively
within his cognitive domain where all ultimate truth is contingent to personal
experience.” (ebd., S. 57)

Nach VARELA (1979) ergibt sich aus der Perspektivverschiebung zu autopoietischen

Systemen folgende Konsequenz fiir den Informationsbegriff:

,I am claiming that information together with all of its closely related notions
has to be reinterpreted as codependent or constructive, in contradistinction
to representational or instructive. This means, in other words, a shift from
questions about semantic correspondence to questions about structural pat-
terns. (ebd., S. XV)

VaRELA macht also deutlich, dass Information autopoietisch verstanden wird. Auf
Grundlage der systemspezifischen Selektionskriterien dient Information im Zuge der
rekursiv selbstreferentiellen Reproduktionsprozesse der Aktualisierung des Systems
und wirkt damit als Information der Autopoiese. Die epistemologischen Auswir-

kungen dieses biologischen Verstandnisses reichen von den konstruktivistischen
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Annahmen HEINZ v. FOERSTERS® bis hin zur Anwendung in der Soziologie durch

Nikras LUHMANN.%!

2.3.5 Soziologischer Informationsbegriff

Wie bereits oben geschildert, ist der Begriff ,Kommunikation® zentral fiir die Theo-
rie sozialer Systeme von NikLAs LUHMANN — Gesellschaft ist Kommunikation. Zur
Erinnerung: Nur Kommunikation ist an Kommunikation anschlie3bar, sie ist auto-
poietisch. Kommunikation als Einheit ist aber nicht ohne weiteres beobachtbar — sie
kann von einem System nur durch Selbstbeobachtung erkannt werden, das heif3t als
Beobachtung zweiter Ordnung. Durch diese Ebenenénderung wird Kommunikation
als eine Handlung verstiandlich, die ein anderes System erkennen kann (KRAUSE
1999, S. 132).

Wie schon bekannt, besteht Kommunikation fur LUHMANN aus der dreifachen
Selektion von Information, Mitteilung und Verstehen. Information ist der erste Teil
der dreifachen Selektion und wird von ihm verstanden als eine Differenz, die eine
Differenz erzeugt. Informationen sind immer Eigenleistungen eines unterscheiden-
den Beobachters, das heif3t sie sind niemals von au3en gegeben. Die Umwelt ist nur
ein unspezifisches Rauschen und nur vor der Folie von Gedéchtnis kann etwas als
Information erkannt werden, das heifit Information hat immer einen Neuigkeitswert
(ebd., S. 122).

Weitergehend kann der Dreischritt der Kommunikation wie folgt beschrieben
werden: Ein System A betrachtet beziehungsweise selektiert etwas als Information.
Die Information stellt eine Auswahl aus einer mdglichen Vielzahl unterschiedlichs-
ter Informationen dar. Es muss aber angemerkt werden, dass es sich dabei nicht
um eine Information eines psychischen Systems handelt, denn psychische Systeme

kommunizieren nach LUHMANN nicht, sondern eine Information ist ein Konstrukt

60 Siehe Kapitel 3.1.
61 Siehe Kapitel 2.4.3.
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eines Kommunikationsereignisses. Man konnte an dieser Stelle auch sagen: ,die
Kommunikation kommuniziert®. Die zweite Selektion findet in der Entscheidung zur
Mitteilung dieser Information, das heifit in einer Handlung statt. Hier wird die Mit-
teilung ebenfalls aus einer unendlichen Anzahl unterschiedlichster Méglichkeiten
ausgewahlt. Die dritte Selektion findet nun im Verstehen statt: Dabei kann etwas auf
die eine oder andere Weise verstanden werden - es kommt erneut zu einer Selektion
(ebd., S. 131). Das Problem dabei ist, dass bei LUHMANN nicht menschliche Akteure
kommunizieren. Greift man namlich aus dem dreischrittigen Selektionsprozess den
Informationsbegriff heraus, selektiert nicht ein psychisch-kognitives System eine
Information, sie ist vielmehr bestimmt durch die systemischen Zusammenhénge,
in denen sich psychische Systeme befinden. Kognitive Systeme haben hier keinen
Einfluss auf die Wahl der Information. Und es ist gerade der Verzicht auf die indivi-
duelle beziehungsweise menschliche Komponente, der, wie an den im Folgenden
ausgefithrten und in dieser Arbeit vertretenen anthropologischen und soziologischen
Grundannahmen deutlich wird, eine Ubernahme eines solchen Informationsbegriffes
unmoglich erscheinen lasst.

Ein weiterer Vorschlag fiir einen soziologischen Informationsbegriff kann der
Arbeit von NEIL POSTMAN (2006) entnommen werden. Der Ausgangspunkt seines
Informationsbegriffes liegt im Verhaltnis der Buchdruckkultur zur Kultur der mo-
dernen Massenmedien. Am deutlichsten wird seine Sichtweise auf diese Beziehung,

wenn er sagt:

,Die Informationen, den Inhalt oder, wenn man so will, den ,Stoff, aus dem die
sogenannten ,Tagesnachrichten’ bestehen, gab es nicht und konnte es nicht
geben in einer Welt, in der es die Medien nicht gab, die sie hitten vermitteln
koénnen. Ich will damit nicht sagen, dafl sich nicht immer und iiberall auf
der Welt Bréande, Kriege, Morde und Liebesaffiren ereignet hitten. Aber die
Menschen konnten nicht an ihnen teilnehmen, konnten sie nicht zu einem Teil
ihres Alltags machen, solange die Technologie fehlte, die sie davon in Kenntnis
setzte. Derartige Informationen gehorten nicht zum Inhalt von Kultur: (ebd.,
16f.)
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Diese Worte miissen duflerst kritisch reflektiert werden: PostMAN blendet an
dieser Stelle zum Beispiel die bereits im Europa der frithen Neuzeit existierenden
~Newen Zeitungen® aus, die stark durch ,human interest“-Themen charakterisierten
Flugschriften und Flugblitter.®> Gerade die von ihm benannten Themen sind schon
seit dem Ende des Mittelalters Gegenstand der Berichterstattung und somit Gegen-
stand der Kultur. Derartige Inhalte zu fritheren Zeiten — hier insbesondere zu Zeiten
des Buchdrucks - als nicht existent zu deklarieren, erscheint als bildungsbiirgerliche
Ignoranz eines offensichtlich idealisierten Zeitalters. Dies wird auch deutlich, wenn

POSTMAN sagt:

,Die modernen Ideen vom Gebrauch des Verstandes sind iiberwiegend durch
das gedruckte Wort gepragt worden, ebenso unsere Vorstellungen iiber Erzie-
hung, Wissen, Wahrheit und Information. Ich werde nachzuweisen versuchen,
daf} in dem Augenblick, da der Buchdruck an die Peripherie unserer Kultur
gedrangt wird und das Fernsehen seinen Platz im Zentrum einnimmt, die Ernst-
haftigkeit, die Klarheit und vor allem der Wert des 6ffentlichen Diskurses in
Verfall geraten (ebd., S. 42)

Fiir PosTMAN ist die amerikanische Bevolkerung zur Kolonialzeit eine belesene,
eine Eigenschaft, die sich nach seiner Meinung durch alle Schichten der amerikani-
schen Gesellschaft zieht (ebd., S. 49). Anerkennen muss man wohl die Zahlen die
PosTMAN fiir den Zeitraum zwischen 1640 und 1700 fiir die Staaten Connecticut und
Massachusetts liefert: So sollen circa 89 % - 95 % der mannlichen und tiber 60 % der
weiblichen Bevolkerung lese- und schreibkundig gewesen sein, was tatsachlich eine
beachtliche Zahl wire (ebd., S. 46). Zu beriicksichtigen ist dabei aber wohl auch, dass
diese Bundesstaaten zu den Ostlichsten der Vereinigten Staaten gehoren und damit
der erste Anlaufpunkt fir die Neuankémmlinge in der ,Neuen Welt® sind, weshalb
ein Vergleich zu weiter siidlich oder auch weiter im Landesinneren liegenden Staaten

interessant ware.

62 Siche Kapitel 4.2.2.2.
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Wie dariiber hinaus aus dem letzten Zitat hervorgeht wird der Buchdruck als
Grundlage seines Ideals der diskursiven Gesellschaft gesehen.®®> Dazu gehért ei-
nerseits, dass sich im rein typographischen Zeitalter Information nur so schnell
verbreiten kann, wie die Menschen zu reisen im Stande sind (in dieser Zeit immerhin
schon mit der Eisenbahn und circa 55 km/h (ebd., S. 83)) und andererseits, dass
Informationen die Funktion der Handlungsrelevanz zukommt (ebd., S. 89). Beide
Eigenschaften der typografischen Kultur beziehungsweise diskursiven Gesellschaft
werden aber durch zwei neue Medientechniken iiberholt: die Telegraphie und die
Fotografie. Fiir die Telegraphie fasst PostmaNn die Wirkung wie folgt zusammen: Die

Telegraphie

,verschaffte der Belanglosigkeit, der Handlungsunfahigkeit und der Zusammen-
hanglosigkeit Eingang in den Diskurs. Entfesselt wurden diese bosen Geister
des Diskurses dadurch, daf} die Telegraphie der Idee der kontextlosen Informati-
on Legitimitat verlieh, also der Vorstellung, daf sich der Wert einer Information
nicht unbedingt an ihrer etwaigen Funktion fiir das soziale und politische Ent-
scheiden und Handeln bemif3t, sondern einfach daher rithren kann, daf} sie neu,
interessant und merkwiirdig ist. Der Telegraph machte aus der Information
eine Ware, ein ,Ding’, das man ohne Riicksicht auf seinen Nutzen oder seine
Bedeutung kaufen und verkaufen konnte.” (ebd., S. 85)

Fiir die Fotografie attestiert er Vergleichbares:

»Die neuen Bildformen mit der Photographie in vorderster Linie traten nicht als
blofle Ergénzung von Sprache auf, sie waren vielmehr bestrebt, die Sprache als
unser wichtigstes Instrument zur Deutung, zum Begreifen und Priifen der Rea-
litat zu ersetzen. [...] Dadurch, daf3 das Bild in den Mittelpunkt des Interesses
trat, wurden die iiberkommenen Definitionen der Information, der Nachricht
und in erheblichem Umfang der Realitét selbst untergraben. Zunéichst auf An-
schlagbrettern, auf Plakaten und in Annoncen, spater in Nachrichtenmagazinen
und Zeitungen [...] dringte das Bild die Erorterung in den Hintergrund und
tilgte sie in einigen Fallen ganz und gar. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
hatten Inserenten und Zeitungsleute erkannt, dafl ein Bild nicht nur tausend

63 Zur Beschreibung der diskursiven Gesellschaft siehe die Ausfithrungen von PosTmAN (2006,
55f.) zum ,Lyceum Movement® oder auch zu den ,stump speaker” (ebd., 611f.).
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Worte aufwog, sondern — wo es darum ging, etwas zu verkaufen — noch viel
mehr wert war. (ebd., 95f.)

Beide Zitate lassen mehrere relevante Punkte fiir sein Verstindnis des Infor-
mationsbegriffs erkennen: In beiden Zitaten wird den jeweils neu auftretenden
Medien Dekontextualisierung vorgeworfen. Haben Informationen, die durch den
Buchdruck vermittelt werden noch die Funktion handlungsleitend beziehungsweise
praxisrelevant zu sein, fehlt den durch die neuen Medien vermittelten Informationen
diese Eigenschaft. Die jetzt massenhaft verfiigbaren Informationen sind ein blof3es
Aneinandergereiht-sein von zusammenhangslosen Fakten fir die kiinstliche Kon-
texte geschaffen werden miissen, damit sie den Eindruck eines Nutzens erwecken
(ebd., S. 97). Von Bedeutung sind im Zeitalter der neuen Medien nur noch Informa-
tionen, die den menschlichen Grundinteressen entsprechen. Weiterhin erwéahnt er
die Okonomisierung beider Medien, die sich vor allem in der Presselandschaft nie-
derschlagt. Die Nachrichtentibermittlung mittels Telegraphie fithrt zur Vermarktung
von Informationen und auch Bilder dienen nur dem Verkauf von Informationen und
Produkten. Diese kulturpessimistische Sicht auf neue Medien, die er im weiteren
Verlauf des Buches auch auf das damals neueste Medium Fernsehen iibertragt, ist
jedoch kritisch zu betrachten. Pressmitteilungen oder Bildreportagen haben trotz
aller moglichen Manipulations- und Beeintrachtigungsfaktoren immer wieder eine
nachhaltige Wirkung auf gesellschaftliche Diskurse gehabt, die auch zu sozialen
Verdanderungen gefiihrt haben. Genannt werden konnen dabei Beispiele aus der
Kriegsfotografie, die entscheidenden Einfluss auf die soziale Sphare haben und zum

Teil politische Konsequenzen nach sich ziehen.

2.3.6 Kybernetischer Informationsbegriff

NoRBERT WIENER begriindete mit seinem 1961 veroffentlichen Buch ,,Cybernetics or

Control and Communication in the Animal and the Machine“ die Kybernetik. Sein
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Interesse liegt in den Problemen des Nachrichtenaustauschs und den dafiir genutzten
technischen Einrichtungen. Er geht dazu — dhnlich wie SHANNON und WEAVER - von
einem Informationsbegriff aus, der sich ebenfalls an dem Auswahlprozess orientiert
und die semantische und pragmatische Ebene jeweils auler Acht lasst. Bedeutet
Information fiir SHANNON und WEAVER nun aber Unordnung (Entropie) ist dies fiir
WIENER genau umgekehrt, denn Information bedeutet Ordnung oder Organisation

und damit Negentropie.

»Es ist ganz klar, dass eine zufillige Folge von Symbolen oder ein rein zufilliges
Schema keine Informationen iibermitteln kann. [...] Daher muss Information,
welche Definition und welches Maf3 wir auch fur sie einfithren, immer etwas
sein, das zunimmt, wenn die a priori angenommene Wahrscheinlichkeit eines
Schemas oder einer Zeitreihe abnimmt.” (WIENER 1950, S. 18)

So fithrt das Zusammenleben zu einer Steigerung der Auswahlprozesse oder
-techniken der Information (WIENER 1961, S. 158). Problematisiert werden muss an
WIENERs Konzept aber die Sichtweise, dass Maschinen und Menschen gleichartig
operieren: ,Ich behaupte nun, dass die Arbeitsweisen des lebenden Individuums und
die einiger neuerer Kommunikationsmaschinen vollig parallel verlaufen.” (WIENER
1952, S. 26) Problematisch ist die Perspektive, weil sie menschliche Operationen auf
Informationsverarbeitung reduziert. Dabei fithrt er den Reduktionismus noch weiter
und tbertrigt ihn auf alle lebensweltlichen Kontexte (WIENER 1950, S. 31), was dazu
fuhrt, dass Information nur noch eine nachrichtentechnische Grofie ist, der es an
den menschlichen und oben beschriebenen historischen, semiotischen und / oder
pragmatischen Bedeutungen fehlt.

HEINZ v. FOERSTER (1993b), auf den die Kybernetik zweiter Ordnung® zuriickgeht,

sucht seinen Ausgangspunkt im Begriff ,Kommunikation®, um sich dem Terminus

% Die Kybernetik leitet aus den neuronalen Prozessen eine Eigenwertheorie ab, die die Beob-
achtung der Beobachtung, die Rekursivitit der Beobachtung zur Grundlage macht. Ein Individuum
operiert gemafl der Theorie also auf Basis seiner eigenen kognitiven Operationen, die die Grundlage
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Jnformation” anzundhern. Kommunikation versteht er als strukturelle Kopplung,
die es den Menschen erméglicht, miteinander in Kontakt zu treten (ebd., S. 269).
Kommunikation ist fiir ihn aber nicht die einfache ,Ubertragung® einer Botschaft
durch einen Kanal, weshalb er die Analogie des menschlichen Kommunikations-

und Informationsprozesses mit dem technischen Signaliibertragungsmodell ablehnt:

,Jm Rahmen dieser Vorstellung [der nachrichtentechnischen; CG] wird Infor-
mation als ein Gut aufgefaf3t, als eine Substanz, die durch Réhren iibermittelt
werden kann. Auf3erdem kann eine solche Substanz, so nehmen wir an, uber
Drihte laufen, denn wir ,wissen® ja, daf3 Information, die iiber Drahte l4uft, von
einem Ende des Kontinents zum anderen vermittelt werden kann. [...] Was
jedoch tiber den Draht lauft, sind nicht Informationen, sondern Signale. (ebd.,
S. 270)

Fiir ein besseres Verstindnis dessen, was FOERSTER unter ,Information® versteht
bemiiht er einen Vergleich zwischen einer Bibliothek und einer Garage, denn letz-
tere ist kein ,,System der Speicherung und Wiedergabe von Verkehr* (ebd., 270f.).
Sowohl das Fahrzeug in der Garage als auch die Biicher in der Bibliothek werden
fir FOERSTER in ihrer Funktion missverstanden, da es auf ihre Benutzung ankommt,
durch die erst die Teilnahme am Verkehr oder die Konstruktion von Informationen
moglich wird. Eine Bibliothek speichert ndmlich keine Informationen, sondern ,Bii-
cher, Mikrofiches, Dokumente, Filme, Diapositive und Kataloge® (ebd., S. 270). Die
Information entsteht, so FOERSTER (2003, 252; Hervorhebungen im Original), erst im
Individuum selbst, denn ,,[t]he environment contains no information; the environment
is as it is.” Das Individuum erschafft beziehungsweise konstruiert erst aufgrund
der Verarbeitung der Sinnesdaten im Verstehensprozess die Informationen: ,, The
information associated with a description depends on an observer’s ability to draw infe-
rences from this description.” (ebd., 251; Hervorhebungen im Original) Hieraus lasst

sich noch eine weitere Verstindniskomponente des Informationsbegriffes ablesen:

fiir weitere kognitive Operationen bilden. Daraus ldsst sich wiederum ableiten, dass die Erkenntnis
einer ,objektiven Realitit” unméglich wird.



86

Information ist fiir FOERSTER immer mit einem Nutzen verbunden. Dies wiederum
erlautert er anhand zweier Prinzipien: Einerseits dem Prinzip der Selektion sowie
dem Prinzip der Untrennbarkeit. Das erste Prinzip verweist darauf, dass Selektion
einer ,Suche nach Bedeutung” (ebd., S. 109) gleichkommt, indem ein Lebewesen nach
Informationen sucht, aus denen es Riickschliisse ziehen kann. Im Anschluss daran
besagt das Prinzip der Untrennbarkeit, dass das Lebewesen die Riickschliisse aus der
Information unter dem Aspekt der Niitzlichkeit fiir die eigenen Zwecke bewertet
(ebd.). Demnach ist also Information eine individuelle Konstruktion auf Basis re-
kursiver Verarbeitungsprozesse des zentralen Nervensystems, die mit Blick auf ihre
Verwendbarkeit beziehungsweise Viabilitat bewertet und weiterverarbeitet wird.
Biicher, Bilder, Symbole und Zeichen dagegen sind keine Informationen, sondern
lediglich ,, Trager potentieller Information® (FOERSTER 1993b, 197; Hervorhebungen
im Original). Die unten vorgeschlagene Definition lehnt sich, so viel kann an dieser

Stelle schon einmal vorweg genommen werden, an dieses Verstindnis an.®

2.3.7 Kulturtheoretischer Informationsbegriff

Ebenfalls aus einer kritischen Haltung gegen eine zu einfache Ubertragung des techni-
schen sowie naturalistischen Informationsbegriffes auf menschliche Kommunikations-
und Informationsprozesse macht PETER JANICH (1996) einen Vorschlag aus hand-
lungstheoretischer Perspektive. Das Problem in der technischen und naturwissen-
schaftlichen Begriffsverwendung liegt fiir JANICH einerseits in den unterscheidbaren

Beschreibungsebenen, die materielle Strukturbeschreibungen voraussetzen, um die-

sen wiederum informationstheoretische Annahmen zuzuschreiben (ebd., S. 121).

85 Im Offnungsprozess wird in genau von dieser potentiellen Information als Information gespro-
chen. Ein Individuum (Autor, Fotograf, Ténzer, Redner etc.) oder eine Gruppe von Individuen (Online-
oder Zeitungs-Redaktion, Filmcrew, etc.) haben ihre Informationen (das heifit ihre Konstruktionen)
in ein fiir andere Individuen wahrnehmbares anderes Medium (zum Beispiel Sprache, Text, Bild etc.
oder Kombinationen) tibertragen, das diese wahrnehmen beziehungsweise rezipieren kénnen, um in
der Folge daraus eigene Informationen oder sogar Wissen daraus zu konstruieren.
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Die Losung fiir das Problem liegt fiir ihn im Einbezug der ,Handlungsrationalitdt
menschlicher Konstrukteure, Hersteller und Benutzer informationsverarbeitender Syste-
me“ (ebd., 121; Hervorhebungen im Original), um auch die Stérungen der Systeme
beriicksichtigen zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund steht Information im Verstiandnis von JaNicH in Kor-
relation mit der Zuschreibung von Wahrheit: ,Verallgemeinert heif3t dies, dafl es
prinzipiell keinen Schlufy von Beschreibungen der Struktur materieller Systeme
und ihrer Veranderungen auf Wahrheit oder Geltung der durch sie codierten Infor-
mationen oder Nachrichten geben kann.“ (ebd., 123f; Hervorhebungen im Original)
Aus der strukturellen Eigenschaft einer Rille in einer Schallplatte oder den ,Pits
and Lands” einer Compact Disc (CD) ist noch keine semantische Bedeutung der
Information ableitbar: ,Vielmehr muss umgekehrt erst die ,Sprache’ (semantisch)
verstanden und auf wahr oder falsch beurteilt werden, die, informationstheoretisch
betrachtet, durch das materielle System codiert ist, um dann entscheiden zu kénnen,
ob die Codierung gelungen ist oder nicht.“ (ebd., S. 124)

Auf die menschliche Interaktion bezogen geht dem Informieren das Kommu-
nizieren und damit das Verstehen voraus. Dabei hat Kommunikation einen ,, Wi-
derfahrnischarakter” (JANICH 2006, 156; Hervorhebungen im Original), denn dem
Kommunikator widerfahrt die Reaktion des Beobachters, Teilnehmers oder Rezi-
pienten. Verstehen wird dann attestiert, wenn die vom Kommunikator intendierte
Handlungen entsprechend von seinem Gegeniiber ausgefiihrt wird. Ist diese Voraus-
setzung erfiillt, kann auch von ,informieren” gesprochen werden, das heif3t, dass
ein Sprecher an einen Horer etwas sagt, zum Beispiel einen Sachverhalt schildert.
Information ist fiir JANICH also eine sprachliche Mitteilung, die in unterschiedlichen
Formen, das heif3t mit unterschiedlichen Zeichen, Begriffen oder Satzen formuliert
werden kann (ebd., S. 159). Dabei wird Information — und dies erscheint vor dem
Hintergrund der eigentlich konstruktivistischen Pragung JaNIcHS erstaunlich — als

durch unterschiedliche Zeichen reprasentierbar verstanden, die dariiber hinaus nicht
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zu individuell beziehungsweise subjektiv erzeugten Bedeutungen fithren, sondern

eben als ,gleich® erscheinen:

,So wie verschiedene Ziffern dieselbe Zahl darstellen konnen und verschie-
dene Worter denselben Begriff und verschiedene Aussagen denselben Sach-
verhalt (verschiedene wahre Aussagen dieselbe Tatsache), so kénnen auch
verschiedene sprachliche AufSerungen dieselbe Information darstellen. Sie sind
informationsgleich, wie eine romische Ziffer IIl und eine arabische Ziffer 3 ,Zahl-
gleichheit’ unterstellen und die Synonyme ,Krawatte’ und ,Selbstbinder’ deren
Bedeutungsgleichheit.“ (ebd., 158f; Hervorhebungen im Original)

Bedeutungsgleichheit kann aber nur fir den Fall unterstellt werden, in dem die
verwendeten Worte eine unzweifelhafte Bedeutung besitzen. Homonyme wie ,Bank”,
»Schloss®, ,Leiter” und so weiter, die unterschiedliche Bedeutungen inhérieren, wer-
den hier nicht mitgedacht. Die von JanicH unterstellte Bedeutungsgleichheit der
Information kann also nicht unterstiitzt werden, zumal selbst das von ihm vorge-
brachte Beispiel von ,Krawatte” und ,Selbstbinder” individuelle Vorstellungsraume

beziehungsweise Bedeutungen erlaubt.

2.3.8 Der Informationsbegriff des Offnungsprozesses

Nach der Vorstellung unterschiedlicher Informationsbegriffe muss abschlieffend eine
Frage geklart werden: Von welchem Informationsbegriff wird im Verlauf dieser Ar-
beit zum informationellen Offnungsprozess ausgegangen, oder anders ausgedriickt:
Welcher Begriff eignet sich fir den Kontext des Offnungsprozesses? Dabei konnen
die nachrichtentechnischen Informationsbegriffe bereits ausgeschlossen werden.
Information im Kontext des Offnungsprozesses meint nicht die Vermittlung von
Daten oder Signalen in einem technischen Sinn, auch wenn dies die physikalisch-

biologischen Grundlagen zunichst vermuten lassen.®

6 Wenn gesagt wird, dass hier nicht auf einen nachrichtentechnischen Informationsbegriff Bezug
genommen wird, dann trifft das solange zu, bis von der technischen Ebene zum Beispiel elektroni-
scher Daten- beziehungsweise Signaliibertragung gesprochen wird. Werden aber beispielsweise fiir
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Relevanter wird der Informationsbegriff jedoch auf der individuellen Ebene, wenn
es darum geht, dass eigenes beziehungsweise subjektives Wissen oder Erfahrungen
anderen zuganglich gemacht werden sollen. Dies kann einerseits durch praktisches
Vormachen und Nachahmen geschehen oder im Kontext des Offnungsprozesses
durch konventionalisierte Codes, auditive, visuelle oder audio-visuelle Medien. Infor-
mationen sind aber nicht gleichzusetzen mit Medien, auch sind Informationen nicht
die aneinandergereihten konventionaliserten Zeichen-, Symbol-, Schrift-, Bild- oder
Lautfolgen. Von Informationen wird erst gesprochen, wenn die Codes von einem
Individuum wahrgenommen, kognitiv verarbeitet und ihnen in diesem Prozess Be-
deutung zugesprochen wird. Insofern besitzt ein Individuum eine eigene Semantik,
die den Wahrnehmungsdaten Bedeutung zuspricht.

Wenn Informationen jedoch erst im Zuge der individuellen Kognitionsprozesse
entstehen, welche Rolle beziehungsweise Funktion ist dann Texten, Bildern und
Ahnlichem zuzuschreiben? Hierzu kann auf die oben®” aufgefiithrten Perspektiven
hingewiesen werden: der Kommunikator auf der einen Seite und der Beobachter
auf der anderen. Der Kommunikator ist derjenige, der versucht, sein Wissen durch
bestimmte schriftliche, bildliche, verbale oder daraus kombinierte Ausdrucksweisen
fiir sich und / oder andere festzuhalten oder verfiigbar zu machen. Um sein Wissen zu
explizieren, nutzt er in den unterschiedlichen Publikationsprozessen®® verschiedene
Medien, die er in einen bedeutungsvollen Zusammenhang entsprechend seiner Aus-
sageabsicht kombiniert. Ein Medium beinhaltet damit die intendierte Information
eines Autors, sein Wissen, dass er derart sinn- und bedeutungsvoll zu explizieren

versucht hat, dass die Moglichkeit des Nachvollzugs fiir andere besteht, das heif3t

Spionagezwecke Verschliisselungstechniken, Abhérmechanismen oder Zensurmafinahmen sowie
aus 6konomischen Griinden Reduktionen des Datenvolumens zum Einsatz gebracht, die eine Beein-
trachtigung beziehungsweise Schliefung des offenen Signal- und Datenverkehrs bedeuten, kénnen
abhingig von der Beobachtungsebene sowohl ein technisch motivierter Informationsbegriff als auch
die Begriffe des Signals oder der Signaliibertragung zum Einsatz gebracht werden.

87 Siehe Kapitel 3.1.

%8 Siehe Kapitel 4.
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in Gestalt viabler Kommunikate. Erscheint also aus der Perspektive des Kommuni-
kators die intendierte Bedeutung als konstitutiv fiir die Bestimmung von etwas als
Information, konnen entsprechend der bedeutungsvollen Gestaltung von Biichern,
Bildern, Videos, Fernseh- und Radiosendungen etc. diese als Trager intendierter
Informationen bezeichnet werden.

Auf der anderen Seite ist ein Buch, Bild oder eine Fernsehsendung fiir einen Beob-
achter, beziehungsweise Rezipienten nicht gleich eine Information, geschweige denn
Wissen, sondern nur ein Trager potentieller Informationen. Ein Beobachter muss
im Zuge der Perzeption das entsprechende Medium wahrnehmen und im Verlauf
der Rezeption kognitiv verarbeiten, das heif3t verstehen, mit bereits vorhandenen
Schemata kombinieren, interpretieren etc. Dabei kann im Anschluss an LuHMANN®’
der Information auf Seiten des Rezipienten eine entscheidende Qualitat hinzugefiigt
werden: der Neuigkeitswert. Rezipiert ein Individuum Medieninhalte auf Grundla-
ge seines Wissens (W), seiner Einstellungen (E), Erwartungen (E), Emotionen (E),
Wiinsche (W) oder Bediirfnisse (B) (WEEEWB) (RuscH 2002a, S. 113) und erfiahrt
dabei Neues, konstruiert es Informationen. Bemerkt beziehungsweise versteht das
Individuum hingegen, dass es die Inhalte bereits kennt, kann von bereits gelaufigem
beziehungsweise vorhandenem Wissen gesprochen werden. Von Bedeutung ist, dass
die vom Rezipienten konstruierte potentielle Information nicht notwendiger Weise
mit der intendierten des Kommunikators iibereinstimmen muss. Die individuellen
kognitiven Voraussetzungen’’ (WEEEWB) kénnen zwar vergleichbare, keinesfalls
aber identische und nicht einmal notwendigerweise beabsichtigte Verstandnisse
hervorrufen, sondern kénnen auch zur Konstruktion von Fehlinterpretationen oder
Missverstandnissen fithren, die aber bis zu ihrer Widerlegung fiir das Individuum

den Status einer korrekten Information besitzen.

69 Siehe hierzu das Kapitel 2.3.5.
70 Sicherlich miissen an dieser Stelle auch die sozialen Einflussfaktoren einer bestimmten Schicht
beziehungsweise eines Milieus oder einer Gruppe beziehungsweise Kulturgruppe mit beriicksichtigt
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Es zeigt sich also, dass die Verwendung des Begriffes ,Information” stark von den
Perspektiven der beteiligten Akteure am Informationsprozess abhiangig ist. Somit
wird klar, dass Medien zwar Trager von Information sind, diese aber entweder
in intendierte Informationen des Kommunikators oder potentielle Informationen
fir den Rezipienten unterschieden werden kénnen. Dass Medien als Grundlage
fiir die Produktion, Distribution und Rezeption’! von Informationen dienen, kann
nicht bestritten werden. Daher wird hier der Vorschlag gemacht, Medien in dieser
Arbeit als Trager potentieller Information zu verstehen. Ein derartiger Medien- und
Informationsbegriff erlaubt die Beriicksichtigung der kognitiven Autonomie der
interpretierenden und konstruierenden Individuen und erlaubt gleichzeitig die den

Medien ,mitgegebenen” Informationen anzuerkennen.

2.4 Offentlichkeit und Offnung

Bevor auf den Offnungsprozess eingegangen wird, sollen die Begriffe ,,Offnung®

und ,Offentlichkeit” betrachtet werden. Zunichst sei auf die Endung ,-ung” bei
,LOffnung” verwiesen, die auf den Prozesscharakter des Begriffes verweist. Dariiber
hinaus steht der Begriff in enger Verwandtschaft mit zum Beispiel ,offen®, ,,Offenle-
gung“ oder ,Offentlichkeit“. Konzentriert man sich zunachst auf die Bedeutungen
,offen® beziehungsweise ,gedfinet” erscheinen diese Begriffe in einem Alltagsver-
stdndnis als Beschreibungen eines Zustandes, dem der Prozess einer Offnung voraus-
geht, das heifit etwas war geschlossen oder verschlossen und ist jetzt offen. Dieses
antagonistische Verhiltnis deutet darauf hin, dass Offnung nur vor der Folie der
SchlieBung reflektiert werden kann. Fokussiert man den Offnungsprozess, tauchen

verschiedene Fragen auf: Was 6ffnet sich oder wird geoffnet? Wie und wodurch er-

werden, die unter anderem auch bestimmte Interpretationsschemata vorgeben, die im Verlauf der
kognitiven Verarbeitung mitwirken.

" In diese Reihe miisste auch noch Akkumulation eingefiigt werden, doch dazu spéter mehr in
Kapitel 4.
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folgt eine Offnung? Welche Ausloser gibt es fiir eine Offnung? Welche Konsequenzen
hat eine Offnung? Zu welchem Zeitpunkt erfolgt eine Offnung?

Geht man phanomenologisch der Frage nach, was offen oder gedffnet sein kann,
kommen einem Beispiele in den Sinn wie Tiiren, Fenster, Schachteln oder Flaschen.
Mit einer Offnung wird etwas sichtbar, verfiigbar oder erreichbar: Ein Zimmer kann
durch eine gedffnete Tiir betreten werden, durch ein gedftnetes Fenster kann fri-
sche Luft in einen Raum strémen, durch eine Offnung eines Geschenkes erhilt man
vielleicht etwas, dass man sich schon immer gewiinscht hat und eine offene Fla-
sche erlaubt zum Beispiel den Zugang zu Wasser an einem heifen Tag. Deutlich
hervorzuheben ist der aktive Prozess, der mit einer Offnung verbunden ist. Man
muss tatig werden, um etwas zu 6ffnen, offen zu halten und weiterhin tétig bleiben,
um es nutzen, daran zu partizipieren. Einschlieffen, Abschliefen oder Verschliefen
von jemandem oder etwas bedeutet Freiheitsentzug, die Nicht-mehr-Verfiigbarkeit
eines Gegenstandes, dessen Zuriickhaltung oder gar Verheimlichung. Geschlossen-
heit bedeutet aber auch Sicherheit (zum Beispiel Stadtmauern) und Vertrautheit.
Entsprechend kann eine Offnung auch fiir Gefahr, Unsicherheit oder Ungewissheit
(zum Beispiel hinsichtlich der Zukunft) stehen. SchlieBung ist damit nicht einfach
nur Antonym, sondern Offnung und Schlieung sind sich gegenseitig conditio sine
qua non.”* Es geht also darum das Wechselspiel beziehungsweise die unbedingte
Reziprozitit von Offnung und Schlieung stindig mit zu reflektieren.

Die Reflexion dessen, was Offentlichkeit ist, ist fiir den Prozess informationeller
Offnung wesentlich. Im Zuge der in dieser Arbeit betrachteten informationellen
Offnung geht es darum, Quellen offen verfiigbar zu machen, das heif3t sie einer
unbekannten zum Publikum versammelten Menge von Individuen, also einer Of-
fentlichkeit disponibel zu machen. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, kommt

zur Bestimmung von Offentlichkeit neben der Unbekanntheit der Menge auch das

72 Erinnert sei an dieser Stelle an die Definition von ,Information in Kapitel 2.3.8, die ebenfalls
mit der Eigenschaft, etwas Neues fiir das kognitive System zu beinhalten, bestimmt wurde.
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Kriterium der Unabgeschlossenheit hinzu. Beides fiithrt zu einer notwendigen Be-
trachtung informationeller Offnung und ihrer Wirkungen sowohl auf der sozialen
Meso- als auch der Makroebene. Das heif3t, dass niemand von der aktiven oder
passiven Partizipation an Informationen ausgeschlossen werden soll. Aus diesem
Verstandnis von Partizipation ergibt sich weiterhin, dass es unterschiedliche For-
men der Teilhabe beziehungsweise Teilnahme an Informationen gibt, was auf das
Phianomen der Teiloffentlichkeiten verweist, die fiir den Prozess informationeller
Offnung von grof3er Bedeutung sind. Denn, so wird in spéteren Kapiteln der Arbeit
deutlich, es ist immer nur eine Auswahl an Informationen, die fiir eine bestimm-
te soziale Gruppe von Bedeutung ist und mit positiven wie negativen Reaktionen
auf deren Offnung antwortet. Offentlichkeit ist dabei kein neues Phdnomen. Wie
zunichst mit LuciaAN HOLSCHER gezeigt wird, reicht die Geschichte des Begriffes
,Offentlichkeit” bis weit in die Antike zuriick. Im Anschluss daran werden aktuelle
Verstindnisweisen von Offentlichkeit vorgestellt werden, um ein tiefergehendes
Verstindnis fur das Verhéltnis von Offentlichkeit und dem Prozess informationeller

Offnung zu schaffen.

2.4.1 Geschichte des Offentlichkeitsbegriffes

Die wechselseitige Bezogenheit von Offnung und SchlieBung zeigt sich schon in der
historischen Betrachtung des Begriffes ,Offentlichkeit®, dessen Wurzeln zum Beispiel
aus den Termini ,offen“ und ,offenbar” etc. stammen. Im Folgenden soll daher kurz
anhand der Schilderungen von HOLSCHER (1979) die Entwicklung des Konzeptes der
Offentlichkeit nachgezeichnet werden, bevor auf einige aktuelle Konzeptionen des
Offentlichkeitsbegriffes eingegangen wird.

Die Geschichte des Begriffes ,,Offentlichkeit” reicht in ihren Urspriingen bis in
die Antike zuriick, auch wenn keiner der antiken Begriffe die Bedeutungsvielfalt der

deutschen Terminologie abdeckt (ebd., S. 37). Der noch dem spatmittelalterlichen
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deutschen Verstiandnis von ,offentlich” am nachsten kommende griechische Be-
griff lautet pave p( (phaneros). Er bezieht sich sowohl auf ,sichtbar, offensichtlich,
einsichtig® (ebd.) als auch auf soziale Kontexte. Das griechische pave p( besitzt aller-
dings eine Doppelbedeutung, die sich sowohl auf das visuell als auch das intellektuell
Erkennbare bezieht (ebd., S. 39). Entsprechend der vorangegangenen Uberlegungen
ist durch den Vorgang einer Offnung etwas sowohl mit den Augen erkennbar oder
sichtbar geworden als auch intellektuell, zum Beispiel durch eine Niederschrift zu
offenen und potentiell nachvollziehbaren Informationen.

Wenn also pave p{ auch nicht in exakte Ubereinstimmung mit dem deutschen
yoffentlich® zu bringen ist, so gilt Gleiches fir den lateinischen Ausdruck ,publicus®,
auch wenn dieser bereits die Bedeutung der politischen und sozialen Offentlichkeit
inhariert (ebd., 40f.). Als Adjektiv hat ,publicus®, so HOLSCHER, noch wenig mit
der Idee des Offenen gemeinsam. Erst durch die Ubertragung des Begriffes ,,publi-
cus” auf soziale Aspekte in der rémischen Verfassung kommt das Verstindnis von
Loffentlich® hinzu und bezieht sich auf Gegenstiande, die dem ganzen ,populus® (Volk)
zur Verfugung stehen, so zum Beispiel ,ager populus® fir die Allmende oder ,res
publica® fiir den gemeinsamen Besitz des Volkes (ebd., S. 41). Insbesondere der Begriff
,res publica“ lasst sich in vier Bedeutungssphéren differenzieren: 1. als 6ffentlicher
Besitz, 2. im Plural als ,,,die 6ffentlichen, staatlichen Angelegenheiten’ und im Sin-
gular [als] die Summe oder der Inbegriff dieser Angelegenheiten, 3. der ,6ffentliche
Zustand® des Staates im Plural ,die 6ffentlichen Verhiltnisse, und 4. ,das offentliche
Interesse™ (ebd., S. 42).

Gegen Ende des 1. Jahrhunderts v. Chr. wandelt sich die Bedeutung des Begriffes
,res publica® und er wird aus einer riickwartsgewandten Perspektive genutzt, die, vor

dem Hintergrund der Kaiserzeit und der politischen und sozialen Verinderungen,

75 HOLSCHER (1979, S. 44) fithrt als Griinde unter anderem an: ,der Beginn der Kaiserherrschaft
unter César und Augustus, die Ausdehnung des rémischen Biirgerrechts seit der Constitutio Anto-
niana 212, der wachsende Einfluss der Séldnerheere auf die Politik und schlief3lich die Verlagerung
der Herrschaft aus Rom nach Ravenna und Byzanz®.
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mehr und mehr auf das vergangene Ideal einer freiheitlichen Verfassung rekurriert,
womit er eine gewisse Bedeutungsnihe zum Begriff ,Staat® oder ,staatlich” in heuti-
ger Zeit besitzt, ohne aber eine derartige direkte Ubersetzung zu gestatten (ebd.). Die
Bedeutung des Begriffes ,res publica“ verschwindet schliefSlich endgiiltig im Verlauf
des Mittelalters, in welchem er zum Teil nicht einmal mehr fiir ein Gebiet oder gar
eine Offentlichkeit nach rémischen Vorbild steht (ebd., S. 44). Zur Darstellung des
Bedeutungswandels zitiert HOLSCHER eine Schrift aus dem Jahr 1572 des Juristen

ANDREAS ALCIATUS:

sPublicae res heiffen eigentlich Dinge, die dem populus romanum gehoren.
Aber auch, was in anderen Staaten der offentlichen Nutzung dient, wird so
genannt. Im weitesten Sinne werden aber auch Dinge so bezeichnet, wenn sie
nicht in 6ffentlichem Gebrauch stehen [...]. Allerdings wird auch das, was
dem Naturrecht zufolge Allgemeingut und dessen Gebrauch dem Volkerrecht
zufolge offentlich ist, demjenigen zuerkannt, der davon Besitz ergreift. Dies
gilt aber nicht fur diejenigen Dinge, die nach burgerlichem Recht 6ffentlich
sind. (ALcIATO 1530, 212, Lex 18 zitiert nach HOLSCHER 1979, S. 50)

Dieses Zitat bringt die unterschiedlichen rechtlichen Sichtweisen auf den Be-
griff ,res publica® zum Ausdruck: Fiir das biirgerliche Recht bildet der ,populus
romanus” die Grundlage, wahrend man sich fiir das Natur- und Vélkerrecht an der
ganzen Menschheit oder doch wenigstens an der gesamten Christenheit orientiert.
Der Begriff ,res publica® ist im Naturrecht synonym mit dem Begriff ,res com-
munes” und bezeichnet Dinge, die nicht in Besitz genommen werden kénnen und
jedermann zur freien Verfiigung stehen (zum Beispiel ,Luft, Wasser und Licht” (ebd.)).
Im Volkerrecht wird der Begriff mit ,res publicae® gleichgesetzt, der sich auf ,Platze,
Theater, Stadtmauern, Aquiadukte [oder] Stralen” (ebd.) bezieht, die vom ,,populus
romanus” besessen und genutzt werden.

,Publicus® wird aber auch noch in einem weiteren sozialen Kontext thematisiert,
etwa im Zuge der attribualen Verwendungen ,lux publica® (Sonne), ,dies publi-

ca“ (Festtag) oder ,verba publica“ (Umgangssprache). Der Begriff ,publicus® besitzt
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also in der romischen Antike noch nicht die Bedeutung von ,offen®, bezieht sich
aber bereits auf alles was in ,publico” (auf der Strafle, man wiirde heute auch sagen:
~in der Offentlichkeit®) stattfindet (ebd., S. 43).

Ein anderer Begriff im Zusammenhang mit ,publicus” ist ,ius publicum®, der sich
jedoch, vergleichbar mit den Bedeutungen des Terminus ,res publica®, auch nicht
synonym auf das Staatsverfassungsrecht beziehen lasst. So verbergen sich hinter
,ius publicum® Beziige auf unterschiedlichste Gegensétze wie ein im Kontrast zum
Privatrecht allgemein verbindliches Kirchenrecht oder das weltliche im Gegensatz
zum kanonischen Recht (ebd., S. 46). Wahrend der Begriff ,ius publicum® im Mittelal-
ter nahezu unbedeutend ist, entwickeln die frithen italienischen Rechtsgelehrten des
14. und 15. Jahrhunderts ein Verstindnis von ,ius publicum” im Gegensatz zu ,ius
privatum®. Aber auch die dabei zentralen Attribute ,publicus” und ,privatus” sind
nicht eindeutig. So variiert das Verstandnis bis zur Neuzeit zwischen den weltlichen
Gegensitzen ,,,zur Herrschaft® beziehungsweise ,zum Untertan gehorig® oder den
kirchlichen von ,kirchenrechtlich anerkannt’ und ,unverbindlich’, oder schlieflich,
dies jedoch seltener, Gegensatz von ,weltlich’ und ,kirchlich® selbst® (ebd., S. 48).

Andere antike Rechtsbegriffe wie ,crimen publicum® oder ,solemis poeniten-
tia“ werden jedoch schon im frithen Mittelalter verstarkt mit territorialen Rechts-
verstandnissen verkniipft. Vergleichbare Befunde sind auch fiir kirchenrechtliche
Begriffsverwendungen und Praxen zu erkennen (ebd., S. 53). So iibersetzt HOLSCHER

aus RUFINUs (1902) Kommentar zu den Dekreten des GRATIAN:

,Ein Verbrechen wird in dreifachem Sinn ,publicus’ genannt: erstens heifit es
,publicus® oder gleichsam ,populicus’ nach den Gesetzen: dabei wird jeder aus
dem Volk zur Anklage zugelassen, wie zum Beispiel beim Ehebruch. Zweitens
heifit es ebenfalls ,publicus’, wenn es durch allgemeines Gerede bekannt gewor-
den ist. Drittens schlie8lich heif3t ,crimen publicum® ein solches Verbrechen,
das unter dem Titel eines ,crimen pulicum® gefithrt wird." (HOLSCHER 1979,
S. 54)

Fir die ,poenitentia publica“ werden ebenso zwei Bedeutungen unterschieden:
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,Eine Strafe wird in zweifachem Sinn ,publicus’ genannt: entweder wird sie in
irgendeiner offen sichtbaren Weise unter vieler Leute Augen und im Beisein
von Laien vollzogen [...] oder sie wird in Sack und Asche durch Handauflegen
und feierliche Ausstoffung aus der Kirche fiir eine festgesetzte Zeit auferlegt
[...] Die erste Form heif3t einfach ,publica’, die zweite wird auch ,solemnis
poenitentia‘ genannt. (ebd.)

Als drittes Exempel zitiert HOLSCHER (ebd.) die Verschnung: ,Eine offentliche
Versohnung liegt vor, wenn diejenigen, die bereuen, vor dem Eingang der Kirche
offentlich vorgestellt werden und durch Handauflegen eines Bischofs 6ffentlich
mit der Kirche versohnt werden."Die Attribuierung mit ,,publicus® deutet in jedem
der Félle darauf hin, dass andere Menschen daran beteiligt sind, das heif3t, dass sie
entweder an der Verbreitung potentieller Informationen partizipieren, Augenzeugen
sind oder aktiv an einem 6ffentlich vollzogenen Ritual teilnehmen.

Die Ubersetzungen des Begriffes ,publicus® im Spatmittelalter und der frithen
Neuzeit lauten zumeist ,6ffentlich®, ,offenbar” oder ,gemein® In seiner adverbialen
Bedeutung wird haufig ,6ffentlich® genutzt, bei der adjektivischen Form, die sich
auf eine Relation oder Entitat bezieht, kommt ,gemein® zum Einsatz (zum Beispiel
»gemeiner Flul’, ,gemeiner Platz’, ,gemeines Gefingnis* (ebd., S. 55)). Zum Teil
werden aber auch zum Adjektiv ,gemein” die Begriffe ,offen®, ,6ffentlich® oder ,,of-
fenbar® hinzugefiigt (zum Beispiel ,,,offen gemeiner Jahrmarkt’, ,gemein offentlich
Gericht', ,offene gemeine Strafle* (ebd.)). Uber die zusatzliche Verwendung der unter-
schiedlichen Offnungsbegriffe spekuliert HOLSCHER (ebd.), dass man allein mit dem
Terminus ,gemein”“ wahrscheinlich nicht in der Lage war, die volle Bedeutungstiefe
des Begriffes ,,publicus® abzubilden.

Im 17. Jahrhundert iibernimmt, zunachst verstarkt bei den Juristen, das Wort
,offentlich” die politisch-soziale Bedeutung von ,publicus” (ebd., S. 56). In seinen
attributiven Verwendungen (6ffentliches Amt, 6ffentliches Recht etc.) wird es gleich-

bedeutend mit ,staatlich® verwendet (ebd., S. 57). Dieser semantische Wandel von
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,offen, zugénglich, klar, einsichtig” (ebd.) zu ,staatlich“’* verlduft ab dem Ende des 17.
Jahrhunderts in allen Bevolkerungsschichten, jedoch so langsam und unmerklich,
dass es von den Zeitgenossen unbemerkt bleibt (SENNETT 2008, 48f). Dies hangt
unter anderem mit dem gesellschaftlichen Wandel jener Zeit und der langsamen
Entwicklung des Nationalstaatsgedankens” zusammen, denn ,6ffentlich® ersetzt ,,ge-
mein“’® in seiner Ubersetzung von ,publicus® iiberall dort, wo die Gemeindeordnung
zugunsten einer Landesherrschaft substituiert wird (HOLSCHER 1979, S. 57).

Der bereits angesprochene Terminus ,res publica® wird in der frithen Neuzeit auch
mit ,,,Gemeingut’, ,Gemeinstand® beziehungsweise ,gemeines Wesen® oder mit ,ge-
meiner Nutz*“ (ebd., S. 58) tibersetzt. Gerade der Begriff des ,gemeinen Nutzes® wird
haufig gebraucht, um die Aufgaben des Fiirsten und Herrschers (zum Beispiel Recht
und Frieden zu wahren) zu beschreiben. Deutlich wird dies, so HOLSCHER, auch an
der Thematisierung des ,gemeinen Nutzes® in den ,Polizei- Kirchen- und Landesord-
nungen” (ebd., S. 59), die auf eine hoheitliche Firsorgepflicht fir das Gemeinwohl
hindeuten.

Das Verstindnis des ebenfalls bereits erwahnten ,ius publicum® wandelt sich
ebenso im 18. Jahrhundert; je nach Ubersetzung entweder in Staatsrecht oder 6ffent-
liches Recht (ebd., S. 65), die parallel verwendet werden. Der Begriff ,6ffentlich® legt
aber dariiber hinaus den Weg zum Privatrecht frei, denn, so zitiert HOLSCHER eine
1741 von JoHANN H. ZEDLER veroffentlichte Schrift, ,auch das Privatrecht kénne
auf gewisse Masse ein offentliches Recht genannt werden [...]“ (ebd., 37; Hervorhe-

bungen im Original). IMMANUEL KANT greift diese Differenzierungsméglichkeit des

7% Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Geschichte des Staatsbegriffes: Wurde im 17.
Jahrhundert und bis in das 18. Jahrhundert zunichst noch ,gemeines Wesen® und spéter hauptsachlich
~.Gemeinwesen” genutzt, wurden diese Begriffe allmahlich ersetzt. Der Ursprung ist auch hier in
Italien zu finden, denn um die Mitte des 17. Jahrhunderts wurde aus dem lateinischen ,status” und
dem italienischen ,stato“ der deutsche Begriff ,stat“ gebildet, zundchst noch mit einem ,a“ dass erst
gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu einem ,aa“ wurde (ebd., S. 59).

75 Siehe Kapitel 4.2.2.3 zur Herausbildung der nationalen Identititen im Kontext des Buchdrucks.

76 ,Gemeinde® verwies also auf einen Zusammenschluss von Menschen und ,gemein“ bezog sich
auf ihre gemeinschaftlichen Belange (HOLSCHER 1979, S. 57).
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Offentlichkeitsbegriffes spiter in seiner ,Metaphysik der Sitten® (2004) auf und unter-
scheidet zwischen 6ffentlichem Recht, Staatsrecht, Volkerrecht und Weltbiirgerrecht.
Entlang seiner Absicht, die besondere Stellung des biirgerlichen beziehungsweise
offentlichen Rechts gegeniiber dem Naturrecht hervorzuheben, unterscheidet er es
durch die Notwendigkeit der Offentlichmachung beziehungsweise Bekanntgabe:
,2Der Inbegriff der Gesetze, die einer allgemeinen Bekanntmachung bediirfen, um
einen rechtlichen Zustand hervorzubringen, ist das 6ffentliche Recht.” (ebd., 429ft.)
Hieraus lassen sich jedoch zwei Bedeutungen des Offentlichkeitsbegriffes ablesen:
Einerseits bezeichnet er ein spezifisches Recht und andererseits verweist er auf die
Notwendigkeit der Publizitat als Geltungsvoraussetzung (HOLSCHER 1979, S. 66).
Die hier beschriebenen, sprachlichen Verinderungen, das heifit die Ubersetzungen
der lateinischen Begriffe der Rechtslehre in die Nationalsprachen, bringen also auch
einen Bedeutungswandel mit sich. Daher gibt es die Neigung, bei einigen Vertretern
der juristischen Zunft bei der romischen Terminologie zu verbleiben. ULRICH ZAs1US

schreibt dazu beispielsweise schon 1518:

»,Gewifl wird, was ich hier schreibe, der Adel nicht gern horen, aber, mit Ver-
laub zu sagen: das woran alle Biirger teilhaben, muf§ auch 6ffentlich erortert
werden. Es ziemt sich deshalb nicht, die Kenntnis des Rechts und seiner Anwen-
dung geheim zu halten oder kiinstlich zu erschweren [...]. Andererseits ist die
Rechtskunde und Staatswissenschaft aber auch keine Sache fir jedermann. Wir
erachten daher jene fiir strafwiirdig, welche die Rechtswissenschaft geschwind
unter die Leute bringen wollen, kaum dafl sie ihre Vorhalle betreten und einige
Worte ihrer Sprache gelernt haben. Durch liickenhafte und mifiverstandliche
Ubersetzungen in die jeweilige Landessprache oder mit allerlei Spielereien
glauben manche dieser Ubereifrigen, die Erkenntnis des Rechts verbreiten zu
konnen [...]. (ebd., S. 17 zitiert nach HOLSCHER 1979, 67f.)

Zas1us steht also fiir einen offenen Umgang mit den Rechtsgrundsatzen fiir
diejenigen, die von ihnen betroffen sind — und das sind eben ,alle Burger” (Zasrus
1518, S. 17 zitiert nach HOLscHER 1979, 67f.). Gleichwohl ist er nicht bereit diese

Offnung mit einer zu gering reflektierten oder zu simplen Ubersetzungstatigkeit zu
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unterstiitzen, da dadurch konsensuelle Bereiche der Rechtswissenschaft tiber die
Bedeutungssphiren der Begriffe auf dem Spiel stiinden. Offnung gibt es fiir Zastus
also nur mit Einschrankungen.

Die aus dem Romischen tradierte Opposition zwischen ,publicus®, fiir Bereiche
des Gemeinwohls und ,privatus®, bezogen auf Dinge des Einzelnen, wird mit dem
Ubergang zum 18. Jahrhundert allmihlich mit dem Gegensatz zwischen ,,6ffent-
lich“ und ,privat® ersetzt (SENNETT 2008, S. 44). Aus dieser Spaltung ist auch die
Unterscheidung zwischen Staats- und Privatinteressen ableitbar (HOLSCHER 1979,
S. 69). Dabei ist die Sphire des Privaten noch bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
nicht vor staatlichen Eingriffen geschiitzt, auch wenn sich allméhlich erste Bereiche,
wie zum Beispiel die Religionsfreiheit abzeichnen (SENNETT 2008, S. 53). Erst in der
zweiten Hélfte des Jahrhunderts werden erste gesetzliche Regelungen getroffen, die
die Privatsphire weitergehend schiitzen (HOLSCHER 1979, S. 74).

Dariiber hinaus entstehen neue gesetzliche Regulierungen, die sich seit dem 16.
Jahrhundert auch zunehmend auf den 6ffentlichen Raum beziehen, das heift zum
Beispiel auf Hochzeiten, Méarkte, Spiel- und Tanzfeste. Dies setzt sich bis ins 18.
Jahrhundert fort: Immer mehr Bereiche werden reguliert und organisiert, wodurch
zahlreiche soziale Praxen in den Bereich des Heimlichen oder Weggeschlossenen
verbannt werden: Zu nennen sind in diesem Zusammenhang zum Beispiel das ,,0f-
fentliche Betteln [...; und] die Versorgung von Armen, Kranken und Kriippeln® (ebd.,
S. 78) durch Armenhéuser oder die Darbietungen von ,Kristallsehern, Wahrsagern,
Zauberern® (ebd., S. 79). Vor allem die Unterschichten werden durch diese Verbo-
te getroffen, denn der Adel und das entstehende Biirgertum besitzen die notigen
finanziellen Mittel, sich auch anderweitige Vergniigen zu leisten (zum Beispiel bei
,Offentliche[n] Konzerten, Theatern und Opern, Bibliotheken, Salons und Lesezir-
keln“ (ebd.)). Die Attribuierung der Vergniigen mit ,,6ffentlich” ist jedoch, auch wenn
von einer allgemeinen Zugénglichkeit gesprochen werden kann, nur auf die héheren

Schichten mit entsprechender Bildung und monetéren Mitteln bezogen, mit denen
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die unteren Schichten nicht aufwarten konnen, weshalb sie von der Partizipation
ausgeschlossen sind. Sowohl Bildung als auch finanzielle Ressourcen, so kann an
dieser Stelle bereits identifiziert werden, stellen neben der bereits angesprochenen
Zensur weitere SchlieBungsmechanismen dar, die einer Offnung, in diesem Falle
durch Partizipation, entgegenstehen konnen.

Diese Gesetze und die sie betreffenden gesellschaftlichen Rdume werden ab dem
18. Jahrhundert verstarkt mit dem Attribut ,6ffentlich® gekennzeichnet, wodurch
sich durch die nun implizierte Differenzierung in staatlich und privat (SENNETT 2008,
S. 169) auch eine Verdanderung der Bezeichnung eines Verbrechens in der Rechtsge-
lehrtensprache wiederfinden lasst, denn ein 6ffentliches Verbrechen, ist jetzt nicht
mehr eines, dass vor den Augen anderer stattfindet, sondern eine Beeintrachtigung
des Gemeinwohls nach sich zieht (HOLSCHER 1979, S. 76).”” Fasst man also die Ent-
wicklungen des 18. Jahrhunderts zusammen, so besitzt ,,6ffentlich® eine doppelte
Bedeutung: Erstens kann es eine allgemeine Zuganglichkeit fiir jedermann bedeuten
oder aber zweitens in einem obrigkeitlich-staatlichen Kontext verwendet werden
(ebd., S. 77).

Der Begriff ,Offentlichkeit” besitzt ebenso eine wechselvolle Geschichte, wie
anhand der historischen Entwicklung der Verwendung der Begriffe ,,,Publikum’,
,the public’ und ,le public™ (HOLSCHER 1979, S. 83; SENNETT 2008, S. 45) gezeigt
werden kann. Schon in der Antike wird der Begriff ,publicum® zur Bezeichnung
einer nicht naher spezifizierten Offentlichkeit und im Gegensatz zur Privatsphire
genutzt (HOLSCHER 1979, S. 83). Nach dem Ende des 30-jahrigen Krieges wachst das
Publikum kontinuierlich, was mit einer Identitatsbildung innerhalb des lesenden
Publikums einher geht (ebd., S. 92). Deutlich wird dies daran, dass im 18. Jahrhun-
dert die deutsche Verwendung des Begriffes zu einer zweifachen Bedeutung fiihrt:

,Publicum® steht sowohl fiir das Gemeinwesen oder den Staat als auch fiir die Rezi-

77 Ein weiteres Beispiel fiir die vermehrte und verinderte Verwendung des Begriffes ,6ffentlich” ist
zum Beispiel die Kennzeichnung eines bestimmten Amtes als ,6ffentliches Amt*.
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pienten gedruckter Informationen, Besucher eines Theaters oder das Auditorium
eines Vortragenden (ebd., S. 84) und es ist gerade diese letzte Bedeutung, die immer
weitere Verbreitung findet. Damit verbunden ist die sich seit dem 17. Jahrhundert
vollziehende Entstehung eines gebildeten und wohlhabenden Biirgertums, dessen
Wirkung sich aber erst zur Mitte des 18. Jahrhunderts voll entfaltet (SENNETT 2008,
S. 45). Wie bereits angedeutet, besitzt der Begriff ,,Publikum® - vergleichbar zu den
bereits besprochenen — also noch keine eindeutige Bestimmung, wie auch an den

Ausfithrungen von ADELUNG (1811) deutlich wird, so bedeutet der Begriff:

»1. Eigentlich eine an einem offentlichen Orte versammelte Menge Menschen. In
diesem ersten und ndchsten Sinn haben nur die Schauspieler, die Verfasser der
Schauspiele, die offentlichen Redner, und andere vor einer Menge Menschen an
einem offentlichen Orte handelnde Personen ein Publicum [...] 2. in weiterer
Bedeutung werden oft die Leser eines Schriftstellers dessen Publicum genannt, ob
sie gleich nirgends im Ganzen versammelt sind, ihr Ausspruch auch nirgends
im Ganzen gehort wird. 3. im weitesten Verstande versteht man unter diesem
Ausdrucke alle mit uns zugleich lebenden Personen, in welchem Falle das deutsche
Wort ,Welt“ diesen Begriff ebenso gut ausdriickt [...]* (ADELUNG ebd., S. 856
zitiert nach HOLSCHER 1979, 88; Hervorhebung im Original).

Ab 1760 bezieht sich der deutsche Begriff ,Publikum® nur noch auf die gebildete
Oberschicht, die sich in einem kontinuierlichen Austausch- beziehungsweise Kom-
munikationsprozess befindet. Dabei wird der Begriff ,Publikum® auch zunehmend
politisiert. Entsprechend soll ein allgemeiner Konsens auch nicht mehr durch die
breite Masse, sondern durch das gebildete Publikum zustande kommen (ebd., 89f.).
Der Publikumsbegriff bezeichnet zusammenfassend also die biirgerliche Gesellschaft
in ihrer Gesamtheit (ebd., S. 91). Diese Entwicklung steht in einer engen Verbindung
mit der Entstehung der literarisch-biirgerlichen Offentlichkeit, die sowohl fiir einen
»quantitativen Wachstumsprozess” als auch ,einen geistigen Vorgang” (ebd.) steht.
Das darin enthaltene Substantiv ,,Offentlichkeit” entsteht im gleichen Zeitraum wie
die anderen Offentlichkeitsbegriffe. Wahrend es zunichst noch nicht in Uberein-

stimmung mit dem Begriff ,Publizitat” zu bringen ist, gibt es ab etwa 1780 erste
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synonyme Verwendungen. ,Offentlichkeit” meint aber auch eine politische Attitiide,
die einer liberalen Haltung entspricht und auf moralische Aufrichtigkeit sowie die
Freiheit einer nationalen Bevolkerung abhebt (ebd., S. 118). Erste Belege des Begriffes
finden sich in den ,Grundsatzen der Polizei“ des Kameralswissenschaftlers JosEpH
V. SONNENFELS (1765). Darin bezieht er Offentlichkeit auf die allgemeine Zugéng-
lichkeit von Kommunikationsmitteln, das heif3t ,Biicher, [...] Schauspiele, Lehrsdtze,
Zeitungen, alle offentlichen an das Volk gerichteten Reden, Bilder und Kupferstiche,
und was sonst immer eine Art von Offentlichkeit, wenn man so sagen darf, an sich
hat“ (SONNENFELS 1765 zitiert nach HOLSCHER 1979, 119; Hervorhebung im Original).

Der Terminus ,literarische Offentlichkeit” beschreibt zunichst die Bekanntheit
eines Textes, Buches oder Bildes, das durch Reproduktion und Distribution einem in
der Auswahl seiner Informationsquellen uneingeschrankten Publikum zur Verfiigung
steht. Dabei bedeuten, so merkt HOLSCHER an, die Distributions- und Rezeptions-
bedingungen immer schon Einschrinkungen.”® Die Bedeutung der literarischen
Offentlichkeit erfahrt seit dem 16. Jahrhundert und der massenhaften Verbreitung
von gedruckten Schriften” eine entscheidende Veranderung. Nicht nur, dass die
Publikumszahlen steigen, die Texte werden jetzt auch nicht mehr mit einem Fokus
auf ihre Tradierung verfasst, sondern vor allem fiir ein zeitgenossisches Publikum
(ebd., S. 92).

Deutlich wird die allmahliche Bewusstseinsangleichung vor allem an den mora-
lischen Wochenschriften, wie sie zum Beispiel in England durch Zeitschriften wie
»The Tadler (1709-1711), The Spectator (1711-1712) und The Guardian (1713)“ (ebd.,
S. 93) oder in Deutschland zum Beispiel ,Die Verniinftigen Tadlerinnen® entstehen.®
Ausgangspunkte dieser Zeitschriften bilden die Salons privaten Klubs, Tischgesell-

schaften und offentlichen Kaffeehiauser (HABERMAS 1990, 97f) in denen das neue

78 Erginzend mitgedacht werden muss an dieser Stelle auch die Akkumulationstufe im Publikati-
onsprozess, siehe Kapitel 4.

7 Zur Entwicklung der Druckmedien siehe Kapitel 4.2.2.1.

8 Siche in diesem Kontext Kapitel 4.2.2.2.
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biirgerliche und gebildete Biirgertum tiber Religion, Politik, Okonomie und Literatur
rasonniert. In diesem Klima besitzt der Begriff ,,6ffentlich in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhunderts zwar noch seine urspriingliche Bedeutung, die faktische Offnung
allerdings erfahrt einen schleichenden Wandel, da sich die Partizipation eines jeden
allmahlich auf eine soziale aber nicht néher spezifizierte Gemeinschaft fokussiert.
Die Probleme, die sich mit der Forderung nach Offentlichkeit und dem Zugang zu

Informationen verbinden, fasst HOLsCHER wie folgt zusammen:

»Der Begriff ,Offentlichkeit’ ist von einem grundsitzlichen Widerspruch ge-
kennzeichnet, der sich lediglich temporal auflosen lasst: einerseits ist die Of-
fentlichkeit ihrem Wesen nach unbegrenzt, so dafl soziale Verbinde, die sich
nach aufien abschlieffen, diesen Namen eigentlich nicht verdienen. Anderer-
seits ist die Offentlichkeit einer Handlung, eines Ereignisses und so weiter,
das heif3t die Zahl derer, die daran teilhaben, faktisch immer begrenzt — und
zwar sowohl nach aulen zur nicht beteiligten Umwelt hin wie auch nach innen
durch die Regeln und Strukturen, die jeder soziale Verband seinem internen
Kommunikationsgefiige setzt. So ist es jeweils eine Frage der Perspektive, ob
man einen sozialen Verband im Hinblick auf seine interne Offenheit als ,Offent-
lichkeit’ bezeichnet oder ihm diese Bezeichnung im Hinblick auf seine externe
Abgeschlossenheit verweigert (HOLSCHER 1979, S. 136)

Diese oben angesprochene Gemeinschaft identifiziert sich damit, durch die ,,6f-
fentliche Meinung“ zu bilden. Der Begriff ,6ffentlichen Meinung® wird nach der
franzosischen Revolution aus dem Franzosischen®! und Englischen ins Deutsche
importiert (ebd., S. 106).#* Mit ihm driicken sich weitere Bewusstseinsaspekte aus:
Erstens wird die ,,6ffentliche Meinung” als sozial relevante und beriicksichtigenswer-

te Einflussgrofie erkannt, die zweitens auch die Regenten nicht mehr ohne Weiteres

81 Nimmt man Frankreich als Beispiel, stéit man auf den Begriff ,opinion publique®, der seit
circa Mitte des 18. Jahrhundert die Meinung der Pariser Gesellschaft bezeichnet und nicht mehr nur
die spezifischer Gruppierungen. ,Opinion publique® sticht deshalb so hervor, weil man hofft, die
offentliche Meinung konne als politisches Gegengewicht und ,moralisches Gericht® (ebd., S. 110)
fungieren. Zum Begriff ,opinion publique® siehe auch JURGEN HABERMAS (1990, 161fT.).

82 Dabei ist es fiir die literarische Offentlichkeit im Deutschen Reich besonders schwierig, eine wie
auch immer geartete 6ffentliche Meinung zu formen, denn im Vergleich zu Frankreich mangelt es an
Einigkeit beziehungsweise Einheitlichkeit sowie einem kulturellen Zentrum wie Paris, da das Reich in
unzihlige politische, 6konomische und religiose Teilgebiete untergliedert ist (HOLsCHER 1979, S. 111).
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ignorieren konnen (ebd., S. 111) und drittens bleibt es offen, ob ,6ffentliche Mei-
nung” eher ein ,massenpsychologisches Phanomen [...; oder] als Ergebnis rationaler
Meinungsbildung® (ebd., S. 112) angesehen werden kann.

,Offentliche Meinung® bezieht sich auf die Zustimmung eines Publikums, die, so
muss aber kritisch angemerkt werden, nicht mit Gewissheit nachgewiesen werden
kann, sondern auf dem Ausbleiben von Kritik beruht (ebd., S. 97). Somit wird die
Loffentliche Meinung® zu einer omnipotenten Kraft im politischen Diskurs. Die Iden-
tifikation der Vernunft mit der 6ffentlichen Meinung beziehungsweise Meinung der
Nation bedeutet aber auch eine Gefahr, wenn diese mit ideologischen Gedanken
oder Glaubensiiberzeugungen verkniipft wird (ebd., S. 116).** Ausdruck der Ideologi-
sierung sind die Markierungen ,6ffentlicher Meinungen® als wahr, falsch, gesund
oder krank (ebd., S. 117). Das Problem sind fehlende unabhéngige Kriterien, die eine
wertneutrale Beurteilung ermoglichen. Somit verandert sich auch die Funktion der
,Offentlichkeit®: Sie ist sowohl die Sphére, die zur Konstitution der biirgerlichen Of-
fentlichkeit fiihrt als auch das ,entscheidende [...] Kriterium fiir diejenige Vernunft,
die sie eigentlich nur verbreiten sollte“ (ebd., S. 97). Das Neue dieser Offentlichkeit
ist ihr jetzt auf Schriftlichkeit beruhender Meinungs- und Informationsaustausch
mittels Briefen, Traktaten, Zeitungen und Zeitschriften oder sogar Handbiichern zur
Kinderziehung (SENNETT 2008, S. 49).

In der Attribuierung von etwas als ,6ffentlich® driickt sich also der moralische
Aspekt aus, dass jemand, der etwas 6ffentlich macht, nichts zu verheimlichen hat. Die
Aufklarer des 18. Jahrhunderts jedoch fithren diesen Gedanken noch weiter, denn am
Ende eines diskursiven offentlichen Meinungsaustausches soll jeder ein verniinftiges
Urteil {iber einen Sachverhalt fillen kénnen (HOLSCHER 1979, S. 99).3* Nur qua dieses

diskursiven Verfahrens soll der Meinungsaustausch der literarischen Offentlichkeit

8 Siehe Kapitel 4.2.3.
84 An dieser Stelle kann auf KanTs (1784, S. 484) Replik auf die Frage ,Was ist Aufklarung?“ ver-
wiesen werden:
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erfolgen und transparent gemacht werden, wodurch die urspriinglichen Bedeutungen
des Begriffs ,6ffentlich” im Sinne von ,aufrichtig und vorbehaltlos, berechtigt und
wahrhaftig“ (ebd., S. 36) reaktiviert werden.

Der Offentlichkeitsbegriff wird ab 1813 von besonderer Bedeutung, wenn er aus
der Perspektive des Volkes auf die Forderung nach aktiven Partizipationsmoglich-
keiten am politischen Prozess bezogen wird (ebd., S. 120). ,Offentlichkeit wird
dabei immer wieder mit Freiheit kontextualisiert. 1820 findet sich dazu auch im

,Brockhaus“-Lexikon iiber Offentlichkeit:

,Seit der Erfindung der Druckerei, der Zeitungen und der Posten hat die Offent-
lichkeit einen ganz anderen Charakter angenommen als sie in den Staaten der
Alten hatte, und indem die 6ffentliche Meinung gebildeter und unterrichteter
geworden, ist sie zugleich besser geworden; tiberall strebt sie jetzt als eine
Macht in gesetzlicher Weise in den Staatshaushalt einzugehen, und sie sucht
ihre Organe in der Volksvertretung und in der Pressefreiheit [...]." (BROCKHAUS
1820, S. 39 zitiert nach HOLSCHER ebd., S. 121)

Wihrend der Freiheitsbegriff mit der Dichotomie von frei und unfrei operiert, ist
der Begriff ,Offentlichkeit” in den Gegensatz von offen und geheim eingebettet (ebd.,
S. 125). Es zeigt sich also, dass der neue Begriff ,,Offentlichkeit” das Erbe seiner Vor-
laufer ,offen®, ,6ffentlich® oder auch ,offenbar” antritt, wenn er deren Bedeutungen

als ,sicht- und wahrnehmbar [...; beziehungsweise] redlich und wahr iibernimmt

Llch antworte: Der dffentliche Gebrauch seiner Vernunft muf} jederzeit frei sein, und der
allein kann Aufklarung unter Menschen zustande bringen; der Privatgebrauch derselben
aber darf 6fters sehr enge eingeschrinkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der
Aufklarung sonderlich zu hindern. Ich verstehe aber unter dem 6ffentlichen Gebrauche
seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen
Publikum der Leserwelt macht. Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in
einem gewissen ihm anvertrauten biirgerlichen Posten oder Amte von seiner Vernunft
machen darf’

KANT zeigt damit, dass er in bestimmten Situationen ein Befiirworter der Einschriankungen der
Meinungsfreiheit ist. Am Beispiel eines Offiziers macht KanT (ebd., 485f.) deutlich, dass dessen Recht
auf Meinungsfreiheit zum Zweck der Ausfithrung von Befehlen und zur Sicherstellung beziehungs-
weise Wahrung der Fortsetzung von Handlungen eingeschriankt sein soll. Dafiir muss es ihm aber
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(ebd., S. 124). Entsprechend gilt ,,Offentlichkeit” auch ab 1814 als Ausdruck eines
gegenseitigen Vertrauens zwischen Volk und Regenten.®

,Offentlichkeit” wird also zu einer grundlegenden Kategorie des sozialen Lebens.
Die Bedeutung der ,Offentlichkeit” ist beispielsweise daran zu erkennen, dass die
Zeitgenossen die Epoche der Aufklarung als eine des Umbruchs beziehungsweise der
Erleuchtung®® verstehen, in der die Geschlossenheit der vorhergehenden Jahrhunder-
te zugunsten einer Offnung iiberwunden wird (ebd., 127f.). In diesem Zusammenhang

kann mit ANSELM v. FEUERBACH (1969, S. 127) angeschlossen werden:

»Wie nach der Vorstellung der meisten Vélker Licht als die Quelle, Element
oder Symbol des Guten, hingegen die Finsternis als Ursprung, Werkstitte oder
Sinnbild alles Bosen betrachtet wird, so ist auch die Vorstellungsart, nach
welcher das Wahre und Rechte immer in eng verwandter Verbindung mit der
Offenheit, - Unwahrheit, Unrecht und Laster als lichtscheue Nachtgeister in
ebenso inniger Verbindung mit der Verborgenheit gedacht werden, — tief in der
Natur des menschlichen Gemiits und der Dinge verwurzelt.” (ebd., 87f. zitiert
nach HOLSCHER 1979, S. 127)

Offnung und Offentlichkeit werden bei FEUERBACH also mit dem Guten, Wahren

und Rechten verkniipft, weshalb der Offentlichkeitsbegriff ab 1820 auch im Sinne

erlaubt sein, in seiner Freizeit iiber seine Handlungen - und dies eben auch in der Offentlichkeit — zu
rasonnieren und Kritik duflern zu diirfen.

8 KaNT betont in seiner Schrift ,Uber den Gemeinspruch® (2008, S. 24), dass auch staatliches
Unrecht 6ffentlich gemacht werden solle, denn sowohl der Staat beziehungsweise Monarch als auch
sonstige Staatsvertreter seien nicht frei von Fehlern. Die einzige Einschriankung bei Veréffentlichun-
gen, die KaANT als legitim anerkennt, ist die bestehende Verfassung beziehungsweise die bestehen-
de Gesetzgebung, die die ,Freiheit der Feder® einschrinken. Dies fithre zu einer Verbesserung des
Staates, der somit ndmlich erst von Missstdnden erfahren kann. Gleichzeitig sollte Kritik am Staats-
wesen oder Staatsoberhaupt nicht mit dem Erregen von Unruhe gleichgesetzt werden, da dies als
MifStrauen an der Autoritit und Fahigkeit der Staatsfiihrung ausgelegt werden und in Hass gegen
sein Volk resultieren kénne. Durch das Hinweisen auf mogliche Risiken einer offenen Kritik, die
im schlimmsten Fall vielleicht in SchlieBungsmaf3inahmen miindet, die so nicht beabsichtigt waren,
erweist sich KANT erneut als einer der frithen Denker informationeller Offnung. Dass er jedoch hier
und nicht im Kapitel der Ideengeschichte zum Prozess informationeller Offnung zu finden ist, liegt
am Offentlichkeits-Kontext, der in diesen Zitaten deutlich hervortritt.

8 Im Englischen wird die Epoche der Aufklirung auch als ,the Enlightenment® bezeichnet.
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des Umbruchs zu einem Kampfbegriff gegen die absolutistischen Herrschaftsformen
Verwendung findet.®

Seit dem 18. Jahrhundert also hat der Begriff ,Offentlichkeit®, der in einem en-
gen Zusammenhang mit dem Aufstieg der biirgerlichen Schicht und dem sozialen,
politischen, konomischen und technischen Wandel steht, die zu einem Bevdlke-
rungswachstum, dem Wachstum der Stadte und einer Beschleunigung des Handels
und der Kommunikation fithren, eine erstaunliche Karriere hingelegt (SENNETT 2008,
S. 235). Zunichst bezieht er sich auf die Presse- und Meinungsfreiheit, bis er auf
deutsche Gerichts- und Staatsverfassungen angewendet wird, um im Vormarz zu
einem Fundamentalbegriff staatstheoretischer Erérterungen zu werden. Die Grenzen
des Begriffs scheinen jedoch struktureller Natur sein, da die Gewahrung von Offent-
lichkeit scheinbar immer mit einer Akzeptanz von geschlossenen beziehungsweise
Arkanbereichen einher geht (HOLSCHER 1979, S. 154).%

Am Beispiel der Pressezensur kann der Wandel sehr gut demonstriert werden:
Sind zunéchst Zensur und Verbote mit der Einfithrung der modernen Buchdruck-
technik der Standard im Umgang mit gedruckten Informationen wandelt sich mit der
Aufnahme des Offentlichkeitsbegriffes in den Diskurs um die Presse- und Meinungs-
freiheit die Argumentation in ihr Gegenteil. Jetzt wird nicht mehr die Notwendigkeit

der Pressefreiheit argumentativ einfordert, sondern eine Begriindung fiir die Zensur

87 Weitere Begriffe, die im Kontext des Offentlichkeitsbegriffes genutzt werden, lauten: ,Wohl-
stand, Gliick und Freiheit, Tugend, Gerechtigkeit und politische Ehre” (HOLSCHER 1979, S. 129); Begrif-
fe, die mit Geheimnis kontextualisiert werden: ,Verarmung, Elend und moralische Dekadenz® (ebd.).
Im Mittelalter gibt es in der christlichen Religion den Begriff ,Mysterium®, der zwar mit Geheimnis
tibersetzbar ist, doch zur Kennzeichnung eines religiésen Erlebens dient. Den Begriff ,Geheimnis® in
einem modernen Verstindnis gibt es im Mittelalter noch nicht, auch wenn die Praxis der Geheimhal-
tung zum Alltag gehort, wie zum Beispiel bei politischen Entscheidungsverfahren, die unter allen
Umstanden vor den Augen der Offentlichkeit verschlossen gehalten werden (ebd., S. 130). Einen
Ausdruck findet das sich nach und nach entwickelnde Bewusstsein fiir das Geheimhalten in der Insti-
tutionalisierung von Geheimen Réten. Mit Beginn des 30 jahrigen Krieges wurde die Arkanpraxis
aber zunehmend von protestantischer Seite kritisiert.

8 An dieser Stelle wire die historische Verinderung der Begriindungsweise fiir den Beibehalt
geheimer Bereiche bei gleichzeitiger Gewihrung von Offentlichkeit fiir andere ein interessanter
Untersuchungsgegenstand.
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(ebd., S. 155). Weiterhin wandert die Zensur ab dem 16. Jahrhundert allméhlich
aus den Handen der kirchlichen Vertreter in die der weltlichen Institutionen.®” Bis
1806 schaffen diese Presseordnungen — von einigen lokalen beziehungsweise re-
gionalen Ausnahmen abgesehen - eine verbindliche Grundlage fiir den Umgang
mit der Presse. Der Wandel von einem nahezu unhinterfragten Standard zu einer
begriindungsnotwendigen Einrichtung verdeutlicht im 18. Jahrhundert HEINRICH V.
JusTI (1760), der in einem Katalog verschiedene Argumente gegen eine Beibehaltung
der Pressezensur zusammenfasst. Er fiihrt beispielsweise an, dass die Biicher und
Texte ohnehin iiber ausldndische Méarkte importiert wiirden, dass durch ein Ver-
bot dem Autor eine iibergebiihrliche Bekanntheit zukdme sowie Einschrankungen
die Buchhandelsokonomie behinderten. Als weiteren Grund fithrt JusTI aber auch
die Einschrankungen fiir die Freiheit des Denkens an, die eine Weiterentwicklung
der Erkenntnisfahigkeiten behindere (JusT1 1760, S. 56 zitiert nach HOLSCHER 1979,
S. 156).

Zwischen dem 17. Jahrhundert und der Franzdsischen Revolution, die eine neue
Phase der restriktiven Schlielungspraxen einleitet, sehen sich zahlreiche Regie-
rungen einem so starkem Druck ausgesetzt, dass sie eine zeitweise Offnung bezie-
hungsweise Liberalisierung ihrer Pressegesetze zulassen (zum Beispiel JosepH II. in
Osterreich oder FRIEDRICH DER GROSSE in Preuflen) (ebd., S. 157).”° Mit den neuen
gesetzlichen Grundlagen zeigt sich ein Richtungswechsel der Perspektive: Die staat-
lichen Motive zur Geheimhaltung und SchlieBung beziehungsweise Erhaltung der
bestehenden Ordnung weichen hinter das Verlangen nach Freiheit der biirgerlichen

Bevolkerungsteile zuriick (ebd., S. 159).

8 Siehe die Reichspolizeiordnungen 1530, 1548 und 1577 (WEBER 2002).

% Diese Liberalisierungstendenzen gab es in England bereits seit 1694, seitdem die Zensurgesetzte
aufgehoben wurden. Zensur gab es jetzt nur noch reaktiv und bezog sich zumeist auf religionsbelei-
digende Schriften oder Texte, die das Vélkerrecht, den Staat, Konig beziehungsweise die Regierung
oder Privatpersonen diffamierten. Die Zensurbestimmungen in England waren aber derart diffus,
dass ein Urteil immer im Ermessen der Juroren lag. Die erste gesetzlich garantierte Pressefreiheit
gab es 1770 in Danemark. Es folgten 1789 die ,Déclaration des droits de 'homme et du citoyen® in
Frankreich und die im gleichen Jahr ratifizierte ,Bill of Rights® in den USA (WILKE 2013).
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Ein vergleichbarer Wandel ist fiir Deutschland ab dem 19. Jahrhundert zu erken-
nen. Wie bereits angedeutet, wird Pressezensur jetzt unter Generalverdacht gestellt
und bedarf spezieller Begriindung durch die Regierungen. Zunéchst setzt Bayern
1803 die Zensurbestimmungen aus. Ihm folgen das Herzogtum Nassau (1814) und das
Konigreich Wiirttemberg (1815) (ebd., 159f.). Die neue Offnung gilt aber nicht lange:
Schon der in Folge der napoleonischen Herrschaft stattfindende Wiener Kongresses
(1814 - 1815) schafft es nicht, die Pressefreiheit verbindlich festzulegen. Die Karlsba-
der Beschliisse von 1819 sind ein weiterer Schritt weg von der Pressefreiheit, denn
jetzt missen alle taglich erscheinenden Publikationen unter zwanzig Druckbogen
einer Praventivzensur unterzogen werden. Mit der Revolution 1848 werden diese
Gesetze nochmals verschirft, indem jetzt auch in Deutschland erscheinenden aus-
landischen Nachrichtenblittern Zensurmaf3inahmen auferlegt werden (ebd., S. 160).
Die diesen Gesetzen aber vorausgegangenen Diskurse tiber die Pressefreiheit fithren,
trotz der duflerst restriktiven Phase zu einer Argumentation der Staatsfithrungen,
die die Einschrankungen nur als eine temporare Mafinahme darlegen, da das Prinzip

der Pressefreiheit grundsatzlich anerkannt wird, so der Gesandte v. BErRG 1818:

,Da bald nach Erfindung der Buchdruckerkunst die Zensur in den verschiede-
nen Staaten Europas eingefithrt worden ist; so hat man sich daran gewohnt,
sie als Regel zu betrachten und die Befreiung von ihr als Ausnahme. In der
Tat aber ist das Recht, jede Schrift durch Abdruck zu vervielfaltigen und in
Umlauf zu setzen (die Pressefreiheit im eigentlichen Sinne) als Regel anzusehen,
und eine Beschrankung derselben durch die Zensur, kann nur auf triftigen
Bestimmungsgriinden beruhen, welche aus dem Zustande der allgemeinen
Bildung im Staate, aus der jedesmaligen Lage und Richtung der Literatur, aus
dem herrschenden Geiste unter den Schriftstellern und unter den Lesern, aus
der Haufigkeit oder Seltenheit der Pressemifibrauche und aus manchen anderen
Riicksichten, welche die Zeitumstédnde erheischen konnen, hervorgehen.” (BErG
1818, S. 330 zitiert nach HOLSCHER 1979, 161f.).

Die Pressefreiheit ist somit also bereits in ihren Grundstrukturen akzeptiert und

wird schlie3lich 1848/49 in der sterreichischen Verfassungsurkunde sowie in die
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Verfassung des deutschen Kaiserreiches aufgenommen, 1874 im Reichspressegesetz
erneut garantiert und sowohl seit 1918 als auch 1948 als Grundrecht bestitigt.”* Die
Beriicksichtigung der Pressefreiheit spielt in diesen Verfassungen eine bedeutsame
Rolle, da durch die Etablierung der Représentativregierungen, an denen die Bevolke-
rung nur indirekt beteiligt ist, eine Vermittlung der Informationen tiber Handlungen,
Themen und Ansichten der Abgeordneten in der Offentlichkeit stattfinden muss
(ebd., S. 162). Dazu gehort einerseits, dass eine begrenzte Zahl von Zuschauern in
den Regierungssitzungen zugelassen wird und andererseits — und hierin besteht die
weitaus bedeutsamere Offnung - die Sitzungsprotokolle veroffentlicht werden (ebd.,
S. 167).

Mit den bis zu dieser Stelle gegebenen Ausfithrungen zur Pressefreiheit kann
also sehr gut die Entwicklung des Offentlichkeitsbegriffs nachvollzogen werden.
Wird ,Offentlichkeit” als Begriff bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts iiberwiegend als
Gegenstand der staatstheoretischen Diskurse thematisiert, zieht er seitdem auch
in die Sozialwissenschaften ein und steht heute weitgehend fiir die Strukturen des
gesellschaftlichen (Informations-) Austauschs beziehungsweise der gesellschaftlichen
Kommunikation. Mit diesem sich fortsetzenden Bedeutungswandel des Begriffes
bezieht er sich heute auch auf einstmalige Bereiche der Privatsphire wie Familie,
Erziehung oder Sexualitit. Daran wird die von JURGEN HABERMAS (1990, 225ff.)
identifizierte Verschrankung der privaten und der o6ffentlichen Sphére deutlich.
HaBERMAS selbst entwickelt ein Bild von Offentlichkeit als normativem Prinzip.
Dabei ist davon auszugehen, dass die Vorstellung von Offentlichkeit direkt mit den
Vorstellungen von Demokratie verkniipft ist und dadurch Anspriiche an ,Akteure,
Strukturen, Funktionen etc. impliziert“ (WiMMER 2007, S. 63) werden. Offentlichkeit
in dieser Perspektive lasst sich in zwei Richtungen denken: Einerseits erfordert
die Demokratie Offentlichkeit und andererseits ermoglicht sie sowohl das Treffen

von Entscheidungen als auch die Kontrolle von Macht. Im Folgenden wird auf

%1 Siehe hierzu die Ausfithrungen im Kapitel 4.2.2.1.
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dieses Verstidndnis von Offentlichkeit ein wenig genauer eingegangen. Thm folgen
Erlauterungen zum Verstindnis von Offentlichkeit aus systemischer Perspektive
nach N1kLAs LUHMANN (1992, 1996, 2009) und als Kommunikationsarena in der
politischen Kommunikation nach FRIEDHELM NEIDHARDT und JURGEN GERHARDS

(1994).

2.4.2 Normatives Verstindnis von Offentlichkeit

Das diskurstheoretische Konzept einer biirgerlichen Offentlichkeit von HABERMAS
(1990) gilt sicherlich als eines der einflussreichsten sowie viel kritisiertesten des letz-
ten Jahrhunderts. In diesem Modell gibt es einen allen Interessierten offen stehenden
Kommunikationsraum, in dem sich mittels Rasonnement 6ffentliche Meinungen
bilden. Riasoniert wird von den ,,zum Publikum versammelten Privatleute[n]“ (ebd.,
S. 86), iiber Dinge des ,6ffentlichen” beziehungsweise ,allgemeinen Interesses®. Die-
ses jedoch in der Privatsphére stattfindende Rasonnement wird anschlieffend tiber
die Presse veroffentlicht, wodurch es zu 6ffentlicher Meinung wird, vor der sich die
offentlichen Instanzen legitimieren mussen (WIMMER 2007, S. 72). Als Merkmale
dieses rasonierenden Publikums bestimmt HABERMAS einerseits die Gleichheit der
Beteiligten, die thematische Offnung und die prinzipielle Unabgeschlossenheit des
Publikums. Das rasonierende Biirgertum steht damit dem frithmodernen absolutisti-
schen Staat gegeniiber. Gemafd des Ideals, das auch in den Merkmalen zum Ausdruck
kommt, soll jeder Biirger ,unabhéngig von Stand, Religion, ererbten, erworbenen,
sozialen oder intellektuellen Kompetenzen, sondern nur aufgrund des besseren ra-
tionalen Arguments [...] seine Meinung duflern und am Prozess der gemeinsamen
Wabhrheitsfindung teilhaben® (ebd., S. 73). Nach HABERMAS existiert diese Form des
herrschaftsfreien Diskurses jedoch nicht langer als 100 Jahre. Zum Niedergang dieser
Offentlichkeit fithrt die zunehmend kommerzialisierte Presse, die sich dadurch in

Abhéngigkeit von Partikularinteressen begibt. Dieser Prozess fiihrt zur ,Refeudalisie-
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rung der Offentlichkeit” (HABERMAS 1990, S. 292). Durch die Kommerzialisierung der
Presse verandern sich aber auch die Zugangsbedingungen fiir die nichtbiirgerlichen
Gesellschaftsschichten. Die jetzt konkurrierenden gesellschaftlichen Gruppierungen
beschlieffen das gesellschaftliche Gemeinwohl jetzt sowohl iiber Demonstrationen
auf der Strafie als auch in privaten Hinterzimmern. Hinzu kommt, dass sich mit der
entstehenden ,sozialstaatlichen Massendemokratie® Staat und Gesellschaft verbin-
den und sich die Kontrollfunktion der Publizitat in die Public Relations-Arbeit neuer
Eliten verwandelt (ebd., 293ff; 326ff.). Als Merkmale dieser neuen Presselandschaft,
die jetzt nicht mehr dazu dient, Kritik an der Herrschaft und Opposition gegeniiber
den Obrigkeiten auszuiiben, stehen ,Werbung, Kommerz, Public Relations und Mar-
keting” (WIMMER 2007, S. 74; HABERMAS 1990, 267ff.). Damit hat die biirgerliche
Offentlichkeit ihre Funktionen fiir die Gesellschaft verloren.

Zusammengefasst funktioniert das HABERMASsche Ideal der biirgerlichen Offent-
lichkeit nur durch die strikte Trennung der privaten und der 6ffentlichen Sphére.
Durch die im Zeitverlauf fortschreitende Uberschneidung beider Sphiaren wird die
Differenzierung zwischen Staat und Gesellschaft und damit eine politisch agierende
Offentlichkeit zunehmend unméglich. Bedeutsam — auch fiir den Offnungsprozess —
ist die hieraus gezogene Erkenntnis WIMMERs (2007, S. 75), dass die urspriinglich
horizontale Kommunikation zwischen Biirgern zu einer vertikalen, das heifit zu
einer zwischen Massenmedien — und somit von Wirtschaft und Staat vermachteten
- und Biirgern ausgerichteten Kommunikation umgeformt wurde. Diese Erkennt-
nis begleitet auch den Offnungsprozess im Zuge der Etablierung von Radio und
Fernsehen, die es in Abhangigkeit vom jeweiligen politischen System als moderne
Herrschaftsmedien zu verstehen gilt. Deutlich wird dies an den Prozessen der ,In-
strumentalisierung von Offentlichkeit und [...; den] offentlichen Prozessen unter
anderem der Personalisierung, Skandalisierung und Boulevardisierung” (ebd.).

Offentlichkeit im Sinne von HABERMAS entsteht also dann, wenn Menschen mit-

einander unter dem Zugestandnis gegenseitiger kommunikativer Freiheit in Kontakt
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stehen. Diese Offentlichkeit darf gleichzeitig keinen personellen oder thematischen
Einschrankungen ausgesetzt sein. Somit bietet die Offentlichkeit einen Raum zum
Austausch von Meinungen zu Themen von allgemeinem Interesse und die Mog-
lichkeit zu deren Veroéffentlichung. Unter den Bedingungen der modernen Medien-
wirklichkeit jedoch verwandelt sich das Publikum nach HABERMAS zu Zuschauern,
Zuhorern oder Lesern. Daran wird deutlich, dass diesen Publika die Moglichkeit zur
Interaktion fehlt. Entsprechend spaltet sich auch der Raum der kommunikativen
Begegnung in ,Arena und Galerie, in Bithne und Zuschauerraum® (HABERMAS 1992,
S. 440).

Neben der Offentlichkeit identifiziert HABERMAS (ebd., 443f.) aber einen Bereich,
den er fiir frei von Vermachtung halt: die Zivilgesellschaft. In ihr soll jeder die Mog-
lichkeit haben, sich nach dem verstdndigungsorientierten diskursiven Mehrheits-
prinzip an der Ausbildung der 6ffentlichen Meinung zu beteiligen. Zivilgesellschaft

nach HABERMAS meint also die

~spontan entstandenen Vereinigungen, Organisationen und Bewegungen zu-
sammen, welche die Resonanz, die die gesellschaftlichen Problemlagen in den
privaten Lebensbereichen finden, aufnehmen, kondensieren und lautverstér-
kend an die politische Offentlichkeit weiterleiten. Den Kern der Zivilgesellschaft
bildet ein Assoziationswesen, das problemlésende Diskurse zu Fragen allgemei-
nen Interesses im Rahmen veranstaltender Offentlichkeiten institutionalisiert.
Diese ,diskursiven Designs’ spiegeln in ihren egalitiren und offenen Organisa-
tionsformen wesentliche Ziige der Art von Kommunikation, um die sie sich
kristallisieren und der sie Kontinuitiat und Dauer verleihen. (ebd.)”

Vor dem Hintergrund der Versammlungs- und Meinungsfreiheit sowie dem Recht

zur Griindung von Vereinen und Gesellschaften (ebd., S. 435) kénnen sich Nicht-

%2 Interessanter Weise spricht HABERMAS an dieser Stelle von Offentlichkeit im Plural. ScamiDT
(2000, S. 102) schldgt ebenfalls vor, den Offentlichkeitsbegriff im Plural zu nutzen. Ausgangspunkt
seiner Bestimmung ist die Annahme, dass je mehr Medien (zu seinem Medienbegriff siehe Kapitel 2.2.)
und Rezipienten vorhanden sind, desto mehr Offentlichkeiten entstehen kénnen. Diese Sichtweise
fihrt ihn zur Einsicht, dass bestimmte Themen und Inhalte nur in Abhéngigkeit von Medien und
Mediengattungen vorkommen und daher entweder die Allgemeinheit oder auch nur bestimmte
Offentlichkeiten (Zielgruppen) erreichen.
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regierungsorganisationen und Neue Soziale Bewegungen formieren, die Themen
des allgemeinen Interesses diskursiv verhandeln und den politischen Akteuren zur
weiteren Bearbeitung vorlegen. Entsprechend befindet sich die Zivilgesellschaft
auflerhalb der etablierten und vermachteten Zusammenhiange der Offentlichkeit.
Die Offentlichkeit innerhalb der Zivilgesellschaft — und hier lassen sich deutlich
die Werte der Aufklarung wiederfinden - ist davon gepragt, dass sich ein Publikum
ohne duflere Einflussnahme austauscht und sich gegenseitig durch die besseren
Argumente iiberzeugt (ebd., S. 81).

Durch die Struktur der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit ist diese von 6konomi-
schen und biirokratischen Machtmitteln befreit und versucht durch Worte und Taten
(kommunikative Macht) iberzeugend auf ihre Mitmenschen Einfluss zu nehmen.
Dies verleiht ihr Legitimationsmacht, auf die wiederum die ihr gegeniiberstehende
politisch-administrative Macht angewiesen ist. In diesem Zusammenhang wird der
Begriff ,strukturelle Gewalt” bedeutsam. Wird die kommunikative Macht institutio-
nalisiert und ruht sie auf illusiondren Uberzeugungen, wird sie zur Ideologie. Insofern
hat die zivilgesellschaftliche Offentlichkeit ihre Unabhéngigkeit von den politischen
Institutionen zu bewahren, um eine Chance auf deren Beeinflussung zu besitzen.
Zivilgesellschaftliche Akteure konnen also nur Einfluss oder kommunikative Macht
gewinnen, diirfen aber selbst nicht zu politischen Akteuren werden.

Versucht man nun, das Verstdndnis von Offentlichkeit und Zivilgesellschaft nach
HaBEerMaAs fiir den Offnungsprozess fruchtbar zu machen, ist die Notwendigkeit
offener Informationen evident. Gerade die von HABERMAS (1990, 443f.) skizzierte
Zivilgesellschaft benétigt Daten und Informationen iber 6konomische, politische,
technische oder wissenschaftliche Vorgange, um auf dieser Grundlage die Vorgange
in der Offentlichkeit zu beobachten und kontrollieren, zu debattieren und in Gestalt
von 6ffentlichen Meinungen in die Offentlichkeit zuriickzuspielen. Zugleich bedeutet
die Moglichkeit der Verwendung offener Informationen eine Uberwindung der Ver-

tikalisierung beziehungsweise ,Refeudalisierung® (ebd., S. 292) der Kommunikation
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durch die vermachtete Offentlichkeit, denn sie erlaubt die individuelle Recherche
und Meinungsbildung, die wiederum Grundlage der Diskurse in der Zivilgesellschaft
sind.

Betrachtet man die Offentlichkeit und damit die dazugehorigen Presse- und Me-
dieninstitutionen aus der Perspektive des Offnungsprozesses, erfiillen sie aber auch
noch immer die ihnen zugeschriebene Kontrollfunktion der politischen Sphére und
damit eine Unterstiitzung der Anregung und Fithrung diskursiver Austauschpro-
zesse. Eine dhnliche Beobachtung ist auch bei HABERMAS (ebd., S. 49) festzustellen,
der seine zunichst durchaus kritische Haltung zu den Massenmedien unter dem
Eindruck des Zusammenbruchs der Ostblockstaaten 1989 revidiert. So stellt er fest,
dass Massenmedien nicht nur zu einer Verdrangung der Biirger aus der medialen
Offentlichkeit fithren, sondern durchaus auch in der Lage sind, diese zu integrieren.
Ergénzt werden muss, dass dariiber hinaus immer wieder auch die kritische Verwen-
dung offener beziehungsweise offengelegter Informationen in den Massenmedien
zu bemerken ist.”® Diese sicherlich unter Maf3gabe der Nachrichtenwerte vollzogene
Skandalisierung bestimmter Themen und der ihnen zugrundeliegenden Informatio-
nen unterstiitzt aber trotzdem immer wieder auch die 6ffentliche Meinungsbildung
und fithrt nicht selten zu politischen Konsequenzen.

Kritisch am Modell der Offentlichkeit nach HABERMAS ist vor allem zu sehen,
dass diese aus einem homogenen Publikum besteht. Geschlechterdifferenzen, soziale
Gruppen, individuelle Interessen und eigenes Medienhandeln scheinen fiir ihn bis
in die 1990er hinein nicht zu existieren (LovLIE 2001, S. 235; FRASER 1990, S. 77).
Zudem spielen die neuen Medien zur Etablierung einer kritischen Offentlichkeit
in seinem Modell nur eine unwesentliche Rolle, da sie lediglich zu einer weiteren

Ausdifferenzierung des Publikums beitragen (HABERMAS 1995, S. 4). Auch bleibt

% Als Beispiele aufgefiihrt seien Fotoaufnahmen des ,Life“-Magazins vom Vietnamkrieg 1965, der
Watergate-Skandal 1972, die Fernsehbilder demonstrierender Menschen in der DDR 1989, die Bilder
misshandelter Gefangener im Irak-Krieg 2004 oder Dokumente {iber weltweite Ausspahungen und
Daten-Analysen durch die Geheimdienste 2013.
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offen, welche Beteiligungsmoglichkeiten die Zivilgesellschaft mit Blick auf die Mas-
senmedien besitzt, zumal HABERMAS, nach Kritik von JAGER (1973, 32f), wesentliche
historische Elemente in seiner Betrachtung ausgelassen hat. Dennoch bleibt mit
FrASER (1990, S. 77) festzuhalten, ebenso wie mit HABERMAS selbst, dass man besser
von Offentlichkeit im Plural sprechen sollte, um der Diversitiat und Fragmentiert-
heit der Gesellschaft gerecht zu werden. Ein Offentlichkeitskonzept, dass ebenfalls
der Komplexitat moderner Gesellschaften gerecht werden will, ist das im folgende

diskutierte systemische Offentlichkeitsverstidndnis.

2.4.3 Systemisches Offentlichkeitskonzept

Ein weiteres Konzept von Offentlichkeit bietet NikLAs LUHMANN. In dessen Sys-
temtheorie entstehen neue Funktionssysteme aus der Existenz von nicht-abschlief3-
baren Problemen. Jedoch wissen die Systeme nicht, ob die angewandten Losungen
erfolgreich sind und benétigen daher eine Riickmeldung. Aus diesem Bediirfnis be-
ziehungsweise neuem Problem, das alle Systeme besitzen, entsteht ein neues System,
die Offentlichkeit beziehungsweise ein publizistisches System, das in der Lage ist
eine entsprechende Auflenperspektive wiederzugeben.

In ,Realitat der Massenmedien® (1996) geht LUHMANN genauer auf den Offent-
lichkeitsbegriff ein. Er attestiert der Offentlichkeit das Potential der Zuganglichkeit
eines Diskurses fiir Jedermann (ebd., S. 184). Zugénglichkeit entspricht in seinem
systemtheoretischen Verstandnis der Kategorie Beobachtung. Entsprechend kann
Offentlichkeit als ,gesellschaftsinterne Umwelt der gesellschaftlichen Teilsysteme,
also aller Interaktionen und Organisationen, also auch der gesellschaftlichen Funkti-
onssysteme und der sozialen Bewegungen® (ebd., 184f.) verstanden werden. Diese
Bestimmung der Offentlichkeit bedeutet zweierlei Offnungen: Einerseits die Unab-
geschlossenheit gegeniiber bestimmten Themen und andererseits ihre Offnung fir

die Partizipation aller gesellschaftlichen Systeme an ihr.
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Da gemafd des konstruktivistischen Paradigmas ein System nur die Innenseite
seiner Systemgrenze erkennen kann, es sich aber wiederholt durch die beobachtete
Umwelt irritiert, kann das System andere Systeme auf der Auflenseite seiner Sys-
temgrenze, in der Systemumwelt annehmen. Reflektiert das System nun, dass es von
auflen beobachtbar ist, kann es sich in einem Medium der Offentlichkeit befindlich
verstehen. ,Offentlichkeit ist mithin ein allgemeines gesellschaftliches Reflexions-
medium, das die Uniiberschreitbarkeit von Grenzen und, dadurch inspiriert, das
Beobachten von Beobachtungen registriert.“ (ebd., S. 187) Offentlichkeit ist dabei
— auch fiir die Massenmedien® selbst — immer die unerreichbare andere Seite der
Grenze und nicht auf einzelne Systeme zu spezifizieren. Die Massenmedien ,repra-
sentieren® die Offentlichkeit in Form von ,Realititskonstruktionen® (ebd.). Genau
diese Reprasentationen, von denen niemand ausgeschlossen werden kann, sind die
Funktion® der Massenmedien. Vor diesem Hintergrund ist der Begriff ,6ffentliche

Meinung”“ zu reflektieren:

,Das, was als Resultat der Dauerwirksamkeit von Massenmedien entsteht, die
,6ffentliche Meinung’, geniigt sich selbst. Es hat deshalb wenig Sinn, zu fragen,
ob und wie die Massenmedien eine vorhandene Realitét verzerrt wiedergeben;
sie erzeugen eine Beschreibung der Realitét, eine Weltkonstruktion, und das
ist die Realitét, an der die Gesellschaft sich orientiert.” (LUHMANN 2009, 1102;
Hervorhebungen im Original)

,Offentliche Meinung® im Sinne LUHMANNS ist der Spiegel des politischen Sys-

tems, an dessen Gegenseite ebenfalls ein Spiegel angebracht ist (LUHMANN 1992,

%4 Unter ,Massenmedien“ werden von LUHMANN (1996, S. 69) Radio, Fernsehen und Presse ver-
standen.

% Fir die Betrachtung des Systems ,Offentlichkeit” ist es ratsam, die Differenz zwischen Funktion
und Leistung gemaf} Systemtheorie nachzuvollziehen. Eine Leistung erbringt ein Funktionssystem
nur fiir bestimmte Systeme, wahrend die Funktion auf die Gesamtgesellschaft bezogen ist (WIMMER
2007, S. 97).
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S. 84).° Entsprechend dieser Metapher sehen sich die Politiker als Informations-
geber jeweils nur selbst und andere Informationsgeber beziehungsweise auf der
anderen Seite des Spiegels die Informationsnehmer ausschliefllich sich und andere
Informationsbezieher (LUHMANN 2009, S. 1102).

Versucht man nun nach der Klarung des systemtheoretischen Verstandnisses von
Offentlichkeit, 6ffentlicher Meinung und Information zusammenzufassen, welche
Erkenntnisse sich fiir den Offnungsprozess gewinnen lassen, so ldsst sich sagen,
dass die Veroffentlichung beziehungsweise Verfiiggbarmachung von Daten und In-
formationen durch ein System immer die Verfiigharmachung von Selbstbeschrei-
bungen ist. Textliche Informationen oder auch Rohdaten sind damit schon immer
Selbstbeobachtungen eines Systems. Jedoch bietet der Offnungsprozess im Zuge der
Computer- und Internettechniken tiber das System der klassischen Massenmedien
hinaus eine vollkommen neue Perspektive. Die Verfiigbarmachung der Daten und
Informationen erfolgt namlich in die Offentlichkeit, die gesellschaftsinterne Umwelt
der Funktions- und Teilsysteme. Waren die Massenmedien bisher die Reprasentanten
der Offentlichkeit, besteht jetzt aufgrund der Internettechnologien die Moglichkeit

ihrer Uberwindung. LUHMANN (ebd.) selbst hat dies bereits erkannt:

,Die moderne Computertechnologie fithrt einen wichtigen Schritt dariiber
hinaus. Sie greift auch die Autoritat der Experten an. Im Prinzip wird in nicht
allzu ferner Zukunft jeder die Moglichkeit haben, die Aussagen von Experten
wie Arzten oder Juristen am eigenen Computer zu iiberpriifen (ebd., S. 312)

Folgt man LUHMANN an dieser Stelle, kann potentiell jeder, durch die Optionen
sich autodidaktisch Wissen iiber offengelegte Prozesse und andere Sachverhalte
anzueignen oder Aussagen zu liberpriifen, zu einem Experten werden. Damit ware
es einerseits moglich Informations- beziehungsweise Interpretationseliten zu tiber-

winden. Erinnert man sich in diesem Zusammenhang an dessen Spiegelfunktion,

% In anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen erfolgt die Beobachtung zweiter Ordnung
anhand anderer Gegensténde. So beobachtet sich das Wirtschaftssystem iiber den Markt und variable
Preise oder das System Wissenschaft iiber Publikationen.
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konnte man vor dem Hintergrund der modernen Computertechnologien auch sagen
LDer Spiegel wird l6chrig®, denn die Systeme sind jetzt in der Lage, die von den Mas-
senmedien erzeugte Selbstreflexion der Informationsgeber und Informationsnehmer
zu durchbrechen und auf die Informationen der anderen Systeme direkt zuzugreifen.
Andererseits besteht aber die Gefahr sich nur noch in alternativen Wirklichkeitsum-
gebungen (PARISER 2011) zu bewegen, die ausschlieflich mit eigenen Sichtweisen und
Interpretationen iibereinstimmen. Zusétzlich verstarkt werden konnte dieser Effekt
zum Beispiel durch Algorithmen oder das Aufhalten in weltanschaulich vergleichba-
ren Gruppen in Sozialen Netzwerken, die fiir eine personalisierte und homogenisierte
Informationsdistribution sorgen. Hieraus konnen sich wiederum Gefahrenpotentiale
fiir eine informationell offene Gesellschaft ergeben, da sie kontrar zu den Effekten

der Schweigespirale (NOELLE-NEUMANN 2001) stehen.”’

2.4.4 Offentlichkeit als Kommunikationsarena

JURGEN GERHARDS und FRIEDHELM NEIDHARDT verdffentlichten 1991 ihr Konzept
von Offentlichkeit als Kommunikationsarena beziehungsweise intermediéres System.
Dabei versuchen sie die Offentlichkeitsideale von HABERMAS mit dem Spiegelmodell
von LUHMANN zu vereinen. Die Autoren verstehen Offentlichkeit ,als ein offenes
Kommunikationsforum fiir alle, die etwas sagen oder das, was andere sagen, horen
wollen® (NEIDHARDT 1994, S. 7). Offentlichkeit lisst sich also als eine Kommunikati-
onsarena verstehen, in der es darum geht, Informationen iiber Sachverhalte bekannt
zu machen oder auszutauschen. Dabei existieren Arenen fiir politische, soziale, recht-
liche, wissenschaftliche und religiose Belange, die iiber die massenmediale Arena

verbreitet werden.”® Diese Einzelarenen erlauben die Formulierung von Themen und

°7 Gefahren kénnen beispielsweise in blindem Vertrauen in rezipierte Informationen liegen, die
wiederum zu Radikalisierungen fithren oder Konflikte schiiren kénnen.

%8 Damit verbunden ist ein Ebenenmodell der Offentlichkeit beziehungsweise Kommunikation.
Auf der untersten Ebene befindet sich die ,Kommunikation au trottoir“ zwischen direkten Gesprachs-
partnern, dariiber findet sich die Ebene 6ffentlicher Veranstaltungen in denen institutionalisierte
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Bediirfnissen, die bei anderen Akteuren wiederum Reaktionen hervorrufen sollen.
Offentlichkeit ist hier also ein vermittelnder Bereich fiir die Beobachtung und den
Austausch von Meinungen. Weiter wird davon gesprochen, dass potentiell jeder
zum Akteur werden kann und iiber die Offentlichkeit die Moglichkeit haben soll
die anderen nicht nur zu beobachten, sondern auch, sich mit ihnen iber offentliche
Meinungen zu verstdndigen und auszutauschen sowie neue 6ffentliche Meinungen
herzustellen (GERHARDSs 1998, 269f.). Dabei bleibt bis zu dieser Stelle aber diffus, wie
sich die dafiir notwendigen Strukturen und Prozesse innerhalb dieser Offentlich-
keitsarenen ausgestalten. Deutlich wird nur, dass die Massenmedien als relevant
und beteiligt an den Offentlichkeitsprozessen verstanden werden.

In den Arenen befinden sich umgeben von einem Publikum Akteure, einzelne
Individuen oder Vertreter sozialer Systeme, ,die zu bestimmten Themen Meinungen
von sich geben oder weitertragen: Sprecher und Kommunikateure® (NEIDHARDT
1994, S. 7). Die vertretenen Meinungen beziehungsweise 6ffentlichen Meinungen
sind somit publik gemachte, aggregierte Meinungen von Akteuren. Die Massenme-
dien ermoglichen es nun, eine Offentlichkeit fiir diese Themen und offentlichen
Meinungen herzustellen, die die Anwesenheit eines Publikums fiir einen Diskurs auf
~face-to-face”-Ebene obsolet macht. Fiir die Etablierung einer 6ffentlichen Meinung
miissen aber folgende Sachverhalte beriicksichtigt werden: So handelt es sich um
ein prinzipiell offenes System ohne Zugangsbeschrankungen, das Publikum besteht
aus Laien und es gibt eine Konkurrenzsituation um die begrenzte Aufmerksamkeit

des Publikums.

Akteure Offentlichkeit herstellen. Auf der héchsten Ebene befindet sich die Massenkommunikation
beziehungsweise Medienoffentlichkeit, die von einem hohen Grad an Ausdifferenzierung und Profes-
sionalitét geprégt ist (GERHARDS und NEIDHARDT 1991, 50fF.). In Zeiten von Internet und Social Media
erscheint es aber notwendig dieses Ebenenkonzept kritisch zu betrachten. So trifft die unterste Ebene
der direkten Kommunikation heute direkt auf die dartiber liegenden Ebenen und umgekehrt. Durch
Likes, Kommentare, Follower oder direkte Austauschméglichkeiten gibt es eine Offnung fiir Informa-
tionen tber alle Ebenen hinweg. Hinzu kommt, dass die Webmedien nicht notwendiger Weise durch
Professionalitit geprégt sind, sondern vielmehr der Amateur oder Hobbyist dank anwenderfreund-
licher Hard- und Software einfach und schnell Blogs, Tweets, Wikieintrage, Videos, Podcasts etc.
zu sehr viel differenzierteren Themen erstellen kann, als es den Massenmedien je moglich war und



122

Das Offentlichkeitsmodell von GERHARDs und NEIDHARDT gestattet den An-
schluss an das Modell politischer Offentlichkeit von Amrtar ETziont (1969, 157ft.),
nach dem Offentlichkeit als ein kybernetisches Modell von ,input®, das heifit Mei-
nungen, die gesammelt werden, ,throughput®, die Verwertung von Meinung, und
soutput” beziehungsweise die Wiederausgabe (neu konstruierter) Meinungen verstan-
den werden kann. Aus diesem Modell leitet NEIDHARDT drei normative Prinzipien

und Funktionen ab:

,(A) Offentlichkeit soll offen sein fiir alle gesellschaftlichen Gruppen sowie fiir
alle Themen und Meinungen von kollektiver Bedeutung. In dem Mafle, in dem
das Prinzip der Offenheit eingeldst ist, erfillt Offentlichkeit Transparenzfunk-
tionen.

(B) Offentlichkeitsakteure sollen mit den Themen und Meinungen anderer
diskursiv umgehen und ihre eigenen Themen und Meinungen unter dem Druck
der Argumente anderer gegebenenfalls revidieren. In dem Maf3e, in dem das
Prinzip der Diskursivitat beachtet wird, leistet 6ffentliche Kommunikation
Validierungsfunktionen.

(C) Offentliche Kommunikation, die von den Offentlichkeitsakteuren diskursiv
betrieben wird, erzeugt ,6ffentliche Meinungen’, die das Publikum als iiber-
zeugend wahrnehmen und akzeptieren kann. In dem Mafle, in dem ,6ffentli-
che Meinungen’ diese Autoritét besitzen, leisten sie in Demokratien politisch
wirksame Orientierungsfunktionen.” (NEIDHARDT 1994, 8f; Hervorhebungen im
Original).”

Diese Prinzipien und Funktionen bedeuten fiir den Offnungsprozess zunichst,
dass Offnung fiir alle Arten von Informationen gelten muss, damit die Transparenz-
funktion erfiillt wird. Dem stellen sich aber verschiedene Hindernisse entgegen:
Erstens ist nicht jede Information tatsachlich fiir eine Offnung geeignet, zweitens
tiberfordert die Flut an Informationen die beteiligten Akteure, drittens wéren auch

die Quellen der Informationen offenzulegen und viertens ist schon die Forderung

die ihn zu einem quasi gleichwertigen Produzenten und Distribuenten von Informationen machen.
Damit hat der Amateur potentiell ebenso grofien Einfluss wie die dartiber liegenden Ebenen.

% Offen bleibt hier jedoch der Grad der Partizipation der Akteure, der durchaus starken Einfluss
auf die Bildung offentlicher Meinungen haben kann.
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nach einer Offnung fiir alle gesellschaftlichen Gruppen unméglich zu erfiillen. Dies
wird deutlich, wenn man sich den zweiten Absatz genauer betrachtet. Demgemaf3
sollen die beteiligten Akteure unter dem Prinzip des Diskurses mit den ihnen zur
Verfiigung stehenden Informationen umgehen. Denn nur im Zuge einer Diskursi-
vierung der Informationen kann die Aufgabe der Ubereinkunft tiber die Giiltigkeit
oder Uberarbeitungswiirdigkeit der Informationen hergestellt werden. Wenn aber
alle gesellschaftlich relevanten Systeme immer an den kollektiv bedeutsamen Mei-
nungsbildungsverfahren beteiligt sein sollen, so stellt dies sehr wahrscheinlich eine
strukturelle Uberforderung der Systeme dar. Schlie3lich sollen aus Diskursen tiber-
zeugende offentliche Informationen entstehen, die dem Publikum eine Orientierung
liefern. Zudem tritt mit den soeben identifizierten Hindernissen, beispielsweise
entlang der Eignung von Informationen oder der Offenlegung von Quellen, ein
Spannungsfeld fir eine informationelle Offnung hervor. So gibt es Informationen
und Daten, die der Privatsphére unterliegen oder als Geheimnis einzustufen sind.
Im folgenden Kapitel soll daher das Verhéltnis von Offentlichkeit, Privatheit und

Geheimnis niher beleuchtet werden.

2.4.5 Offentlichkeit — Privatheit - Geheimnis

Wenn oben von der Verwandtschaft des Offnungsbegriffes gesprochen wurde!®, ist
auch die antonymische Beziehung mit ,privat® und ,,geheim “ zu erwéhnen. BERN-
HARD PETERS (1994) differenziert die Begriffe ,6ffentlich® und ,Offentlichkeit unter

Beriicksichtigung ihrer Antonyme in drei Bedeutungssphéren:

,[1.] In Kombination mit dem Gegenbegriff ,privat’ dient ,6ffentlich® der Abgren-
zung und Bezeichnung von sozialen Handlungs- und Verantwortungsbereichen
mit grundsatzlich verschiedenem normativem Charakter. [2.] In der zweiten
Begriffskonstellation wird ,6ffentlich’ verbunden mit zwei Gegenbegriffen: ,pri-
vat’ und ,geheim‘; die entsprechenden Unterscheidungen dienen einer sozialen

100 Siehe Kapitel 2.4.
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Grenzziehung im Bereich von Kommunikation und Wissen. [3.] Der dritte Sinn
von ,Offentlichkeit” nimmt Elemente der beiden ersten Begriffsverwendungen
auf und verkniipft sie mit zusitzlichen normativen Gehalten: Offentlichkeit be-
zeichnet hier eine Art Kollektiv mit einer bestimmten Kommunikationsstruktur
oder eine Sphiare kommunikativen Handelns mit bestimmten anspruchsvollen
Merkmalen und Funktionen.” (ebd., 41f.)

Der erste Offentlichkeitsbegriff thematisiert die institutionalisierte Handlungs-
ebene: die Differenzierung von Privatheit und Offentlichkeit orientiert sich damit
an den modernen staatlichen Strukturen, in denen die verantwortlichen Institu-
tionen (zum Beispiel Behorden, Amter, Funktionstrager, etc.) bestimmte Pflichten,
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten iibernehmen. Dagegen steht die Idee der
Privatheit als geschlossenes Refugium von Privatpersonen, die weder der Beob-
achtung ihrer Handlungen durch die anderen Gesellschaftsmitglieder noch einem
offentlichen Rechtfertigungsdruck fiir selbige unterliegen. PETERs hebt an dieser
Stelle sicherlich zu Recht die schwierige Situation der Grenzziehung hervor, die
in der Entwicklung der modernen Rechtsstaaten nicht einfacher, sondern vielfach
schwieriger geworden ist, da es zum Teil zahlreiche Institutionen gibt, deren ope-
ratives Geschift 6ffentlichen Aufgaben und Verantwortlichkeiten entspricht, die
auch von o6ffentlichen Funktionstragern ibernommen werden aber nicht der Sphare
staatlicher Offentlichkeit angehdoren (ebd., S. 42).

Der zweite von ihm angesprochene Offentlichkeitsbegriff betrifft die Sphéren der
Kommunikation, der Beobachtung und des Wissens. Gegenbegriffe sind an dieser
Stelle ,privat®, ,vertraulich” und ,geheim®. Entsprechend ist 6ffentlich, wenn eine
Diskussion von jedem verfolgt werden kann, Informationen fiir jeden zugénglich
sind und jeder an Kommunikationen teilnehmen kann. Umgekehrt kann die Zuriick-
haltung von Informationen, die Eingrenzung der Méglichkeiten zur Teilnahme an
kommunikativen Austauschhandlungen sowie die Abschottung von Diskussionen
vor Beobachtern sowohl auf individueller als auch offizieller Ebene vorkommen. Ent-

sprechend lasst sich der Privatheitsbegriff zumeist auf nichtstaatliche Sachverhalte
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beziehen, wahrend Geheimnisse haufig mit staatlichen Aspekten verkniipft sind.
Geheimnis ist aber nicht sofort mit negativen Assoziationen zu verbinden, denn
Geheimnisse konnen entweder legitim (beispielsweise im Fall von Verteidigungs-
planen gegen fremde Invasoren) oder illegitim sein (wenn es zum Beispiel um die
Geheimhaltung illegaler Konten oder Spender, widerrechtliche Absprachen oder
Kriegsverbrechen geht). Es bleibt also zu diskutieren, wie weit eine Offnung von
Informationen beziehungsweise eine Forderung danach reichen soll und darf - wel-
che Geheimnisse bewahrt werden sollen und welche in die Hinde der Offentlichkeit
iibergeben werden konnen (ebd., S. 44).

Die dritte Bedeutung von Offentlichkeit, die PETERs identifiziert, deklariert er als
»Offentlichkeit im emphatischen Sinn® (ebd., 45; Hervorhebung im Original). Damit
meint er eine Gemeinschaft beziehungsweise Offentlichkeit, die zusammenkommt,
um in einem Diskurs tiber 6ffentliche Angelegenheiten zu debattieren.'"!

Offentlichkeit kann also auf die Sphére 6ffentlicher Operationen und Sachverhalte
im Sinne gemeinschaftlicher Verantwortungen bezogen sein oder auch als all das
verstanden werden, was fiir alle sichtbar, horbar etc. ist beziehungsweise an dem

jeder partizipieren'*

kann. PETERS erklért vor diesem Hintergrund Offentlichkeit
als eine ,soziale Handlungssphire [...], die mehr oder weniger frei zugéanglich ist
und in der soziale Akteure sich an ein unabgeschlossenes Publikum wenden oder
jedenfalls der Beobachtung durch ein solches Publikum ausgesetzt sind” (ebd., S. 44).
Vergleicht man diese Bestimmung von Offentlichkeit mit der von GERHARDs und
NEIDHARDT, erkennt man hier einen allgemeineren Zugang, der nicht notwendi-

ger weise die aktive Partizipation aller gesellschaftlichen Interessengruppen an

den Diskussionen fordert. Die Beschreibung als ,Kollektiv® weist dariiber hinaus

101 Sjehe hierzu auch BAKER (1987), GUNN (1989), HABERMAS (1990) oder auch HOLSCHER (1979).

102 Partizipation” hat zwei Bedeutungen: a) Teilnahme und b) Teilhabe. Damit einher geht eine
Unterscheidung in eine aktive und eine passive Bedeutung von Partizipation. Teilnahme ist aktiv,
zum Beispiel die Teilnahme an einer Demonstration, an einer Vorlesung oder einer Feier. Die Teilhabe
hingegen kann auch passiver Natur sein, indem man zum Beispiel Aktien eines Unternehmens besitzt,
aber sonst keinen aktiven Einfluss auf das Unternehmen austibt.
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auf die Beriicksichtigung von Teil6ffentlichkeiten hin, die eben jeweils mit ,einer
bestimmten Kommunikationsstruktur [...] oder eine[r] Sphiare kommunikativen
Handelns® (ebd., S. 45) ausgestattet sind.

Die historische Betrachtung der verschiedenen Offentlichkeitskonzepte fithrt sehr
anschaulich vor Augen, wie sich das Verstindnis von Offentlichkeit im Zeitverlauf
gewandelt hat. So zeigen bereits ADELUNG (1811) und SONNENFELS (1765) einen
verstarkten Bezug auf Medien bzw. mediale Kontexte, wenn sie zum Beispiel von
Schauspiel, Literatur, Reden, Bildern oder Kupferstichen sprechen. Heutige Konzepte
verweisen dartiber hinaus, wie zuvor beispielsweise mit HABERMAS (1992) ausgefiihrt,
auf eine soziale Integrationsfunktion. Mit der Verfiigbarkeit von Informationen
kommt es zu Meinungsbildungsprozessen, die in gesellschaftlichen beziehungsweise
politischen, 6konomischen, oder wissenschaftlichen etc. Konsequenzen resultieren
konnen. Mit LuHMANN wird klar, dass sich die starren Grenzen zu Offentlichkeit
mit dem Aufkommen der Computernetzwerke allméhlich aufzulésen scheinen oder
doch wenigstens verdndern, da Informationen jetzt von jedermann eingebracht und
tberprift werden konnen. Somit kann mit NEIDHARDT und GERHARDS weiterfithrend
auf die funktionale Perspektive (Transparenz, Validierung und Orientierung) von
Offentlichkeit hingewiesen werden.!”® Die potentielle Offnung der Offentlichkeit
fiir alles und alle hat aber auch ihre Grenzen, da sogleich geschlossene Bereiche
des Geheimen oder Privaten Beriicksichtigung finden miissen. Es kann also nicht
um eine vollkommene Offnung gehen, sondern nur um eine, die auch Refugien der
Schlieflung zuldsst. Wie weit sich diese Refugien jedoch ausdehnen, ist wiederum
Sache eines offenen sozialen Diskurses in den verschiedenen gesellschaftlichen

Systemen beziehungsweise in den jeweiligen Ebenen.

103 T diesem Zusammenhang erscheinen die von EL1 PARISER (2011) beschriebenen Filterblasen am
Horizont des Offnungsprozesses. Der Begriff ,Filterblase® meint, dass es passieren kann, dass Intern-
etnutzer durch durch die Teilnahme in bestimmten Gruppen in Sozialen Medien, durch Likes oder
Follower-Status abonnierte Informationsquellen oder die Nutzung personalisierter Suchergebnisse
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Es lassen sich also zusammenfassend mehrere Merkmale zur Bestimmung von
Offentlichkeit identifizieren, die sich unter anderem am Vorschlag von GERHARDS
und NEIDHARDT orientieren. Ein Weiterdenken entlang ihrer Konzeption von Offent-
lichkeit erscheint fruchtbar, weil es ihnen gelingt, die Ideale einer Kommunikations-
situation mit systemischen Elementen zu vereinen und daraus einen ertragreichen
Boden fiir eine analytische Auseinandersetzung zu bieten. Entsprechend soll davon
ausgegangen werden, dass es nicht die Offentlichkeit gibt, sondern eine Vielzahl
unterschiedlich grofier, einflussreicher, gesellschaftlich relevanter, thematisch ver-
schiedener Teiloffentlichkeiten. Beispiele wie Public Relations, gezielte Marketing-
mafinahmen oder auch Lobbying zeigen, dass die Annahme einer Offentlichkeit
auch nicht den tatséchlich gesellschaftlich anzutreffenden Verhéltnissen entspricht.
Die Mitglieder beziehungsweise Akteure der mehr oder weniger zugénglichen Of-
fentlichkeiten stehen einem prinzipiell unabgeschlossenen Publikum gegeniiber, das
gleichzeitig Publikum weiterer Offentlichkeiten sein kann. Innerhalb einer Offent-
lichkeit existieren wiederum einzelne 6ffentliche Meinungen aber auch zum Beispiel
Daten-, Informations- und Wissensbestdnde, die sich beispielsweise in bestimmten
Handlungen, Prozessen und Strukturen niederschlagen.

Den Medien kommt dabei die Rolle zu, die durch eigene Produktionsprozesse
hergestellten oder von auf3en in ihr System eingespeisten Informationen (input) zu
verarbeiten (throughput) und diese schliellich an potentielle Rezipienten auszugeben
(output). Fiir die traditionellen Medien wie zum Beispiel das Fernsehen, Radio oder
die Zeitung wird dabei erkennbar, dass sie partizipative und integrative Prozesse

am Produktions- und Distributionsprozess lange Zeit kaum gestatten' und daher

nur noch Informationen rezipieren, die mit ihrem Weltbild vereinbar sind, wiahrend sie Informa-
tionen, die eine gegenteilige Meinung verbreiten, ausblenden (NGUYEN et al. 2014). In Kapitel 2.4.3
wurde bereits auf die alternativen Wirklichkeitsumgebungen hingewiesen.

104 Jo Re1cHERTZ (2012, S. 4) und seine Kollegen haben mit Blick auf das Thema innere Sicherheit
sehr gut herausgearbeitet, dass seit Anfang der 1990er die Medien zunehmend ,,zum Zwecke der Zu-
schauerbindung selbststédndig im Bereich der Inneren Sicherheit [agieren], sie verbinden die Zuschau-
er miteinander und aktivieren sie unterhaltsam, sich in die Ordnung einzufiigen und den Medien dabei
zu helfen, der Gesellschaft zu helfen.“Durch die in diesem Prozess des ,Media-Con-Act(ivat)ing“ (ebd.,
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Offnung fiir alle denkbaren Akteure und Themen nur sehr bedingt erlaubten. Erst die
letzte grofle Medieninnovation, der Computer und seine Netzwerke beziehungsweise
das World Wide Web, bieten grundsatzlich jedem die Moglichkeit, zu einem Akteur im
Ringen um die Aufmerksambkeit des Publikums mit Blick auf ein Thema oder mehrere
Themen und ohne inhaltliche Beschrankung zu werden (Transparenzfunktion). Darin
enthalten ist das Potential fiir einen Austausch und die Revision oder Anpassung
von Argumenten (Validierungsfunktion), die sich somit in ihrer Uberzeugungskraft
bewahren missen (Orientierungsfunktionen), Funktionen, die aus heutiger und
vergleichender Sicht, die traditionelle Medienformen nicht in der gleichen Weise zu
erfilllen im Stande waren und sind.

Dass Offenheit auch noch in ganz anderen Kontexten diskutiert werden kann,
zeigt das folgende Kapitel. In den Theorien komplexer Systeme und den Theorien
natiirlicher Systeme zeigen sich noch einmal ganz neue Facetten des Begriffes, die
auch fiir diese Arbeit wertvolle Erkenntnisse fiir die anschlieflende Arbeitsdefinition

von informationeller Offnung mit sich bringen.

2.5 Offnung

Vor dem Hintergrund der Erorterungen zum Begriff ,,Offentlichkeit® soll nun der
Begriff ,Offnung® in den Fokus geriickt werden. Dazu wird Offnung einerseits im
Kontext der Theorien komplexer Systeme und andererseits im Zusammenhang mit
natiirlichen Systemen verhandelt. Die Thematisierung von Offnung im Spannungs-
feld mit komplexen Systemen zeigt neben verschiedenen Systemtypen, verschiedene

Effekte (zum Beispiel Transparenz, Akzeleration), wie sie sich auch im Prozess infor-

S.3) vollzogene aktive Vernetzung und Férderung von Partizipation verwenden die klassischen Medien
also, zur Durchsetzung eigener Interessen, neue Kooperationsformen mit ihren Rezipienten. Entwick-
lungen wie zum Beispiel Podcasts von Amateuren, die zahllosen YouTube-Channel oder Autorenkon-
zepte wie bei der ,Huffington Post“ verweisen aber auf noch offenere Beteiligungskonzepte fiir die Of-
fentlichkeit, die fiir die klassischen Medien noch eine grof3e Herausforderungen darzustellen scheinen.
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mationeller Offnung zeigen. Zudem erweist sich die Beschiftigung mit Komplexitit
als gewinnbringend, da die spater untersuchten sozialen Strukturen und Prozesse
mindestens als komplex verstanden werden konnen. Die Auseinandersetzung mit
Offnung im Kontext natiirlicher Prozesse verweist einerseits auf die Offenheit des
Menschen zum Energie- und Materieaustausch. Andererseits ist diese Erkenntnis
von Bedeutung fiir die spatere Erorterung der Grenzen und Moglichkeiten der ko-
gnitiven Offenheit des Menschen in Kapitel 3. Schliefllich soll ein Verstandnis von
Offnung entwickelt werden, dass sich an der Bestimmung von ,Freiheit” nach Isatan

BERLIN orientiert.

2.5.1 Offnung in Theorien komplexer Systeme

Um zu verstehen, warum der Beobachter als Komplexes System bezeichnet werden
kann, soll zunachst mit der Frage, was tiberhaupt ein System ist, begonnen werden.
Dazu soll zunichst ein Blick in die Etymologie geworfen werden: Der klassische
Systembegriff stammt vom griechischen ,systema® und beschreibt eine aus Elemen-
ten beziehungsweise Komponenten zusammengesetzte Einheit. Diese Komponenten
bringen jeweils eigene spezifische Eigenschaften mit, die das Gesamtsystem cha-
rakterisieren und die nicht ohne weiteres auf jeden anderen Systemtyp iibertragen
werden konnen. Daran wird bereits deutlich, dass System nicht gleich System ist und
somit ein holistischer Systembegriff inakzeptabel erscheint. Aus diesem Grund sollen
im Folgenden natiirliche Systeme, das heif3t vor allem kognitive und 6kologische
Systeme von sozialen Systemen und technischen Systemen unterschieden werden.

Blickt man auf die etymologische Bedeutung des Begriffes ,komplex” sieht man,
dass er einerseits in einer substantivierten und andererseits in einer adjektivierten
Form betrachtet werden kann. Beide Formen haben ihre Wurzeln im lateinischen
~complexus®, das in der substantivierten Form mit ,Umfassung®, ,UmschlieSung” und

LVerkniipfung” iibersetzt werden kann. Die Adjektivform steht dariiber hinaus auch
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in einem Zusammenhang mit ,complect” (siehe lateinisch ,plectere”: ,flechten®, ,in-
einanderfiigen®), was eine Ubersetzung als ,umfassend®, ,zusammenhingend“ und
,vielschichtig® ermdglicht. Fasst man nun die etymologischen Bedeutungen von
LSystem” und ,komplex” zusammen wird ein komplexes System als eine Einheit
aus vielschichtig beziehungsweise ineinandergefiigten oder zusammengesetzten
Komponenten verstandlich. Damit ist aber noch keine Differenzierung zu ,kompli-
ziert“ gegeben, was also eine ausfiithrlichere Betrachtung notwendig werden lasst.
Mit Kraus MAINZER (2008) und WERNER EBELING ET. AL. (1998) lasst sich feststel-
len, dass sich der Begriff und die theoretischen Ansitze zur ,Komplexitit® in den
letzten Jahrzehnten zunehmender Popularitit erfreuen und mehr und mehr Verbrei-
tung in der Wissenschaft finden (MAINZER 2008, S. 10; EBELING et al. 1998, S. 17).
EBELING et al. weisen vor diesem Hintergrund aber zu Recht auf ein Problem der
Komplexitatsforschung hin: Der Komplexitatsbegriff hat bis heute keine einheitliche
Definition erfahren, weshalb auch noch keine einheitliche Theorie hervorgebracht
wurde.'” Die dennoch weiterhin ungebrochene Attraktivitit der Theorie komplexer
Systeme ergibt sich nach ihrer Auffassung aus ihrer interdisziplindren Methodologie.
So lassen sich Ansétze unterschiedlichster Herkunft zur Beschreibung komplexer
Systeme finden, zum Beispiel aus der Klimaforschung (LorRENZ (1963; 2000), Sozio-
logie (WILLKE 1987; LUHMANN 1987), Okonomie (LIENING 1998), Kulturforschung
(BUHL 1987), Medien- und Kommunikationswissenschaft (Ruscu 2007; 2011), Litera-
turwissenschaft (EVEN-ZOHAR 1979; 2005), mit dem Ziel, Prognosen tiber zukiinftige
Ereignisse machen zu konnen. Aussagen iiber die Zukunft sind also unter Beriicksich-
tigung bestimmter Bedingungen beziehungsweise Parameter in einem begrenzten
raum-zeitlichen Gefiige moglich. Waren begrenzte Prognosen iiber Resultate bezie-

hungsweise den Ausgang einer Handlung nicht méglich, wiirde sich der absichtsvolle

105 Andere Wissenschaften haben das Problem ebenfalls, das ihre Kernbegriffe nicht eindeutig
definiert sind. So sind zum Beispiel die Bestimmungen des Medienbegriffs in der Medienwissenschaft
(LEscHKE 2007) oder des Raumbegriffs in der Geographie durchaus umstritten (WARDENGA 2002).



131

Vollzug von Handlungen als duferst schwierig erweisen. Das bestimmte Parameter
dafiir bekannt sein miissen erscheint evident und genauso einleuchtend ist, dass Er-
eignisse, die nicht in die Parametrisierung eingeflossen sind, zu unvorhergesehenen
Konsequenzen beziehungsweise dem Nichterreichen eines Handlungsziels fithren
koénnen. Im weiteren Verlauf sollen nun unterschiedliche theoretische Ansatze zur
Beschreibung komplexer Systeme néher betrachtet werden.

NikLAs LUHMANN definiert ,Komplexitit“ wie folgt: ,Als komplex wollen wir eine
zusammenhéngende Menge von Elementen bezeichnen, wenn auf Grund immanenter
Beschrankungen der Verkniipfungskapazitit der Elemente nicht mehr jedes Element
jederzeit mit jedem anderen verkniipft sein kann® (LUHMANN 1987, S. 46). In dhnlicher
aber auch iiber LuHMANN hinausgehender Weise kann mit KLaus RICHTER und JAN-
MicHAEL RosT (2002) ,,Komplexitat® von ,Kompliziertheit” unterschieden werden:
Fiir die Autoren ist ein System kompliziert, wenn es ,schwierig zu iberblicken ist,
dessen geduldige Analyse aber eine Zerlegung in Untereinheiten, also eine Aufldsung
der ,Verwicklung® erlaubt. Mit Hilfe der iibersichtlichen Teile wird ein Verstidndnis
des Gesamtsystems moglich® (ebd., S. 3). Damit werden komplizierte Systeme entlang
ihrer Strukturen und Prozesse, Ziele und so weiter nachvollziehbar. Bei komplexen

Systemen

sist diese Art der Unterteilung nicht moglich, oder préaziser, sie tragt nicht zum
Verstindnis des Gesamtsystems bei: Gerade die Vernetzung vermeintlicher
Einzelteile pragt wesentliche Eigenschaften des Gesamtsystems, die mit Hilfe
der getrennten Teile entweder nicht erfasst werden oder gar nicht existieren.
Man spricht hier von Emergenz, oder etwas alltagstauglicher: Das Ganze ist
mehr als die Summe seiner Teile (ebd.)

Fiir die Autoren ist also ein System komplex aufgrund der Emergenzeigenschaft,
die die Unméglichkeit der vollkommenen Beschreibbarkeit ausmacht. Der Faktor

Emergenz erscheint somit als ein wesentliches Phanomen komplexer Systeme.
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HERBERT SIMON (1994) geht mit seinem Verstandnis noch weiter, denn er versteht
unter komplexen Systemen eine Vielzahl hierarchisch angeordneter und intera-
gierender Subsysteme, die wiederum komplex aufgebaut sind. Man konnte hier
beispielsweise mit ELENOR OsTROM (OsTROM 2010; HEss und OsTrRoM 2007) oder
ITAMAR EVEN-ZOHAR (1979; 2005) auch von ,polyplexen” oder mit GEBHARD RUscH
(2007) von ,multiplexen” Systemen sprechen.'°® Damit wird deutlich, dass ein System
zur gleichen Zeit mehrere Zentren und Peripherien besitzen kann. Die Reichwei-
te der Untersuchung, die letztlich bis zu Elementarteilchen zuriickgefithrt werden
kann, ist nach SIMON (1994, S. 146) jedoch vom Beobachter des Systems abhiangig.'”’
Hierarchien beziehungsweise hierarchische Systeme evolvieren aus einfachen Syste-
men schneller als nicht-hierarchische. SimoN zeigt, dass komplexe Systeme bei der
Evolution auf stabilen Zwischenformen aufbauen, die sich hierarchisch anordnen.
Die Entwicklung eines Systems ohne stabile Zwischenstufen fiihrt dagegen bei einer
Fehlentwicklung dazu, dass die Entwicklung des gesamten Systems wieder von
Neuem beginnen muss. Dadurch erweisen sich hierarchisch angeordnete, stabile
Zwischenstufen als Akzelerator fiir die Evolution komplexer Systeme. Das Akzele-

rationsphianomen wird in der Analyse des Offnungsprozesses an mehreren Stellen,

106 Insbesondere Rusch (2005, 13f.) hat mit seinem Vorschlag zum Verstindnis von Unternehmen
als multiplexen Systemen noch weitere Kriterien zu ihrer Bestimmung angegeben: Erstens gehort
dazu die Integration von Subsystemen. Zweitens ist das multiplexe System selbst integriert in groflere
okologische Systeme und drittens muss seine Pragung durch seine Verhiltnisse zu verschiedensten
anderen Systemen (kognitive, technische, 6kologische, soziale) als weiteres Merkmal beriicksichtigt
werden. Das wiederum fiihrt dazu, dass er auf der Mikroebene kognitive Systeme ansiedeln kann, auf
der Mesoebene diese Individuen in ihren sozialen Figurationen und Strukturen erfasst — hier lehnt sich
RuscH an Erias und GIDDENS an — und auf der Makroebene die sozialen Systeme mit 6kologischen
Systemen in Austauschprozessen befindlich erkennt (ebd., 15f.). Mit anderen Worten kann auch gesagt
werden, dass die sozialen Systeme der Makroebenen aus den Strukturen und Prozessen der Mikro-
und Mesoebene emergieren sowie die Systeme der Meso- und Mikroebene aus den Entwicklungen
der Makroebene emergieren. Der wechselwirksame Prozess der Mehrebenensysteme fiihrt also zu
Emergenz. Priagnanteste Stiarke des Konzepts multiplexer Systeme ist ihre Integrationsfahigkeit
unterschiedlichster Systemtypen und die damit mégliche Uberwindung einer starren Mikro-Makro-
Problematik, wie sie in der Soziologie seit DURKHEIM und PARSONS existiert. EsSER (1993, 112f.) macht
ebenso einen Vorschlag fiir eine Mehrebenen-Soziologie, die als Grundlage fiir die Einteilung sozialer
Ebenen des Offnungsprozesses dienen soll (sieche Kapitel 3).

107 Zur Beobachterabhingigkeit siehe auch Kapitel 3.1.



133

wie zum Beispiel bei der Genese neuen Wissens, den Informationsverarbeitungs-
prozessen, der Ermoéglichung von Partizipation oder auch der medientechnischen
Entwicklung und so weiter erneut auftreten. Wie bereits angedeutet, obliegt dem
Beobachter die Aufgabe, die Untersuchungstiefe festzulegen. Dabei kapriziert sich
Simon auf die Interaktionen, die sowohl zwischen den Subsystemen als auch inner-
halb der Subsysteme stattfinden.!”® Systeme, in denen die Komponenten sich nicht
oder in vernachlassigbarer Intensitédt beeinflussen, nennt Simon ,,zerlegbare Syste-
me” (ebd., S. 147).1° Systeme, in denen die gegenseitige Einflussnahme gering, aber
iiber lange Sicht statistisch nachweisbar und daher nicht vernachléassigbar ist werden
,beinahe zerlegbare Systeme” genannt (ebd., 156f.). Soziale Systeme, in denen die
Komponenten die anderen Subsysteme tiber lange Zeitraume hinweg nur marginal
beeinflussen, konnen also nicht vollstdndig zerlegt werden und miissen folglich in
ihren reziproken Wirkungen betrachtet werden. Dariiber hinaus kommt der Lang-
fristigkeit systemischer Prozesse eine besondere Bedeutung zu. Fiir den hier zu
analysierenden Offnungsprozess bedeutet das, dass die betroffenen beziehungsweise
analysierten Systeme nur in ihren interdepenten Beziehungen betrachtet werden
kénnen. Mit anderen Worten miissen die Auswirkungen des Offnungsprozesses mit
Blick auf die jeweilige systemische Handlungsweise und in der Folge auf die intersys-
temischen Beziehungen hin analysiert werden. Der Aspekt der Langfristigkeit tritt
hervor, wenn man sich nur die medienhistorischen Zeitraume seit der Entwicklung
der Sprache oder der Schrift vergegenwartigt. Hieran zeigt sich bereits die notwendig
einzunehmende langfristige Perspektive zur Beschreibung des Offnungsprozesses.
Zur Analyse der Veranderungen iiber lange Zeitraume kann die von SIMON vorge-
schlagene systematische Unterteilung in Zustands- und Prozessbeschreibungen eine

geeignete Vorgehensweise darstellen. Will man beispielsweise die Prozesse erkennen,

108 Auch PETER M. HEJL fokussiert sich, wie in Kapitel 3.2 gezeigt wird, in der Analyse von
Sozialsystemen auf die Interaktionen zwischen Systemkomponenten.
199 Erinnert sei hier an die Definition der komplizierten Systeme von RicHTER und RosT (2002).
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denen Strukturen ausgesetzt sind, kann es sinnvoll sein sich Strukturen zu zwei
verschiedenen Zeitpunkten anzuschauen, um an ihren Veranderungen Hinweise auf
die stattgefundenen Prozesse zu erkennen. Ein weiteres Element zur Beobachtung
komplexer Systeme erkennt SMoN in ihrer Redundanz (ebd., S. 165). Diese zeigt sich
zum Beispiel in der Wiederholung immer gleicher Komponenten, die in je unter-
schiedlichen Kombinationen auftreten. Redundanz von Systemkomponenten fithrt in
sozialen Systemen unter anderem zu Konkurrenz, die, wie noch zu zeigen sein wird,
mafigeblichen Einfluss auf die Akzelerativitit des Offnungsprozesses hat, so fithrt
die Konkurrenz zum Beispiel von Druckereien, Fotografen, oder Online-Plattformen
zur Konkurrenz iiber Inhalte, Rezipientenzahlen, technische Innovationen und so
weiter. Damit wird aber auch klar, dass sich Redundanz ebenso in Interaktionen
zeigt: So ist nur diejenige Menge an Interaktionen zwischen den Komponenten zu
beschreiben, die eine Wirkung auf das komplexe System haben.

Fiir die Beschreibung eines komplexen Systems heifit das also, dass diese nur
durch die Reduktion der Komplexitit auf ein begrenztes Set beschreibbarer Elemen-
te erfolgen kann.'’® Ahnlich gehen auch die Systemkomponenten selbst vor, um
handlungsfahig zu bleiben. Komplexitatsreduktion erfolgt nach LuHMANN dabei ent-
weder durch a) Generalisierungen oder b) die Einteilung der Komplexitat in Stufen
(LurMANN 2006, 169f.). Generalisierung bedeutet sowohl, verschiedene Ereignisse
mit einem Begriff zusammenzufassen, sie als das Gleiche zu erkennen, um darauf
mit einem identischen Reaktionsmuster zu reagieren als auch unterschiedlichen
Ereignissen mit immer gleichen Reaktionen zu begegnen (ebd., 170f.). Die Idee von
Komplexitatsstufen impliziert den Gedanken, dass es unterschiedliche Zustande gibt,

die eines jeweils angepassten Selektionsverhaltens bediirfen. Entsprechend der von

119 An dieser Stelle sei beispielsweise auf die Systemanalyseverfahren von Jay W. FORRESTER
(1991) und JaMES und SuZANNE ROBERTSON (1996) hingewiesen. Weiterhin lésst sich aufgrund der
kognitiven Voraussetzungen des Menschen nur eine maximale Anzahl von circa sieben Elementen
(plus oder minus zwei) gleichzeitig iiberblicken, verarbeiten, memorieren und so weiter (MILLER 1956).
Die sogenannte Miller’schen Zahl bietet somit eine Orientierung fiir die Anzahl der betrachtbaren
Komponenten.
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RicHTER und RosT (2002) vorgeschlagenen Differenzierung erlaubt Kompliziertheit
also vielleicht noch die Kopplung mit allen anderen Elementen, aber die Komplexitat
hoherer und erst recht hochster Stufen operiert nur noch mit Selektionsmustern
(LurMANN 2006, S. 174). Entsprechend lassen sich durch Generalisierungen und
die Verwendung von Komplexitdtsstufen mit Blick auf die oben angesprochenen
Systemtypen Differenzierungen nach dem Typ Mikro-, Meso- und Makrosystem
machen. Bezogen zum Beispiel auf die untersuchten Sozialsysteme bedeutet das,
dass als Mikrosysteme nicht nur der Beobachter, sondern einzelne Individuen im
Allgemeinen, das heiflt ihre Handlungen, Interaktionen, Einstellungen, Werte, Kon-
texte etc. in den Blick kommen. Die Mesoebene beschreibt Gruppen, Institutionen
oder Organisationen ((Medien-)Unternehmen, Verbénde, Parteien etc.), in denen
mehrere Akteure zusammenkommen und unter Mafigabe vergleichbarer Wirklich-
keitskonstruktionen gemeinsam handeln. Auf der Makroebene gilt es die Wirkungen
der Mikro- und Mesoebene fiir die gesamtgesellschaftlichen Zusammenhénge tiber
langere und lange Zeitraume in ihrer Rekursivitat zu beobachten.

Beriicksichtigt man nun weiterhin, dass Kopplungen zwischen Elementen gelost
und in einer anderen Zusammensetzung wieder miteinander rekombiniert werden
konnen, tritt eine weitere Komplexitatsstufe hinzu. LUHMANN beschreibt dies als
Systemdifferenzierung, womit er die systeminterne Ausdifferenzierung in Teilsys-
teme meint, durch welche systemintern neue Grenzen, Einheiten, Relationen und
so weiter — also polyplexe Subsysteme - erzeugt werden. ,Deshalb ist Systemdiffe-
renzierung ein Verfahren der Steigerung von Komplexitit® (LUHMANN 1987, S. 38).
Die Ausdifferenzierung von zum Beispiel sozialen und technischen Systemen nach
funktionalen oder prozessualen Kriterien ist ebenfalls ein Phanomen des Offnungs-
prozesses, wie man am Beispiel des Publikationsprozesses erkennen kann, der sich
uber den Zeitverlauf nach und nach in Produktion, Distribution, Akkumulation

und Rezeption ausdifferenziert.'’! Dieses Nachhinein der Komplexitit hat LUHMANN

111 Siehe Kapitel 4.
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,Temporalisierung der Komplexitat”® genannt, was nichts anderes bedeutet, als dass
Systeme in einem Moment eine vergleichsweise niedrige Komplexitat aufweisen,
im néchsten Augenblick aber mit einer hochst selektiven Komplexitat umgehen
missen. Das heifit, dass es mehr Relationen zu beriicksichtigen gibt. Gerade soziale
Systeme weisen diese Temporalisierungen auf. Man kann also zuriickblickend fiinf

Komplexitatseigenschaften unterscheiden:

a) die Art der Komponenten (technisch, sozial, natiirlich, etc.),

b) die Zahl der Komponenten eines Systems,

c) die Zahl der potentiellen und beobachteten Relationen der Komponenten
innerhalb eines Systems und zwischen Systemen,

d) die hierarchische Ebene der Komponenten innerhalb eines Systems oder eines
Systems im Verhaltnis zu anderen Systemen und

e) die temporale Verschiedenheit der Strukturen und Prozesse der Komponenten

(LuHMANN 2006, S. 176).

Uber die bereits angesprochenen Kontexte zwischen ,System®, ,Komplexitat“ und
dem Offnungsprozess hinaus ergibt sich ein weiterer Zusammenhang aus der Tatsa-
che, dass der Offnungsprozess nur iiber die komplexen Zusammenhinge der von
ihm betroffenen, unterschiedlichen Systemtypen zu verstehen ist. So interagieren
kognitive Systeme in sozialen Systemen zum Beispiel mit technischen Systemen in
verschiedenen funktionalen Zusammenhingen, wie dem Wirtschafts-, Religions-,
Rechts- oder Bildungssystem. Zugleich ist Offnung Voraussetzung fiir die Unter-
scheidung und Definition in bestimmte Systemtypen, wie isolierte, geschlossene
oder offene Systeme, sowie kognitive oder soziale Systeme. Nur wenn man sich
das Zusammenspiel dieser unterschiedlichen Systeme als komplexes Netzwerk mit
emergierenden Interdependenzketten und Wechselwirksamkeiten vor Augen fiihrt,

gelingt ein angemessenes Verstandnis des Offnungsprozesses.
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Um dieses Verstandnis fiir die Unterschiedlichkeit der genannten Systeme dariiber
hinaus zu erweitern wird im Folgenden auch die Offenheit von Systemen aus natur-
wissenschaftlicher Perspektive betrachtet. Am Beispiel des Menschen fithren diese
Erlauterungen zu mehreren Erkenntnissen (Der Mensch ist a) ein offenes System, b)
gleichzeitig ein operational und informationell geschlossenes System, das c) selbstor-
ganisierend operiert), die fiir das weitere Verstandnis der Informationsverarbeitung

des Menschen, wie sie in Kapitel 3 beschrieben wird, von Bedeutung sind.

2.5.2 Offnung in Theorien natiirlicher Systeme

Am Beispiel der Thermodynamik lasst sich sehr gut die Offnung natiirlicher Systeme
darstellen sowie ein Verstandnis von der Zeitabhangigkeit beziehungsweise Irrever-
sibilitdt von Systemen erzeugen. Nach einer von Ruporr Craus1us (1865, S. 400)

gegebenen Definition lauten die ersten beiden Hauptsatze der Thermodynamik:

»1.) Die Energie der Welt ist constant.

2.) Die Entropie der Welt strebt einem Maximum zu.“!!2

12 Der auch als Energieerhaltungssatz bezeichnete erste Hauptsatz besagt, dass die Summe der
Energie in einem abgeschlossenen System immer konstant bleibt, oder mit anderen Worten, dass
die Energie nicht aufgebraucht werden kann, sondern lediglich in zum Beispiel Wéarme oder Arbeit
umgewandelt wird (DOERING et al. 2012, S. 9). Anschlieflend ist es RupoLr CrausIus (1850), der zeigt,
dass die Arbeitsleistung von der iiberfithrten Wirmemenge abhingig ist ohne jedoch dem Aquiva-
lenzprinzip der Warme zu widersprechen. Er beweist, dass bei einer Arbeitsleistung durch Warme,
ein Teil der Warme auf ein tieferes Temperaturniveau absinkt, wahrend ein anderer Teil der War-
me ,verschwindet®. CLAUSIUs entwickelt damit keine neue Theorie, seine Leistung besteht vielmehr
in der Korrektur, Vervollstindigung und Zusammensetzung vorhandener Theoriebausteine zu ei-
nem schliissigen und kohérenten Theorienkomplex (MacH 1900, S. 278). In diesem Zusammenhang
definiert er auch den Neologismus ,Entropie®:

,Sucht man fiir S einen bezeichnenden Namen, so konnte man, dhnlich wie von der
Grofie U gesagt ist, sie sey der Warme- und Werkinhalt des Kérpers, von der Grofle S
sagen sie sey der Verwandlungsinhalt des Kérpers. Da ich es aber fiir besser halte, die
Namen derartiger fiir die Wissenschaft wichtiger Gréen aus den alten Sprachen zu
entnehmen, damit sie unveréndert in allen neuen Sprachen angewandt werden kénnen,
so schlage ich vor, die Grof3e S nach dem griechischen Worte ,tropae", die Verwandlung,
die Entropie des Korpers zu nennen. Das Wort Entropie habe ich absichtlich dem Wort
Energie moglichst dhnlich nachgebildet, denn die beiden Gréfien, welche durch diese
Worte benannt werden sollen, sind ihren physikalischen Bedeutungen nach einander
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Die Erkenntnis des Zustrebens der Welt auf das thermodynamische Gleichge-
wicht trug im weiteren Verlauf auch zu einer Veranderung der Sichtweise auf das
komplexe System Mensch bei. Bevor darauf eingegangen werden kann, muss aber
zuniachst der Unterschied zwischen abgeschlossenen (isolierten), geschlossenen und
offenen Systemen noch weiter verdeutlicht werden. Isolierte Systeme sind von ih-
rer Umwelt vollstindig abgeschlossen. Sie interagieren in keinster Weise mit ihrer
Umwelt. Geschlossene Systeme besitzen dagegen die Moglichkeit, Energie mit ih-
rer Umwelt auszutauschen, das heif3t sie nehmen Energie auf und wandeln diese
in Arbeit oder Warme um, erlauben aber keinen Stoffaustausch mit ihrer Umge-
bung. Offene Systeme sind neben dem Energieaustausch dariiber hinaus in der Lage,
einen Stoffaustausch mit ihrer Umwelt zu betreiben (EBELING 1976, S. 19). Diese
existentielle Eigenschaft ermoglicht es offenen Systemen, die systemeigene Entropie
konstant zu halten oder sogar zu senken (JANTsCH 1986, S. 58), das heifit sie haben
die Fahigkeit das Erreichen des thermodynamischen Gleichgewichtes aufzuhalten,
was aber dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik zu widersprechen scheint.
Wie ist das moglich? Zur Beantwortung der Frage soll nun also das System Mensch
betrachtet werden.

Es erscheint an dieser Stelle wohl evident, das natiirliche System Mensch als
offen im zuvor ausgefithrten Sinne beschreiben zu kénnen. Der Mensch besitzt
sowohl die Fahigkeit zum Energie- als auch Stoffaustausch mit seiner Umwelt. Die
Energieaufnahme erfolgt durch entropiearme'"* Nahrung. Der Stoffaustausch erfolgt
durch die Abgabe von Wiarme, Schweif, Ausdiinstungen, Kot und Urin, die in der
Summe entropiereiche Stoffe darstellen. Damit tragt er zur Entropievergrofierung

in der Welt bei, obwohl er sein eigenes Entropiemafl konstant halten oder sogar

so nahe verwandt, daf} eine gewisse Gleichartigkeit in der Benennung mir zweckméafig
zu seyn scheint. (CLausIUs 1865, S. 390)

113 ERwIN SCHRODINGER (1989) hat dafiir auch den Begriff ,Negentropie® beziehungsweise ,negative
Entropie” geprigt.
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senken kann.!'* Wenn aber die Entropie in der Welt immer weiter zunimmt, steht der
Mensch dann nicht in einem Widerspruchsverhéltnis zum zweiten Hauptsatz? Dieser
Sachverhalt beruht auf der Tatsache, dass der zweite Hauptsatz urspriinglich nur
fir geschlossene Systeme formuliert wurde und offene Systeme unberiicksichtigt
blieben. Daher muss der zweite thermodynamische Hauptsatz eine erginzende
Reformulierung fiir offene Systeme erfahren (SCHRODINGER 1989).

Die Reformulierung des zweiten Hauptsatzes besteht darin, dass die Entropieén-
derung innerhalb einer bestimmten Zeit in eine innere und eine dufere Entropie-
erzeugung aufgeteilt wurde, wobei gilt, dass die innere nur positiv oder minimal
Null sein darf.'”> Dagegen kann der Entropiefluss nach auflen oder innen sowohl
positive wie negative Vorzeichen annehmen als auch konstant bleiben, weshalb es
also zur Erhaltung oder auch Abnahme der Entropie in offenen Systemen kommen
kann. Mit anderen Worten: Die innere Entropieerzeugung ist von der durch den
Wirmeaustausch eines offenen Systems bedingten Entropieerzeugung verschieden.
Veranderungen des inneren Gleichgewichtes durch Entropieaufnahme oder -abgabe
miissen sich aber gemaf3 der Bedingungen des zweiten Hauptsatzes selbst ausglei-
chen (E1GEN und WINKLER 1975, S. 176; JANTscH 1986, 58f.). Da offene Systeme aber
immer im Ungleichgewicht stehen miissen um zu existieren, bedeutet dies einen
bestindigen Austausch mit der Umwelt (JANTSCH 1986, S. 59).

Die Umwandlung von Energie in zum Beispiel Warme, die ab einem bestimmten
Wert zur Bildung von Strukturen beziehungsweise Mustern fiihrt, wird auch Dissi-
pation genannt (siehe zum Beispiel: PRIGOGINE 1985; PRIGOGINE und GEORGE 1983;

PRIGOGINE und LEFEVER 1968; PRIGOGINE und NicoLis 1967).1'¢ Dabei erscheinen die

4 Diese Eigenschaft lasst den Menschen auch als dissipative Struktur verstehbar werden (siehe
weiter unten in diesem Kapitel).

115 Im Fall von diS >0 (diS = innere Entropieerzeugung) bedeutet dies eine Entwertung beziehungs-
weise Zerstreuung (Dissipation) der Energie. Dies geschieht iber die Emergenz dissipativer Struktu-
ren.

116 Als Beispiele fiir dissipative Prozesse kénnen die Bénard-Instabilitit, Fraktale, der Briisselator
oder die Belousov-Zhabotinsky-Reaktion (BZR), angefiihrt werden. Bei allen genannten Beispielen
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Muster auf der Makroebene chaotisch, wéahrend sie auf der Mikroebene hochgradig
strukturiert sind. Mit anderen Worten sind dissipative Strukturen und damit auch
der Mensch selbstorganisierende Systeme. Dissipative Strukturen weisen dariiber
hinaus das Phinomen der Irreversibilitat auf, das heif3t die Prozesse besitzen einen
Zeitpfeil, der eine Umkehrung der Prozesse unmdoglich macht.

Dieser Zustand fern vom Gleichgewicht beziehungsweise des stationiaren Nicht-
Gleichgewichtes ist dadurch gekennzeichnet, dass die erzeugte Instabilitat des Sys-
tems ab einem bestimmten Zeitpunkt einen kritischen Schwellenwert tiberschreitet,
der einen qualitativen Sprung auslost (EBELING 1976, S. 22). Der Schwellenwert
wird seit HENRI POINCARE (1885) als ,Bifurkationsparameter” bezeichnet.'”” Der
Bifurkationsparameter stellt bei der Entstehung dissipativer Strukturen das System
vor eine Verzweigung (siehe Abbildung 2). Welchen der beiden Wege das System
einschlagt, ist jedoch nicht vorhersagbar. Kommt es anschlieBend zur Riickbildung
der dissipativen Struktur, bedingt durch eine von aufien herbeigefiihrte Verminde-
rung des Ungleichgewichts konnen ,Hysterese-Effekte” auftreten. Hysterese meint,
dass — obwohl sich das System im Zuge seines Riickbildungsprozesses genau an den
Weg seiner Entwicklung halt — es zu leichten Abweichungen kommt, die sich durch
den sogenannten Hysterese-Wert ausdriicken lassen (JANTSCH 1986, 84ff.).

Dissipative Strukturen weisen also zwei wesentliche Eigenschaften auf: Einerseits
wird ihre Ordnung nahe dem Gleichgewichtszustand zerstort. Fern vom Gleich-
gewichtszustand erhalten sie hingegen ihre Ordnung aufrecht oder es kommt zur
Formierung neuer Ordnungen. Dafiir miissen bestimmte Molekiile an ihrer eigenen
Reproduktion teilhaben (Autokatalyse) oder nach der Erzeugung anderer Molekiile

die eigene Reproduktion aufnehmen (Crosskatalyse) (ebd., S. 62). Durch den Import

handelt es sich um Reaktionen in offenen jedoch noch nicht lebenden Systemen, bei denen es zur
Strukturbildungen kommt, die aber erst die Bedingungen fiir Leben tiberhaupt schaffen.

177 LuaMANN hat den Begriff ,Bifurkation“ (LUHMANN 1994, S. 181) iibernommen, jedoch in einem
anderen Kontext. Kommt es durch die Verwendung von Begriffen zu Mehrdeutigkeiten entstehen nach
LuamANN Paradoxien. Diese Paradoxien werden mittels Bifurkationen, das heiffit Neucodierungen
der Begriffe aufgelost, die aber wiederum zu neuen Paradoxien fithren.
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Abbildung 2: Bifurkation mit riicklaufigem Prozess und Hysterese
(Quelle: Eigene Abbildung nach JanTsca 1980, S. 49).

freier Energie und Reaktionsteilnehmer und den Export von Entropie und Reaktions-
produkten liegt auch ein metabolischer Prozess vor, der der Aufrechterhaltung des
Ungleichgewichtes dient, das umgekehrt den Metabolismus am Laufen halt (ebd.,
S. 63).

Fasst man den bis hier beschriebenen Begriff des ,offenen Systems” aus natur-
wissenschaftlicher Perspektive noch einmal zusammen, erkennt man, dass in den
Naturwissenschaften offene Systeme den geschlossenen und isolierten Systemen
gegeniiber stehen. Mit der Reformulierung des zweiten thermodynamischen Haupt-
satzes fiir offene Systeme wird der Mensch also als nicht-linear und fern vom thermo-
dynamischen Gleichgewicht beschreibbar. Er zeichnet sich in diesem Zusammenhang
durch die Fahigkeit des Energie- und Materieaustausches aus, er nimmt Negentropie

auf und dissipiert Entropie. Damit ist er in der Lage, die systeminterne Entropie kon-
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stant zu halten oder sogar zu reduzieren. Dieser Prozess lasst dissipative Strukturen
emergieren, die wiederum eine Komplexitatssteigerung des Systems bedeuten. Mit
dieser Feststellung soll die Beschéftigung zunachst unterbrochen werden, bevor in
Kapitel 3 der Faden erneut aufgenommen wird. Zunéachst soll aber geklart werden,

was in dieser Arbeit unter ,,Offnung“verstanden werden soll.

2.5.3 Offnung - ein Definitionsvorschlag

Versucht man sich nun an einer Bestimmung des Begriffes ,,Offenheit®, so konnte
diese einfach lauten: Offenheit ist die Abwesenheit von Geschlossenheit, doch wire
diese Bestimmung trivial und zu stark vereinfachend. Vielmehr soll sich zur Bestim-
mung von Offenheit an dem Konzept von positiver und negativer Freiheit orientiert
werden, wie es durch Isatau BERLIN (BERLIN 1998, S. 140) vorgestellt wird.!® Als
Vertreter der negativen Freiheitsbestimmung identifiziert BERLIN unter anderem
TaOMAS HOBBES oder JEREMY BENTHAM, JoHN LocKE oder auch ALExIs DE Toc-
QUEVILLE. Nach ihrer liberalen Auffassung sollen die Einschrankungen der Freiheit
moglichst gering sein, doch erkennen sie auch, dass eine Freiheit zur Verfolgung und
Realisierung ausschliellich eigener Ziele mit denen anderer Individuen in Konflikt
kommen kann, weshalb sie fiir die Etablierung von Gesetzen votieren, welche die
Freiheit einschrianken. Von negativer Freiheit kann man nach BERrLIN also dann
sprechen, wenn sie eingeschrankt wird, das heifit Zwang ausgeiibt wird, der eine
Person an der Ausiibung einer Tatigkeit hindert. Zwang ist dabei eine willentliche
Entscheidung derjenigen, die ihn ausiiben (ebd., S. 133). Zu diskutieren war und ist
aber, wie weit die die Freiheit einschrankenden Gesetze reichen sollen, damit sie
dem Individuum ein Restrefugium an Freiheit gestatten. Weiterhin gilt es, gemaf3

der liberalen Haltung die Forderung zu beriicksichtigen, dass allen Individuen glei-

18 Fiir Kritik und Weiterentwicklungen des in der Antrittsvorlesung vorgestellten Konzeptes
BERLINS siehe zum Beispiel HONNETH (2011), GEUss (1995) oder auch TAYLOR (1992).
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che Freiheiten'!’ zugesprochen werden miissen, denn Freiheit diirfe nicht nur fiir
eine Auswahl der Gesellschaftsmitglieder Giiltigkeit besitzen und zugleich auf den
Schultern anderer lasten (ebd., S. 135).

Die englischen Denker stimmen zwar darin iiberein, dass es Bereiche personlicher
Freiheiten geben miisse, doch sind sie unterschiedlicher Meinung wie umfassend
diese sein sollten. Wahrend zum Beispiel THoMASs HoBBES diesen Bereich mittels
Zentralisierung méglichst klein halten will, sind JoEN Locke und Abam SMITH
gegenteiliger Meinung (ebd., S. 136). Nur BENJAMIN CONSTANT, so BERLIN, bestimmt
als Refugien, die frei von Einfluss bleiben sollen ,die Freiheit der Religion, der Mei-
nung, der Meinungséduflerung und des Eigentums® (ebd., S. 137). Zusammenfassend
bezeichnet BERLIN diese Art der Freiheit als eine ,Freiheit von etwas; das Fehlen von
Ubergriffen jenseits einer unfesten, aber stets erkennbaren Grenze“ (ebd.). Deutlich
werde dies auch in der ,Verteidigung der Freiheit [..., die] sich dem ,negativen’ Ziel,
Einmischung abzuwehren® (ebd., S. 138) widme. Um zur Erkenntnis der negati-
ven Freiheit zu gelangen ist also die Frage zu stellen ,,,Wie weit engen Staat oder
Regierung mich ein?*“ (ebd., S. 141).

Bezieht man nun zunéchst die negative Bestimmung von Freiheit auf informatio-
nelle Offnung wird schnell deutlich, was darunter zu verstehen ist. Restriktionen
der Meinungsfreiheit und Freiheit der Aulerung der eigenen Meinung, wie sie CON-
STANT bereits angedeutet hat, sind nur eine Facette informationeller Offnung. Denn
informationelle Offnung betrifft auch die Pressefreiheit oder die Freiheit auf informa-
tionelle Selbstbestimmung, die Informationsfreiheit oder auch die Redefreiheit und
so weiter. Offnung entsteht hier durch Freiheiten, die die Produktion, Distribution,
Akkumulation und Rezeption von Informationen erlauben, was zur Folge hat, dass
Informationen disponibel und transparent werden sowie partizipativ genutzt werden

konnen.

% Die Gesetze zur Einschrinkung der Freiheit beziehen sich stets auf konkrete Bereiche wie Re-
defreiheit, Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit, Freiheit des Warenverkehrs, der Dienstleistungen,
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Wihrend negative Freiheit also die Freiheit von Einschrankungen oder Zwangen
ist, kann positive Freiheit entlang der Fragestellung erkannt werden ,,,Von wem
sollen wir regiert werden? “ (ebd., S. 168). Dies hangt eng mit einer Vorstellung von
Freiheit zusammen, die sich darin duflert, selbstbestimmt und eigenverantwortlich
leben zu wollen, also als eine Freiheit fern ab von sozialen oder kulturellen Einschran-
kungen. Diese Selbstbestimmung erfolge, so die Vertreter dieses Freiheitsbegriffs
(zum Beispiel KARL MARX) durch die Vernunft, die der tierischen und emotions-
sowie triebgesteuerten Ausrichtung des Menschen nicht nur gegeniibersteht, son-
dern uber ihr angesiedelt ist. Vertritt man nun — ausgehend von der Annahme der
héheren Stellung der Vernunft — den Standpunkt, dass man qua Vernunft zur wahren
Erkenntnis zum Beispiel iiber das richtige Verhalten gelangt ist, einer Erkenntnis zu
der andere noch nicht in der Lage waren, ergibt sich nach BERLIN die Gefahr der Aus-
ibung von Zwang iiber eben diejenigen anderen, die in Despotismus und Tyrannei
enden kann. Positive Freiheit ist also ,Freiheit zu etwas® (ebd.), zur Verwirklichung
des Selbst und zur Ausschépfung der eigenen Potentiale.

War der Zugang zu Informationen also zuvor méglich aufgrund der Abwesenheit
von Einschrankungen erscheint er im Zuge der Bestimmung der positiven Freiheit
nun als Potential. Die Freiheit zur Selbstbestimmung und Eigenverantwortlichkeit
verweist auf eine informationelle Offnung, die sowohl der Produktion, Distribution
und Akkumulation als auch der Rezeption von Informationen zum Zwecke der
Selbstverwirklichung dient, das heifit der Veranderung von Ansichten, Meinungen
oder Einstellungen aber auch von Strukturen und Prozessen.'?® Somit erhélt man bis

zu diesem Punkt prinzipiell zwei Bestimmungen informationeller Offnung;:

Personen oder Kapitals oder die Handlungsfreiheit, so dass an dieser Stelle besser Freiheiten im Plural
gesprochen werden sollte.

120 In diesem Zusammenhang sei auf die Ausfithrungen zur kognitiven Offenheit im Kapitel 3.1
hingewiesen. Dort wird darauf aufmerksam gemacht, dass der Mensch zwar als ein informationell
geschlossenes System verstanden werden kann, aber aufgrund kognitiver Fahigkeiten durchaus in
der Lage ist, Neues zu konstruieren und dieses Neue als potentielle Informationen durch auditive
und visuelle Signale wieder an seine Umgebung abgeben kann.
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a) Offnung von Informationen: Freiheiten des Publikationsprozesses, die durch
die Abwesenheit oder Abschaffung von Regeln und Einschriankungen entstehen,
ermoglichen die Transparenz von und Partizipation an Informationen und

b) Offnung fiir Informationen: Freiheiten zur Selbstverwirklichung erméglichen
Verdnderungen von Strukturen, Prozessen, Erkenntnissen, Wissen etc. auf individu-
eller und/oder sozialer Ebene durch Informationen.

Dariiber hinaus ist aber noch eine weitere Offnung hinzuzuziehen, die sich durch
die Medientechniken ergibt. Schon Verbalsprache erméglicht die Weitergabe potenti-
eller Informationen von einer Person zu einer weiteren oder einer Gruppe. Im antiken
Griechenland oder im romischen Reich bietet die Bauweise der Theater eine Reich-
weitensteigerung der Stimme fiir das Publikum. Erweitert wird diese sprachliche
Informationsweitergabe durch Schrift, die in Stein gemeiflelt oder in Ton gebrannt
sowie auf Papyrus oder Pergament und spéter Papier geschrieben, kopiert oder
gedruckt auch an eine Vielzahl von Akteuren weitergegeben werden kann, die durch
rein sprachliche Weitergabe nicht hitten erreicht werden koénnen. Die Netzmedien
(Telegraphie, Funk, Computernetzwerke) haben ebenfalls entscheidenden Anteil
an der Zunahme der Dipsonibilitit, akzelerierten Verarbeitung oder Transparenz
von Informationen. Entsprechend zeigt sich hieran eine weitere Offnung, die durch
medientechnische Entwicklungen herbeigefiihrt wird:

¢) Offnung zu Informationen: Freiheit des Zugangs zu Informationen durch Medien-
technik, die es erlaubt, Informationen zu produzieren, distribuieren, akkumulieren
und rezipieren.

Der Vorteil dieser Definitionen liegt in der Reichweite der zu beobachtenden Pha-
nomene. So lassen sich sowohl 6ffnende als auch restriktive Mafinahmen einerseits
an einzelnen Entwicklungsschritten entlang des Publikationsprozesses (Produktion,
Distribution, Akkumulation und Rezeption) und andererseits auf unterschiedlichen
Sozialebenen (Mikroebene: einzelne Individuen; Mesoebene: Gruppen, Organisatio-

nen, Institutionen; Makroebene: Gesellschaftssysteme) beziehungsweise in unter-
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schiedlichen sozialen Systemen (zum Beispiel Religion, Recht, Wissenschaft, Politik,
Kultur, Okonomie) erkennen und aufzeigen.

Blickt man auf das unter anderem in dieser Arbeit beobachtete Mediensystem
Druck, sind zum Beispiel die Ausstellung von Druckprivilegien, Publikationsver-
bote fiir einzelne Autoren oder deren Verfolgung oder sogar Verhaftung und im
schlimmsten Fall Ermordung, Druckverbote bestimmter Werke, die Einschrankung
von Vertriebsmoglichkeiten oder Besitzverbote nur einige Mainahmen, den freien
Fluss von Informationen zu storen. Weiterhin zielen Schliefungen eines Systems
sowohl auf die Restriktion interner Prozesse als auch auf die Beeinflussung von
Bedingungen und Mechanismen anderer Systeme. Fiir das System Politik lassen sich
beispielsweise die Oktroyierung eines bestimmten Systems, Parteiverbote, indivi-
duelle Ausschliisse aus Parteien, Beeintrachtigungen der Rede im Parlament, der
blutige Austausch von politischen Eliten und so weiter vorstellen. Fiir das System
Okonomie lassen sich SchlieBungen durch die Héhe von Preisen, Kartellbildungen,
Monopolbildung etc. denken. Restriktive Ma3inahmen des Rechtssystems konnen
zur Einschrankung von Freiheiten oder Rechten fithren oder zur Illegalisierung
eigentlich rechtsstaatlicher oder demokratischer Prozesse. Restriktive Mafinahmen
im Bereich Wissenschaft kénnen die Beschrankung des Zugangs zu Quellen, finanzi-
ellen Mitteln, Personal oder auch die strikte Verfolgung paradigmatischer Denkstile
sein. Weitere Einflussfaktoren sind zum Beispiel religiose Dogmen oder technische
Bedingungen, die den Zugrift auf Informationen erschweren. Durch die Weite der
Bestimmung dessen, was als Offnung verstanden werden soll, riicken Beeinflussun-
gen auf das Mediensystem ins Blickfeld, die andernfalls vielleicht unberiicksichtigt
blieben.

Insofern ist der in dieser Arbeit beobachtete und beschriebene Prozess informatio-
neller Offnung einerseits der Prozess zunehmender Transparenz von Informationen
durch allméhlichen Wegfall von Schlieffugen, also restriktiven Mafinahmen bezogen

auf inhaltliche, technische und soziale Aspekte des Publikationsprozesses (Produkti-
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on, Distribution, Akkumulation und Rezeption von Informationen) und andererseits
der Prozess potentieller Veranderung, das heif3t die Bereitschaft und Fahigkeit zu
individuellen oder sozialen Modifikationen (zum Beispiel der eigenen Emotionen,
Affekte, des Wissens oder der Grenzen der Akzeptanz) auf Grundlage neuer Infor-
mationen und auch ein Prozess der medientechnischen Entwicklung, durch den
mehr Informationen immer schneller von immer mehr Akteuren verarbeitet werden

konnen.
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Kapitel 3

Soziale Ebenen und Systeme des
Prozesses informationeller

Offnungen und SchlieBungen

Zunichst soll also ein Verstidndnis von Ebenen und sozialen Systemen fiir den
Prozess informationeller Offnung erzeugt werden. Dazu wird sich an das bereits
oben angesprochene Ebenenmodell von EssERr (2000, 1993) angelehnt.'?' Die Mikro-
ebene bezeichnet die handelnden individuellen Akteure, wihrend die Mesoebene
Strukturen sozialer Interaktion aufzeigt. Die Makroebene schliefllich blickt auf die
gesamtgesellschaftlichen Verhaltnisse (EsSEr 1993, S. 112).

In der folgenden Abbildung 3 wird deutlich, wie die Ebenen nach EssEr (ebd.,
S. 113) aufeinander wirken: Geht man vom Makrozustand ,,S(1)“ aus und will wis-
sen wie es zu Makrozustand ,,S(2)“ kommt geraten zunachst die sozialen Gebilde
,SG(m)“!?? ins Blickfeld. Teil der sozialen Gebilde wiederum sind die einzelnen Ak-

teure ,A(a)” und ,A(b)“ und ihr jeweiliges Handeln ,H(a)“ und ,,H(b)®, die zu einem

121 Sjehe Kapitel 2.5.1.
122 Die Kiirzel SG(m) und SG(d) stehen im Fall der Abbildung fiir die Situation verheirateter
(married) und geschiedener (divorced) Paare, die EssER (1993, S. 113) mit dem Modell beschreibt.

149
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neuen Zustand des sozialen Gebildes fithren (jetzt ,SG(d)“). Uber diesen Prozess lasst
sich die Veranderung hin zum Makrozustand ,S(2)“, ausgehend von den Handlungen

einzelner Individuen (nicht sozialer Gebilde!) nachzeichnen.

(Makro-Ebene) ----vweeoermammmmmmensnnsscass > 5(2)

(Mikro-Ebene) —>H(a)

_ h {Meso-Ebene/ . »SG(d) -

\ soziales Gebilde)

........ A(b) —— (Mikro-Ebene) —>>H(b)

Abbildung 3: Soziale Ebenen
(Quelle: EssEr 1993, S. 113).

Das Ebenenmodell soll hier als Erweiterung des Verstdndnisses von Multiplexi-
tit nach Ruscu'® genutzt werden, da Esser (ebd., S. 116) zum Beispiel ,kollektive
Akteure” und ,korporative Akteure® auf der Mesoebene unterscheidet. Erstere sind
diejenigen, die sich iiber Gemeinsamkeiten und Vergleichbares (zum Beispiel Alter
oder Geschlecht) bis hin zu koordiniertem Handeln (zum Beispiel das Verhalten einer
gesellschaftlichen Klasse) bewusst sind und auszeichnen - es wird unter dem Stich-
wort ,parallelisierte” beziehungsweise ,synreferentielle Zustinde® darauf zuriick
zu kommen sein.'** Korporative Akteure verhalten sich hingegen, als wiren sie ein
handelnder Akteur. Dies ist ihnen mdoglich, weil sie ein ,Entscheidungs- und Hand-
lungszentrum® (ebd.) besitzen und natiirliche Personen als ihre Vertreter bestimmte

Funktionen (sehen, horen, handeln, entscheiden etc.) wahrnehmen. Dabei und dies

123 Siehe Kapitel 2.2.
124 Siehe Kapitel 3.2.
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betont ESSER, ist es aber wichtig, auch dieses Handeln wieder an Einzelpersonen
zuriickzubinden (ebd.). Auch wenn korporative Akteure fiir die im Folgenden un-
tersuchten Epochen der Antike und des Mittelalters noch nicht in der Auspriagung
vorkommen, wie es in spateren Jahrhunderten der Fall sein wird, kénnen aber erste
Verweise auf kollektive Akteure gegeben werden. So konnen die Tempel- oder Herr-
schaftsstrukturen, die Schul- oder auch Bibliothekssysteme der antiken Kulturen
als kollektive Akteure verstanden werden. Korporative Akteure werden vor allem
mit der Industrialisierung und der funktionalen Differenzierung der Gesellschaft
erkennbar. So entstehen die Systeme der Politik, Wissenschaft oder Wirtschaft, die
jeweils Parteien, Regierungen, Unternehmen, Universitaten etc. bilden.

An der Beschreibung der Akteure wird bereits deutlich, dass auf der Mesoebe-
ne mehrere soziale Mesosysteme gleichzeitig bestehen und agieren konnen (Esser
2000). So agieren sowohl Verbande, Interessengruppen oder Vereine als auch die
Lander zwischen dem Volk und der Bundesregierung. ESSEr unterscheidet hierbei
drei Formen von Mesoebenensystemen: Die ,Mehrebenen-Inklusion® (ebd., S. 61)
bezeichnet die einfache Partizipation von kleinen sozialen Gebilden an grofieren. Als
Beispiel kann die Familie angesehen werden, die Teil eines Clans ist, der wiederum
Teil eines Stammes ist. Wichtig ist hierbei, dass die Mitgliedschaft bei einer hoheren
Aggregationsstufe der sozialen Gebilde durchaus auch handlungsrelevante Folgen
haben kann. Die ,Mehrebenen-Organisation® (ebd., 61f.) unterscheidet sich davon,
weil sie eine spezifische Struktur und Organisationsweise aufweist. Beispielhaft
konnen Betriebe mit ihren Abteilungen oder Arbeitsgruppen herangezogen werden.
Die Mehrebenen-Organisation lasst sich auch noch in zwei Organisationsweisen
unterscheiden: So kann erstens eine ,hierarchische (vertikale Koordination und top-
down-Weisungsbefugnis) von zweitens einer ,genossenschaftlichen® (horizontale
Koordination und bottom-up-Weisungsbefugnis) Organisationsweise unterschieden
werden. Als drittes Mehrebenensystem sind die ,Vermittlungs-Netzwerke® (ebd.,

S. 62) zu benennen, die eine Mischform aus der hierarchischen und genossenschaftli-
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chen Organisationsform sind. Hierbei sind hédufig informelle Kontakte und Koali-
tionen wirksam die ,mit Filz, Kliingel oder informal governance structure® (ebd.,
S. 61) bezeichnet werden. Wendet man diese Einteilung auf die in diesem Kapitel
betrachteten Mesosysteme an, erscheinen gerade die in der Antike und im Mit-
telalter bedeutsamen Familienstrukturen im Zuge der Ausbildung auf der ersten
Ebene. Weiterhin kommen fiir die Mehrebenen-Organisationen die hierarchischen
Strukturen der kirchlichen Institutionen oder weltlichen Herrschaft ins Blickfeld.
Dariiber hinaus gibt es dorfliche Strukturen oder die Strukturen in den antiken
Akademien, wie am Beispiel der Akademie Platons verdeutlicht wird, die eher eine
genossenschaftliche Struktur besitzen.

Orientiert man sich an den Bestimmungen der Ebenenunterteilung ergibt sich ein
komplexes Beziehungsnetzwerk, dessen Elemente in allen Richtungen miteinander
interagieren, sich beeinflussen, verstarken und behindern etc. In diesem komplexen
Beziehungsnetzwerk findet der Offnungsprozess statt. Offnungen lassen sich zum
Beispiel auf der Mikroebene eines einzelnen Individuums beobachten, dass dank
der Schrift Zugrift auf Texte erhélt oder in die Lage versetzt wird an politischen
Prozessen teilzunehmen.'® Auf der Mesoebene bedeutet Offnung zum Beispiel fiir
okonomische, religiose oder politische Institutionen beziehungsweise Organisatio-
nen Informationen durch dufleren Druck oder Freiwilligkeit offenzulegen bezie-
hungsweise Schranken zu ihrem Zugang abzubauen. Diese Prozesse erlauben es auf
der Makroebene den Offnungsprozess in seinen Auswirkungen mit Blick auf eine
offene Gesellschaft zu betrachten. Im Folgenden sollen aber zunachst erst einmal
die Grundlagen fiir ein dezidiertes Verstindnis der Ebenen geschaffen werden. Dazu
wird im weiteren Verlauf zunachst das Individuum mit seinen biologisch-kognitiven
Voraussetzungen niaher betrachtet. Darauf folgen die Meso- und Makroebene, die
sich an den Konzepten der Synreferentialitat (HejL 2008), Figuration (EL1As 2009)

und Strukturation (GIDDENS 1997) orientieren.

125 Sjehe zum Beispiel die Kapitel 3.3.4 oder 3.3.5.
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3.1 Mikroebene: Das autopoietische Individuum

HuMBERTO MATURANA und FrRANCISCO VARELA beschreiben das Konzept der ,Auto-
poiese“!?® (griech. autos = selbst; poien = machen), das im Folgenden kurz vorgestellt
werden soll, als zentrales Organisationsprinzip natiirlicher lebender und damit offe-
ner Systeme (MATURANA 1987, 51f.). Autopoiese beschreibt den Autonomisierungs-
beziehungsweise Selbsterneuerungsprozess der Lebewesen, also die Organisation
der eigenen Organisation, die Selbstorganisation. Der Autopoieseprozess umfasst
verschiedene Begriffe (zum Beispiel ,Selbstorganisation beziehungsweise ,Selbster-
zeugung”, ,Selbsterhaltung®, ,Selbstreferentialitit®, ,strukturelle Kopplung®, ,struk-
turelle Plastizitat®, ,Perturbation” oder ,operationale Geschlossenheit®), mittels derer
die autopoietische Funktionsweise des menschlichen Gehirns erklart wird.

Blickt man also auf die zelluldre Ebene, erkennt man, wie Pertubationen, also
Reizwahrnehmungen'?” der Umwelt ein System (zum Beispiel eine Zelle) zu Verar-
beitungsprozessen veranlassen. Das heift durch Perturbationen wird die Erzeugung
von systeminternen Signalen induziert, sogenannten Eigenwerten'?® (FOERSTER 2008,
S. 73). Dieser Vorgang kann mit dem Begriff ,Selbsterzeugung” beschrieben wer-

den. Mit anderen Worten meint dieser die spontane Erzeugung von Zustianden oder

126 Das Gegenteil der Autopoiese ist Allopoiese, was als Fremd-Gesetz oder auch Kontrolle verstan-
den werden kann (VARELA 1987, S. 129). Allopoietisch organisierte Systeme erzeugen ihre Bestandteile
und Prozesse nicht selbst, weshalb ihr Funktionieren also von ihrer eigenen Produktionsweise ver-
schieden ist. Daher konnen allopoietische Systeme auch nicht als autonom gekennzeichnet werden
(MATURANA 1985c¢, S. 159).

127 Wenn in dieser Arbeit der Begriff ,Reiz” genutzt wird, so ist zu beriicksichtigen, dass Reiz
nicht als absolut zu verstehen ist, sondern eine nur relative Bedeutung hat. Es héngt vom jeweiligen
kognitiven System ab, von seinem physischen und psychischen beziehungsweise emotionalen Zustand,
was es als Reiz aus der Umwelt wahrnimmt. Beispielsweise hort ein Schwerhériger Musik aus einem
Lautsprecher sehr viel lauter als jemand, dem ein alterstypisch normales Gehor zugeschrieben werden
kann. Was als Reiz vom System wahrgenommen und in der Folge weiterverarbeitet wird, ist also
relativ, das heifit wie im gegebenen Beispiel abhéngig vom Gehor dem sensorischen Systems eines
Individuums.

128 Es wird hier bewusst von Signalen oder Erregungszustinden gesprochen und der Begriff
Jnformation“ vermieden. Signale sind keine Informationen tiber Ursachen, sondern geben lediglich
Auskunft iiber die Intensitat des vom peripheren Organ festgestellten Stimulus (FOERSTER und
PORKSEN 2008, S. 58).
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Stoffen, veranlasst aus bestimmbaren Urspriingen oder Randbedingungen aus der
Umwelt (zum Beispiel einer Zelle). Diese Eigenwerte bewirken Folgesignale der Zelle
beziehungsweise des Organismus, die weitere Operationen anderer Zellen auslosen
und so fort'® (FOERSTER 1993b, S. 61). Damit ist der Prozess der Selbsterhaltung
angesprochen. Im Zuge der Selbsterhaltung kommt es in einem Systemnetzwerk
dazu, dass ein System als Systemkomponente Elemente (bis hin zur Zellteilung)
oder Stoffe erzeugt, die als Anfangsbedingung fiir ein weiteres System dienen, dass
wiederum Stoffe erzeugt, die als Anfangsbedingung fiir ein weiteres System dienen,
dass ...und so weiter. Im Prozess der Selbsterzeugung kommt es dadurch zu einem
zirkuldren Schluss, da eines der Systeme die Elemente erzeugt, die das erstgenannte
System wiederum fiir sich als Anfangsbedingungen benétigt. Damit ist der Prozess
der Selbsterhaltung ein operational geschlossener und selbstorganisierter Prozess.
wSelbsterhaltende Systeme sind Systeme, deren Komponenten sich gegenseitig und
damit den ganzen Zyklus (das System) erhalten.” (HejL 2008, S. 114)*° Selbstreferen-
tialitat bedeutet nun, die Verdnderung der erzeugten Zustande auf Basis operational
geschlossener Vorginge.”! Aus der operationalen Geschlossenheit entstehen zwei
Konsequenzen: Einerseits besitzen die zum Beispiel im Zuge der Zellteilung neu
erzeugten Einheiten die gleiche Organisation der Ursprungseinheit, das heifjt sie
konnen unabhédngig voneinander die Aufgaben der Ursprungseinheit verrichten.

Andererseits besitzt jede Einheit individuell strukturelle Eigenschaften, da sie im

129 Fiir die mathematische Herleitung der operationalen Rekursivitit siche FOERSTER (1993a,
276ft.). Dariiber hinaus sei an die auto- und crosskatalytischen Prozesse beziehungsweise an die dem
Autopoiese-Konzept vergleichbaren Hyperzyklen erinnert (siehe Kapitel 2.5.2).

130 Der Unterschied zwischen Hyperzyklen und der Autopoiese liegt darin, dass sich Hyperzyklen
auf Vorstufen des Lebens beziehen, das heifit sie verkniipfen Polynukleotide mit katalytischen
Proteinen, die wiederum die Zyklen der Polynukleotide regulieren. Autopoiese dagegen bezieht
sich auf den Prozess des Lebens, das heifit die Elemente eines biologischen Netzwerks tragen zur
Entwicklung und Fortexistenz anderer Elemente und damit zur Erhaltung des Gesamtnetzwerks bei.

31 Mit der operationalen Geschlossenheit geht auch eine informationelle SchlieSung eines kogni-
tiven Systems einher. Ein kognitives System befindet sich in einer Umwelt, die fiir das System nur
ein Rauschen darstellt. Das kognitive System selektiert aufgrund systeminterner Kriterien, was es als
Datum aufnimmt und zu Informationen, vor dem Hintergrund seiner Geschichte weiterverarbeitet.
Das Ergebnis ist die Konstruktion der Wirklichkeit.
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Prozess der Teilung mit unterschiedlichen Mengen der Bestandteile der Ursprungs-
einheit ausgestattet wurde (MATURANA und VARELA 2009, S. 72). Die individuellen
Eigenschaften sind aber nicht relevant fiir das Gesamtsystem, es kommt vielmehr
auf das Zusammenspiel der Elementeigenschaften aller Elemente an, die zusammen
die Eigenschaften des komplexen Systems konstituieren.

Blickt man nun auf die Vorgange im menschlichen Gehirn, erscheint dieses als
ein zwar selbstreferentielles System, jedoch nicht als ein selbsterhaltendes System.
Es ist vielmehr als ein Organ des Gesamtorganismus zu verstehen, dass durch die
Funktionen der anderen Organe versorgt wird und diese wiederum rekursiv beein-
flusst.

Der gesamte Mensch wird somit als operational und informationell geschlossenes
System verstehbar, dass selbstorganisierend, selbsterhaltend und selbstreferentiell
operiert. Diese Prozesse erlauben gleichzeitig auch eine Offnung des Systems, indem
sie ,Zustandsveranderungen® (ebd.) zulassen. Zu diesen Verdnderungen kommt es
durch einen wechselseitigen ,Wandel in den Beziehungen zwischen [den systemin-
ternen] Bestandteilen® (MATURANA 1987, S. 101), die eine rekursive Strukturver-
anderung beziehungsweise -anpassung durch Interaktionen, die als ,strukturelle
Kopplung® bezeichnet wird, erméglichen. Die Art der strukturellen Kopplung wird
durch die Struktur des Systems bestimmt. Die Veranderbarkeit des Systems wird auch
als ,strukturelle Plastizitat” beschrieben und meint zum Beispiel die Moglichkeit,
neue Verbindungen zwischen Neuronen herzustellen, wie sie sich unter anderem
bei Lernvorgangen ergeben.

Diese Flexibilitat des Gehirns ist Ausdruck kognitiver Offenheit. Gleichzeitig
von operationaler beziehungsweise informationeller Schliefung und kognitiver Of-
fenheit zu sprechen ist also kein Widerspruch. Denn trotz seiner informationellen

Schlieung ist das kognitive System plastisch. Das heif3t, es ist flexibel, anpassbar
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und erlaubt aufgrund der parallelen Verarbeitung von exterozeptionellen'* und in-
trozeptionellen'** Wahrnehmungen und deren Verrechnung mit Gedichtnisinhalten
oder Verhaltensschemata Freiheit. Freiheit entsteht fiir das Individuum durch die
Konstruktion von Neuem, von neuen Gedanken, Emotionen, Informationen oder
Verhaltensweisen beziehungsweise neuem Wissen.!** Dies wird klarer, wenn man
an die Konstruktion neuer Fahigkeiten denkt, wie zum Beispiel das Problemlésen,
Planen, die Kreativitit oder Imagination, mittels derer ein Mensch in der Lage ist
sein Uberleben zu sichern.'*

Denkt man also Offnung als Abwesenheit von SchlieBung, besteht letztere im Fall
der Kognition ursachlich in den biologisch-chemischen Voraussetzungen (wie eine
bestimmte Vernetzung der Neuronen, Signale mit nur einer bestimmten Auspragung
weiterzuleiten, die Dauer der Verarbeitung etc.), die eine informationelle Schliefung
bedingen. Durch die kognitiven Fahigkeiten aber ist der Mensch in der Lage, sein
Handeln temporal und / oder spatial zu verzégern oder zu beschleunigen sowie
Entscheidungen zu treffen, wie sich zum Beispiel nur bestimmten Reizen auszusetzen
und dadurch gezielt neues Wissen zu konstruieren.'*® Daraus entsteht beispielsweise
die Moglichkeit zur Generalisierung, Klassifikation, Analogisierung, Objektivierung,
Interpretation, Formalisierung und Ordnung der Wahrnehmungen im Zuge der

Signalverarbeitungsprozesse und erlaubt dem Menschen Neues entstehen zu lassen.

132 Die exterozeptionelle Wahrnehmung oder auch Auflenwahrnehmung richtet sich auf die
Gegenstinde in der Umwelt eines Lebewesens.

133 Die introzeptionelle Wahrnehmung oder auch Eigenwahrnehmung fokussiert auf die Wahr-
nehmung des eigenen Korpers. Dabei unterscheidet man nach propriozeptioneller und vestibularer
Wahrnehmung. Erstere betrifft die Lage und Bewegung im Raum, zweitere ist auf die Tétigkeit der
eigenen Organe ausgerichtet.

134 Formen, diese kognitive Offenheit auszunutzen, sind zum Beispiel Kreativititstechniken, wie
etwa die Analogisierung, Generalisierung, Bisoziation oder das Brainstorming.

135 Erinnert sei an dieser Stelle an FOERSTER, der aus der Selbstregulation und Angewiesenheit der
kognitiven Systeme aufeinander sogar den ethischen Imperativ ,,Handle stets so, dass die Anzahl der
Moglichkeiten wdichst.“ (FOERSTER und PORKSEN 2008, 36; Hervorhebungen im Original) ableitet.

136 Die Rolle des Bewusstseins beziehungsweise Unbewusstseins bei Entscheidungsprozessen und
Handlungsvollziigen ist noch nicht abschlieBend geklart. Zum Stand der Diskussion siehe weiter
unten in diesem Kapitel.
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Diese informationsverarbeitende beziehungsweise kognitive Offenheit ist weiterhin
Grundlage, diese Konstruktionen mittels der ihm natiirlich gegebenen sowie durch
ihn geschaffenen kommunikativen Méglichkeiten als potentielle Information'’ an
seine Umwelt abzugeben.

Somit erscheint das Nervensystem als eine Art dynamischer Speicher. Es wurde
oben bereits darauf hingewiesen, dass der Mensch seine Organisationsform an auf3e-
re Bedingungen anpassen kann (MATURANA 1985b, S. 185). Erst die Offenheit zur
Variabilitat oder auch Anpassbarkeit erlaubt dem System die erfolgreiche Erhaltung
der autopoietischen Operationsweise unter den Bedingungen des strukturdetermi-
nierten homoostatischen Stoffwechsels mit dem Medium in dem es sich befindet
(ebd., S. 186). Dabei konnen die Elemente eines Systems bereits selbst komplexe Syste-
me sein, die a) erst durch ihre spontanen Interaktionen und Relationen das Netzwerk
von Prozessen erzeugen, das sie selbst hervorbringt und b) iiber dieses Netzwerk
eine Bestimmung der eigenen Grenzen vornehmen, welche c) das System als Einheit
in Raum und Zeit konstituiert (MATURANA 1987, S. 94). Dadurch kann es von seiner
Umwelt, in der es existiert, unterschieden werden, was in der Konsequenz die indivi-
duelle Identitit autopoietischer Systeme ausmacht (MATURANA 1985b, 141f.)."*® Es
geht also fiir ein System darum, Operationsweisen zu generieren, die eine Offnung
im oben beschriebenen Sinne gestatten und dadurch Anpassungsoptionen an eine
Umwelt und damit ein Uberleben erméglichen. Der Mensch wird also als autonom,
aber nicht als autark beschreibbar, denn er ist sowohl energetisch offen, das heif3t
fur den Austausch von Materie und Energie, als auch im Zuge der strukturellen

Plastizitat kognitiv offen fiir Anpassungen in den Grenzen des biologisch Moglichen.

137 Siehe Kapitel 2.3.8.

138 Die Prozesse der operationalen Geschlossenheit erzeugen durch ihre Tétigkeit Kohirenz und
erst wenn die operationale Geschlossenheit durchbrochen wird, kommt es zu ihrer Auflésung und
damit zur Auflésung des autopoietischen Systems. Die operationale Geschlossenheit erzeugt also
die Einheit des Systems, die es vor dem Hintergrund der Umwelt erst erkennbar macht (VARELA
1987, S. 122). Allopoetische Maschinen besitzen im Vergleich dazu nur eine beobachterabhingige
Identitat, da ihre Produktionsweisen nicht durch sie selbst bestimmt sind und ihre Produkte von
ihnen verschieden sind (MATURANA 1985Db, S. 187).
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Diese Ausfithrungen zur Offnung im Sinne der strukturellen Plastizitit des Men-
schen konzentrieren sich auf neuronale Mechanismen. Weiterhin ist im Anschluss
daran aber auch eine Offnung zu thematisieren, die sich auf die Willensfreiheit'*
eines Individuums bezieht. Sicherlich kann die Auswahl von Handlungsalternativen
nicht ohne kognitive Vorgénge vonstattengehen, doch wird hier die These vertreten,
dass der Mensch eine grundsatzliche Entscheidungsfreiheit bei der Wahl bestimmter
Handlungen besitzt.'* Der Mensch als autopoietisches System kann somit als eine
nicht-triviale Maschine'*! im Sinne FOERSTERs verstanden werden (FOERSTER 2008,
62ff.), deren Handlungen sich jedoch als viabel erweisen miissen.

Der Viabilitatsbegriff meint nach GLASERSFELD (19974, S. 43) ,nitzlich®, ,gangbar®,
,brauchbar® oder ,passend®. Viabilitat ist also ein funktionales Kriterium, an dem sich
die Systemeigenschaften beziehungsweise Operationsweisen messen lassen miissen.
Das heifit, eine kognitive Operation oder eine darauf aufbauende Handlung muss
in der Praxis ihre Viabilitat unter Beweis stellen. Scheitert ein System, miissen die
Operationen oder Handlungen verandert werden, bis sie gelingen oder das System
hort auf zu existieren.

Die Momente des Scheiterns sind diejenigen Momente, in denen GLASERSFELD
(ebd., S. 252) das Individuum mit einer ontologischen Realitat in Konflikt kommen

sieht. Aufgrund der Nichterkennbarkeit der ontologischen Realitét besitzt diese aber

3% Willensfreiheit ist ein durch aktuelle Erkenntnisse der Kognitionsforschung (PAUEN und RoTH
2008; PAUEN 2008), insbesondere in der Rechtswissenschaft (HILLENKAMP 2015; HERZBERG 2010; GE-
sTRICH und WABEL 2005) und Philosophie (Ke1L 2009; HABERMAS 2005) diskutiertes Thema. Der Ko-
gnitionswissenschaftler GERHARD RoTH (1998) behauptet beispielsweise, dass Willensfreiheit nicht
existiert und belegt dies mit der Messung neuronaler Vorgéinge in den fiir Handlungen verantwortli-
chen Gehirnarealen, die bereits lange vor denen messbar sind, die in den kortikalen Bereichen zu
finden sind. Nach neuesten Erkenntnissen sind diese Werte bereits bis zu zehn Sekunden vor einer
Handlung messbar (Soon et al. 2008, S. 2). Gegner der Hypothese, dass der freie Wille nur eine Illusi-
on ist, sind beispielsweise BENJAMIN LIBET (2004) oder REINHARD WERTH (2010).

140 Tg0fern konnte man auch den oben verwendeten Begriff ,Bifurkation® an dieser Stelle einbinden.
Als Mensch steht man allerdings nicht immer nur vor Bifurkationen, sondern auch Tri-, Quad-, Penta-
beziehungsweise Multifurkationen.

141 Eine triviale Maschine operiert mit einem bestimmten Input und erzeugt einen definierten Out-
put. Dabei sind sie vergangenheitsunabhéngig, synthetisch determiniert, analytisch determinierbar
und prognostizierbar. Bei einer nicht-trivialen Maschine dagegen ist der Output von ihren inneren
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einen rein fiktionalen Charakter, weshalb GERHARD RoTH (2001) oder auch GLASERS-
FELD (1997a, S. 223) den Begriff ,Realitiat” nur in einem ontologischen Verstandnis
benutzten mochten.

Damit vertritt der Radikale Konstruktivismus keine solipsitische Position bezie-
hungsweise leugnen seine Vertreter nicht die Existenz einer ontologischen Realitat
(GLASERSFELD 1997b, S. 47). Diese ist jedoch nur als Konstruktion erfahrbar, an-
hand der Widerstande, die den Konstruierenden in ihrem Handeln widerfahren.
Daran zeigt sich erst die Konstruktion der Realitit als Wirklichkeit (siehe zum
Beispiel: FOERSTER 1993a). Somit wird das Verhiltnis zwischen Realitat und Wirk-
lichkeit durch den Begriff des ,Passens” beziehungsweise der ,Viabilitit“ beschreib-
bar (GLASERSFELD 2004, S. 354)."*? Wirklichkeit” entspricht also der sich durch
Handeln und Erleben zeigenden Erfahrungswelt (GLASERSFELD 1997b, 47f.). ,Wirk-

lichkeit” wird aber noch weiter gefasst: als

wein Netzwerk von Begriffen, das sich in der bisherigen Erfahrung des Erle-
benden als angemessen, brauchbar oder eben ,viabel‘ erwiesen hat, und zwar
dadurch, dafl es wiederholt zur erfolgreichen Uberwindung von Hindernis-

sen oder zur begrifflichen ,Assimilation® von Erfahrungskomplexen gedient
[hat]“ (ebd., S. 47).1%

Die Konstruktion von Wirklichkeit ist also nichts geringeres als die sensomotori-
sche Wahrnehmung und Er-Rechnung im Sinne FOERSTERS, das heiflt die kognitive
Verrechnung von Wahrnehmungen als neue oder wiederkehrende Muster und ihre

Einordnung in neue oder bekannte (begriffliche) Wirklichkeitsmuster. Wirklichkeit

Zustanden abhingig, die wiederum von den vergangenen Operationen abhéngen. Ausformuliert sind
nicht-triviale Maschinen also durch Unvorhersagbarkeit, Vergangenheitsabhéngigkeit und analyti-
sche Unbestimmbarkeit charakterisiert (FOERSTER 2008, 621f.).

142 Die Differenzierung zwischen ,Realitat® und ,Wirklichkeit” erscheint fiir die weitere Arbeit
sinnvoll, da sie eine begriffliche Scheidung von ontologischen Implikationen und subjektiven Kon-
struktionen ermoglicht. Eine kritische Auseinandersetzung mit dem Radikalen Konstruktivismus
erfolgt beispielsweise bei NUsE (1991) oder BogHOSSIAN (2006).

43 Dariiber hinaus kann an dieser Stelle auf die Ausfiihrungen LunMANNs zur notwendigen
Komplexitatsreduktion qua Sprache aus Kapitel 2.5.1 erinnert werden.
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ist also eine fluide oder besser fliichtige Konstruktion, die der bestdndigen Anpassung
und Erganzung durch neue Wahrnehmungen bedarf.

Weiterhin zeigt sich, dass die Konstruktion von Wirklichkeit von kognitiver
Offenheit gekennzeichnet ist, da sie sich erst durch Erfahrung vermittelt ergibt.
Betrachtet man diese Erkenntnis nun vor dem Hintergrund der biologischen Prozesse
des zentralen Nervensystems und der autopoietischen Gesetzmafigkeit erkennt man,
dass Wirklichkeit zunéchst nichts anderes ist, als eine subjektive Konstruktion.

Fur wissenschaftliche Arbeiten bedeutet dies, dass die Analyse eines Systems
ebenfalls nur als beobachterabhiangig verstanden werden kann. Der wissenschaftli-
che Beobachter muss daher aus Griinden der Explizitheit oder Anschlussfdhigkeit
seiner Annahmen, der Plausibilisierung seiner Herangehensweise oder der intersub-
jektiven Nachvollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit seiner Ergebnisse die Grenzen
und die Griinde fiir seine Grenzziehungen angeben. Will man beispielsweise eine
Abteilung in einem Unternehmen untersuchen, kann man die Grenzen entweder an
den beteiligten Akteuren der Abteilung ausrichten oder an ihren Interaktionsgren-
zen zu benachbarten Abteilungen oder Kunden. Die Begriindung kann dabei in der
Fragestellung beziehungsweise dem Erkenntnisinteresse liegen.

Somit wird klar, dass die Logik eines beobachteten Systems nicht zwangslaufig
die Logik des Systems selbst ist, sondern die Logik der Selbstbeobachtung eines
Beobachters. Fremdbeobachtung ist also eigentlich Selbstbeobachtung, die den Er-
fahrungen, Erwartungen, Einstellungen, Wiinschen, Bediirfnissen und so weiter des
Beobachters unterliegt. Dies fiithrt geradewegs zu dem von FOERSTER als ,blinden
Fleck® bezeichneten Problem der Beobachtung erster Ordnung: Einem Beobachter ist
es nach FOERSTER (2008, 116ff.) ndmlich im Prozess der Beobachtung nicht méglich,
sich selbst zur gleichen Zeit bewusst zu beobachten, also wihrend des von ihm voll-

zogenen Beobachtungsvorganges. Somit bleibt die Beobachtung der Beobachtung
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fiir den Beobachter im Moment der Beobachtung unbeobachtbar.'** Erst durch einen
zeitlich nachgelagerten Prozess der Selbstreflexion, der Beobachtung zweiter Ord-
nung, wird es dem Beobachter mdoglich, die eigenen Wahrnehmungs-, Erkenntnis-
oder Konstruktionsprozesse zu reflektieren und sich selbst bewusst zu machen. Doch
auch die Beobachtung zweiter Ordnung (bis hin zur Beobachtung n-ter-Ordnung) ist
durch den gleichen blinden Fleck, der nicht gleichzeitig moglichen Selbstreflexion
der Selbstreflexion, gekennzeichnet, was eine deutliche Betonung der zeitlichen'*
Komponente im Sinne eines notwendigen Nacheinanders hervorhebt. Die Heraus-
forderung der Wissenschaft liegt daher im Umgang mit dem blinden Fleck und
dem Problem des Abbruchs der Beschreibungen der gemachten Beobachtungen und
Reflexionen. Weiterhin ergibt sich aus der Beschreibung die Schwierigkeit der Ver-
standlichkeit der verwendeten Begriffe. Deutlich wird dies, wenn man zum Beispiel
die Begriffe ,rot®, ,grin®, ,gelb oder ,blau® zur Beschreibung von Farben nutzt oder

etwas als ,warm® oder ,kalt” etc. bezeichnet, deren Wahrnehmung jedoch hochst

44 FOERSTERs Aussage ist so nicht vollstindig richtig. Die Beobachtung der Beobachtung im Pro-
zess der Beobachtung ist kaum moglich — oder besser nur so gut wie unméglich. LESLIE UNGERLEIDER
und MORTIMER MISHKIN (1982) stellten in diesem Zusammenhang die Hypothese auf, dass Wahrneh-
mungsdaten gleichzeitig sowohl in einen ventralen (bauchseitigen) und einen dorsalen (riickenseiti-
gen) Strom zur Verarbeitung aufgeteilt werden. MELvYN GooDALE und DAVID MILNER (1992) erwei-
terten diese Annahme, indem sie die ventralen mit bewussten und die dorsalen mit unbewussten Ver-
arbeitungsprozessen verbanden. Folgt man nun der Annahme einer sowohl bewussten als auch unbe-
wussten Wahrnehmungsverarbeitung, liegt der Schwerpunkt der Verarbeitung der auditiven, visuellen
und kinésthetischen Wahrnehmung aber mit 90 % im Unbewussten. Griinde fiir diese hohe Rate unbe-
wusster Verarbeitung kénnen in den ,Kosten® (Nutzung begrenzter Kapazitit, zusétzlicher Zeitbedarf)
liegen, die mit der bewussten Verarbeitung verbunden sind. Die Erkenntnis von NEUMANN und KroTz
(1994) tiberrascht daher kaum, wenn sie zeigen, dass unbewusst aufgenommene Wahrnehmungen
auch verhaltensverindernde Wirkungen haben kénnen. Ubertrigt man dies auf den Prozess der Beob-
achtung heif3t dies, dass ein Grofiteil der Beobachtungsleistung eines Beobachters fiir den Beobachter
unbeobachtet im Sinne von unbewusst bleibt. Dabei ist es entsprechend der Aussagen der Kybernetik
zweiter Ordnung dem Beobachter gar nicht bewusst, dass ihm grofie Teile seiner Wahrnehmung gar
nicht bewusst sind - er sieht nicht, dass er eigentlich nicht sieht. Mit der Positionierung auf der Ebene
der zweiten Ordnung kann der Beobachter aber versuchen, sich den Zweck seiner Beobachtung be-
wusst zu machen indem er fragt, worin die Beobachtung der Beobachtung besteht und ist somit viel-
leicht doch noch in der Lage, unbewusste Elemente seiner Beobachtung nédherungsweise zu erkennen.

145 Nur unter Beriicksichtigung der Zeitlichkeit in Phasen und Prozessen in den Systemen und auf
den Ebenen ist ein Verstidndnis der beobachtbaren medialen Faktoren und Folgen informationeller
Offnung moglich.
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unterschiedlich sein kann. Es handelt sich dabei also nur um konventionalisierte
Symbolfolgen, die zur Bezeichnung vergleichbarer (nicht identischer) Wirklichkeits-
konstruktionen verwendet werden. Doch wenn Wirklichkeit nur eine Konstruktion

ist, was ist dann Wissen? Die Antwort GLASERSFELDS (1997a, S. 48) lautet:

»1.) Wissen wird vom denkenden Subjekt nicht passiv aufgenommen, sondern
aktiv aufgebaut.
2.) Die Funktion der Kognition ist adaptiv und dient der Organisation der
Erfahrungswelt, nicht der Entdeckung der ontologischen Realitét.

Damit wird klar, auch Wissen ist nur eine individuelle Konstruktion, eine Erwei-
terung bereits existierender Schemata beziehungsweise individueller Begriffsnetz-
werke, die der Handhabung der (Un-)Regelmiafligkeiten in der Welt dienen (ebd.,
S. 96). Der Unterschied zur Wirklichkeitskonstruktion liegt genau im Aspekt der
Handhabung. Handlungen werden vor der Folie der Wirklichkeitskonstruktionen
aktiviert und durchgefiihrt. Die Konstruktion von Wirklichkeit bildet damit die
Voraussetzung fiir Handlungen beziehungsweise Handlungsschemata. Sicherlich
erfolgt die Wirklichkeitskonstruktion im Verlauf des Handlungsvollzugs, der auch
Einfluss auf die Konstruktion der Wirklichkeit hat. Es muss aber angemerkt wer-
den, dass zum Beispiel im Fall einer fehlerhaften Anwendung des Wissens, diese
erst wahrgenommen und verarbeitet werden muss, das heiflt in eine Wirklichkeits-
konstruktion einflielen muss, bevor ein verandertes oder korrigierendes Verhalten
aktiviert werden kann.

Darin ist eben auch eine fiir das Thema der Konstruktion informationeller Off-
nung relevante Erkenntnis enthalten: Auch wenn Individuen die selben Daten und
Informationsstande zur Verfiigung haben und man davon ausgehen kénnen sollte,
dass sie auf deren Grundlage identisch beziehungsweise koharent agieren, zeigt
sich in der Praxis immer wieder die individuelle Konstruktivitdt von Wissen und

Wirklichkeit. Doch auch wenn unterschiedliche Handlungen vollzogen werden, kann
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das Ziel trotzdem erreicht werden. Giite- beziehungsweise Bewertungskriterium der
Handlungen ist eben die Viabilitiat der Wissens- und Wirklichkeitskonstruktionen.

Wissen kann daher als ,,das Repertoire an Begriffen, begrifflichen Beziehungen,
Handlungen und Operationen, die sich in der Verfolgung unserer Ziele als viabel
erwiesen haben“ (GLASERSFELD 1997b, S. 202) definiert werden oder mit anderen
Worten: Wissen ist, entstanden durch die Verarbeitung von (Sinnes-)Daten, ein Set
von Fahigkeiten, das es ermoglicht, viabel zu operieren und zu handeln. Die Wertig-
keit des Wissens ergibt sich nicht durch das Kriterium der Wahrheit, sondern durch
dessen Brauchbarkeit, das heiflt den Erfolg oder Misserfolg beim Handeln. Wissen
besitzt dadurch keinen ontologischen Status und erhebt keinen Anspruch, Abbild
einer Realitat zu sein, sondern ist zeit- und zweckrelativ im Rahmen individueller

Wirklichkeitskonstruktionen. Es sollte Folgendes bis hier deutlich geworden sein:

— Wissen und Wirklichkeit sind durch die Weisen der Konstruktion beeinflusst

und daher vom Subjekt abhéngig, woraus sich weiterhin ergibt:

- Wissen und Wirklichkeit unterliegen einem offenen Prozess bestandiger Ver-

anderung, der sich durch seine Viabilitat auszeichnet.

An dieser Stelle seien aber noch Anmerkungen zu den zuvor gegebenen Erklarun-
gen zur individuellen Konstruktivitat von Wirklichkeit und Wissen gestattet. Zur
Erklarung dieser Tatsache wurde Rekurs auf physikalische, chemische und biologi-
sche Erklarungen genommen, die jedoch einen skeptischen Leser dazu veranlassen
konnten zu glauben, dass die diesen Wissenschaften entnommenen Erlauterungen
Tatsachen im Sinne einer ontologischen Realitat wiederspiegeln, womit ein Wi-
derspruch zu den konstruktivistischen Grundannahmen dieser Arbeit entstiinde.
Diesem Leser kann seine Skepsis genommen werden, indem man verdeutlicht, dass
die naturwissenschaftlichen Darstellungen, Theorien, Modelle und Voraussetzun-

gen natiirlich auch nur Konstruktionen sind, die sich aber nach dem Kriterium der
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Viabilitit ausgezeichnet haben. Damit ist gemeint, dass diese theoretischen Kon-
struktionen viable Erklarungsmodelle fiir physiologische Vorgénge in den Organen
des Menschen zur Verfiigung stellen.

Der Skeptiker wiirde aber, selbst wenn er den vorangegangenen Aussagen zustim-
men wirde, wiederum im letztgenannten Satz eine ontologische Annahme erkennen
koénnen. In der Bezugnahme auf die Organe verbirgt sich der Pferdefufy des Kon-
struktivismus: Dieser setzt den Korper voraus. Alle Theorien zur Operations- und
Funktionsweise des Korpers sind zwar als Konstruktionen zu verstehen, doch klingt
es so, als wiirde der menschliche Kérper beziehungsweise wiirden seine Organe im
Sinne einer ontologischen Voraussetzung angenommen.

Daher muss klar gestellt werden: Alles, was aus der hier eingenommenen kon-
struktivistischen Perspektive gesagt werden kann ist, dass es sinnvoll ist, von der
Existenz einer subjektunabhéngigen Realitat auszugehen. Mit dieser voraussetzen-
den Annahme wird aber nicht zugleich behauptet, dass der Mensch diese Realitat
auch in der Weise einer Eins-zu-Eins-Abbildung erkennt. Der Riickbezug auf em-
pirische beziehungsweise naturwissenschaftliche Erkenntnisse oder trivialisierte
Gegenstande (wie zum Beispiel Organe) bedeutet ebenfalls kein implizites Einge-
standnis der Erkennbarkeit einer ontologischen Realitét. Biologische, chemische,
physikalische Erkenntnisse sind nichts anderes als viable Beschreibungen von Beob-
achtungen kognitiver Individuen (Wissenschaftler und damit Beobachter), die sich
im Zuge intersubjektiver Konstruktionsprozesse sowie ihrer Operationalisierung als
erklarungs- beziehungsweise wirkméchtig erwiesen haben.'*¢

Trotzdem bleiben Fragen wie: Welchen Einfluss iben die Systeme aufeinander
aus? Was ist vor diesem Hintergrund mit der Rede von ,sozialen Systemen® gemeint?
Wie verhilt es sich mit einer Offnung beziehungsweise Schliefung und Komplexitét

in sozialen Systemen? Wie erfolgt Wandel in sozialen Systemen? Diese und weitere

146 Zur Vertiefung siehe Ruscu (1996).
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Fragen sollen unter anderem durch den Riickbezug auf die im Folgenden vorgestellten

Sozialtheorien beantwortet werden.

3.2 Meso- und Makroebenen:
Von sozialen Systemen und Gesellschaft

Nachdem bis zu diesem Punkt ein Verstandnis fur die Mikroebene, die Ebene des
Individuums geschaffen wurde, sollen im weiteren Verlauf die Meso- und Makro-
ebenen diskutiert werden. Dabei stehen die Ebenen nicht wie singuldre Entitdten
iibereinander, sondern werden in interdependenter Relation zueinander verstanden.
Das Individuum ist kein ausschliefllich singulérer Gegenstand. Vielmehr befindet
sich der Mensch immer in mehr oder minder engen Beziehungen zu anderen Men-
schen. Er befindet sich in Gesellschaft, das heif3t in einem Gefiige oder Geflecht mit
anderen Individuen und je unterschiedlichen Kontexten, von denen er abhangig
ist und die wiederum abhéngig von ihm sind, tiber die er bestimmt und die tiber
ihn bestimmen, mit denen er auf Basis von Ressourcen und Regeln interagiert, mit
denen er sich austauscht und vergleichbare Wirklichkeitskonstruktionen erzeugt
und so weiter. Diese Netzwerke, die sich je nach Grenzziehung beziehungsweise
Beobachtungshorizont als Meso- oder Makrosysteme verstehen lassen, sind weitere
Beobachtungsgegenstiande des Offnungsprozesses, die im Folgenden eine theore-
tische Fundierung erfahren sollen. Entsprechend werden im weiteren Verlauf die
Figurationen (verstanden als Anordnungen) (EL1As 2009) beziehungsweise sozialen
Bereiche und Systeme (HEjL 2008) oder auch sozialen Strukturen und Strukturie-
rungen (GIDDENS 1997) diskutiert.'*” Daraus ergibt sich ein breites soziologisches
Verstandnis fiir die Prozesse innerhalb und zwischen sozialen Systemen, die den

Offnungsprozess in entscheidendem Mafle mitbestimmen.

147 Angemerkt werden muss hier, dass sich sowohl Erias, HEJL als auch GIDDENS explizit fiir die
Uberwindung der Mikro-, Makrosoziologie durch ein integratives Modell ausgesprochen haben. Daher
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Bleibt man zunéchst beim zuvor erwahnten Begriff , Figuration® von NORBERT
Evrias (1997) stofit man umgehend auf eine Kritik am Konzept der Mikro- und

Makroperspektive auf soziale Systeme. Nach Erias dient

»der Begriff ,Figuration® [...] dazu, ein einfaches begriffliches Werkzeug zu
schaffen, mit dessen Hilfe man den gesellschaftlichen Zwang, so zu sprechen
und zu denken als ob ,Individuum® und ,Gesellschaft’ zwei verschiedene und
tiberdies auch noch antagonistische Figuren seien, zu lockern® (ELias 2009,
S. 172).

Weiterhin schldgt Erias vor, dass das in der Spaltung enthaltene Bild des Indi-
viduums als eines ,homo clausus® (ebd., S. 179), eines von seiner Auflenwelt abge-
schnitten Menschen, uberwunden werden miusse und durch das Bild des ,,offenen
Menschen® (ebd.) zu ersetzen sei. Erst dadurch treten andere Menschen hinzu und
die auf sie ,gerichteten affektiven Valenzen® (ebd.). Dabei meint Figuration ,das
sich wandelnde Muster, das die [...; Menschen] als Ganzes miteinander bilden, also
nicht nur mit ihrem Intellekt, sondern mit ihrer ganzen Person, ihrem ganzen Tun
und Lassen in ihrer Beziehung zueinander” (ebd., S. 173). Dieses Verstidndnis von
Figuration bedeutet ein ,Spannungsgefiige” (ebd.), dass sich aus der Interdependenz
der Beteiligten ergibt. Dabei miissen die Interdependenzen nicht notwendigerweise
zwischen sich bekannten Personen bestehen, sondern konnen sich iiber weitrei-
chende Verflechtungen ergeben, die sich durch Interdependenzketten darstellen

lassen. Interdependenzen bilden fiir EL1as (1997, S. 70) also das Zentrum der Figura-

erscheint es zunidchst widerspriichlich, sie in ein Mehrebenenkonzept einzufiigen. Dazu muss aber
gesagt werden, dass ihre Absichten weiterhin erst genommen und entsprechend eingebunden werden
sollen. Der Autor dieser Arbeit stimmt mit ELiAs und HEJL iiberein, dass weder die soziale Sphéare ohne
Menschen noch der Mensch ohne Einfluss durch seine soziale Umgebung verstanden werden kann.
Die Einteilung in Mikro-, Meso- und Makroebenen dient lediglich der besseren Erklarbarkeit der
Wirkungen des Offnungsprozesses auf und durch unterschiedliche individuelle und soziale Entitaten
unterschiedlicher Reichweite (Manufakturen, Betriebe, Konzerne, Parteien, Rechts-Institutionen,
Kirchen etc.).
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tion, sie bezeichnen die Ausgerichtetheit und Abhangigkeit der Menschen auf- und
voneinander.'*®

Beriicksichtigt man nun einerseits den Bereich der kognitiven Autonomie, geht
aber andererseits das Verstindnis der sozialen Sphare des Menschen nach Erias
mit, erkennt man, dass dieser niemals als vollkommen autonom, sondern immer nur
im Plural der Figuration gedacht werden kann. Auch wenn das zunéchst paradox
klingen mag, so muss man doch zugestehen, dass der Mensch ein soziales Wesen ist.
Zunichst bedarf er aufgrund natiirlicher Determinationen sozialer Kontakte, spater
kommen gemeinschaftliche Lern- und Erziehungsphasen hinzu, die eine Pragung in
einem sozialen Umfeld bedeuten, sowie gesellschaftliche Bediirfnisse, die eine engere
oder lockerere Verflechtung tiber die gesamte Lebensphase mit sich bringen (ebd.).
Hieraus ergibt sich nun also, dass der Mensch zwar kognitiv autonom operiert, dies
aber immer vor dem Hintergrund der sozialen Sphare beziehungsweise Umwelt, der
Figuration in der er sich stets befindet. Der Relationsbegriff ,Figuration® dient also
zur Verdeutlichung der netzwerkartigen Interdependenzbeziehungen ,im Zuge der
zunehmenden gesellschaftlichen Differenzierung und der entsprechend wachsenden
Mehrstockigkeit der Gesellschaft® (ELias 2009, S. 177).1*

Ein erweitertes Verstidndnis fur die ,Mehrstockigkeit der Gesellschaft®, die zur

besseren Operationalisierung entsprechend der oben vorgestellten Vorschlage von

148 Wie die langen Interdependenzketten aufeinander wirken, wird beispielsweise in Kapitel
3.2 verdeutlicht. Die Maf3nahmen, die PHILIPP E. REICH initiiert (vergleiche hierzu Kapitel 4.2.2.1)
um den frithen Buchmarkt nach seinen Vorstellungen umzugestalten haben schliefilich nicht nur
Auswirkungen auf seine direkten Konkurrenten, sondern reichen uiber die Politik hinaus auf den
Buchmarkt des gesamten Reiches.

149 Er1as (1997, S. 71) lehnt die Verwendung der Begriffe ,System® beziehungsweise ,soziales
System® nicht kategorisch ab, doch merkt er an, dass diese nach seiner Auffassung das Verstiandnis
fur ihre Zusammensetzung aus Individuen ,als gezwungen erscheinen® lassen und der ,Begriff des
Systems allzu stark mit der Vorstellung der Unverdnderlichkeit belastet® (ebd.) sei. Dieser Kritik
am Systembegriff ist bereits oben begegnet worden, indem versucht wurde ein Verstandnis des
Individuums als System zu erzeugen, das sich an innere wie duflere Gegebenheiten im Rahmen seiner
evolutiven und kognitiven Moglichkeiten dynamisch anpassen kann. Nicht vergessen werden darf
dabei, dass diese Moglichkeiten auch handlungsrelevante Folgen nach sich ziehen. Nimmt man dieses
Bild des Menschen mit und berticksichtigt es bei der Konstruktion sozialer Systeme, werden diese
ebenfalls als dynamische, anpassbare beziehungsweise flexible System-Figurationen deutlich.
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RuscH und Essir in Mikro, Meso- und Makroebene vorgenommen wurde, lasst
sich beispielsweise mit dem Vorschlag einer systemischen Sozialtheorie durch PE-
TER M. HEJL (2008) herstellen, die er in seinem Aufsatz ,Konstruktion der sozialen
Konstruktion. Grundlinien einer konstruktivistischen Sozialtheorie® erstmals 1985
veroffentlichte.’ Dabei ist vorwegzunehmen, dass auch HejL — sehr dhnlich zu
Evr1as, RuscH und Essgr - Individuen als Bestandteile von Systemen erkennt und
ebenfalls nicht fiir die von Evr1as kritisierte Opposition zwischen Individuum und
Gesellschaft steht — es wird darauf zuriick zu kommen sein.

HEjLs sozialtheoretischer Vorschlag ist tatsachlich als Zeichnung von ,,Grundlini-
en” zu verstehen, denn er entbehrt der Vollstandigkeit beziehungsweise vollkom-
menen Ausgereiftheit einer ausgewachsenen Sozialtheorie. So fehlen beispielsweise
Schilderungen zu den Ausdifferenzierungsprozessen sozialer Systeme und auch Pha-
nomene wie Komplexitat oder Emergenz werden nicht ausreichend beriicksichtigt.
Konkrete Probleme ergeben sich auch aus uneinheitlicher Begriffsverwendung. Die
aufgefithrten Méngel sollen im Verlauf der Erlauterungen aufgenommen, besprochen
und wo mdglich beseitigt werden.

Aufbauend auf evolutionstheoretischen und biologischen beziehungsweise kogni-
tionswissenschaftlichen Grundlagen MATURANAS und VARELAS"' konzipiert HEJL
seinen sozialtheoretischen Entwurf.'** So differenziert er fiir die Beschreibung kogni-
tiver Systeme die Begriffe der Selbstorganisation beziehungsweise Selbsterzeugung
(diese nutzt er synonym), Selbsterhaltung und Selbstreferentialitét.

Den Ausgangspunkt bildet fiir HejL das Individuum mit seinen biologisch-evo-

lutiondren Grundlegungen, das heifit seinen Kognitionen, Handlungen, Operati-

150 Andere systemische Sozialtheorien, wie sie beispielsweise NikLas LUHMANN oder HELMUT
WILLKE liefern, wurden als theoretische Hintergrundfolie ausgeschlossen. Auf die Griinde dafiir wird
im Verlauf der Erlauterungen zu HejLs Konzeption noch einzugehen sein.

151 Sjehe zum Beispiel MATURANA (1975; 1985a; 1987; 1998), MATURANA und VARELA (2009) sowie
VARELA (1987) und Kapitel 3.2.

152 Durch die Fundierung auf der Evolutionstheorie fiigt sich HEjL in die Theorien des in dieser
Arbeit hervorgehobenen Makroprozesses, der langen historischen Betrachtungen ein. Zugleich
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onsweisen etc. Das Individuum ist also aus soziologischer Perspektive die kleinste
Einheit, die Mikroebene. Das Individuum ist aber auch vernetzt, es steht in Kon-
takt mit anderen Individuen. Aus diesen Interaktionen der Individuen ergibt sich
fur HEejL (ebd., S. 123) das Soziale — die Mesoebene. Die ausgebildeten kognitiven
Zustande bilden den Hintergrund und stellen die Auswahlmoglichkeiten fiir die
Interaktionen zur Verfiigung (ebd.). Im Zuge der Interaktion mit der Umwelt kommt
es nun zur Ausbildung zweier Wirklichkeitskonstruktionen: Die Erste besteht in
einer Trivialisierung der Umweltgegenstande, denn interagiert ein System mit einem
Gegenstand und fithrt diese Interaktion zu einer Veranderung seiner Systemzustan-
de, aufgrund derer neue Interaktionsmoglichkeiten mit dem System entstehen, die
ab einem spateren Interaktionszeitpunkt aber keine Zustandsverdnderungen mehr
bewirken, ist der Gegenstand derart trivialisiert, dass eine viable Vorstellung von
dem Gegenstand im System erzeugt wurde. Das heifit, es wurde der Eindruck der
objektiven Erkenntnis des Gegenstandes erzeugt. Fiithrt die Interaktion hingegen
dazu, dass keine vergleichbare Trivialisierung erfolgt, ist davon auszugehen, dass
ein komplexes System einem anderen System mit vergleichbarer Komplexitit gegen-
iibersteht. Zur Verwirklichung erfolgreicher Interaktion ist es nun nétig, nicht mehr
nur die eigenen Zustande zu verdndern, sondern in einem Prozess wechselseitiger
Interaktionen zu einer teilweisen Parallelisierung'? ** der Zustinde zu gelangen.

Diese Parallelisierungen konstituieren die sozialen Bereiche (ebd., S. 124), die al-

erlaubt die Theorie synreferentieller Sozialsysteme auch die Analyse und Betrachtung der Meso- und
Mikroebene.

153 Wichtig ist an dieser Stelle noch der Hinweis auf die Begriffe ,,das Gleiche” und ,das Selbe” —
letzteres im Sinne von identisch. Die parallelisierten Zusténde sind vergleichbar aber nicht identisch.
Schon die individuelle biologische Konstitution verhindert eine identische Zustandsausbildung.

15 ANTHONY GIDDENS (1997, S. 218) erkennt ebenfalls in seiner Theorie der Strukturierung
als Voraussetzung fiir Gesellschaften und damit soziale Systeme die Notwendigkeit vergleichbarer
kognitiver Zustinde, die er sehr allgemein als ,Gefithle* bezeichnet: ,Zwischen den Mitgliedern
der Gesellschaften miissen Gefiihle verbreitet sein, die eine wie auch immer ausgedriickte oder
geoffenbarte Art gemeinsamer Identitét betreffen. Diese Gefiihle konnen sich sowohl im praktischen
als auch im diskursiven Bewuf3tsein manifestieren, und sie setzen keinen ,Wertkonsens‘ voraus.
Individuen kénnen sich dariiber bewuf3t sein, daf sie einer bestimmten Gemeinschaft angehoren,
ohne gleichzeitig zu meinen, dies sei notwendigerweise gut und richtig.‘
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so die Moglichkeit fiir Kommunikation und Handeln bieten. Beides wird von den
Mitgliedern des sozialen Bereichs vor dem Hintergrund der gemeinsam erzeugten
und parallelisierten Zustinde wiederum interpretiert. Stimmen dabei die Reaktionen
oder Handlungen des Gegeniibers mit den Erwartungen des ersten Systems tiberein,
kann man nicht nur von parallelisierten Zustanden ausgehen, sondern auch von
einer erfolgreichen Kommunikation sprechen (ebd., S. 126).>

Bisher wurde nur von sozialen Bereichen und noch nicht von sozialen Systemen

gesprochen. Dies liegt daran, dass HEjL diese differenziert: Soziale Systeme definiert

er ,als eine Gruppe lebender Systeme® die,

,mindestens einen Zustand ausgebildet haben, der mit mindestens einem Zu-
stand der kognitiven Systeme der anderen Gruppenmitglieder verglichen wer-
den kann. [...] Die lebenden Systeme miissen (aus ihrer Sicht) mit Bezug auf
diese parallelisierten Zustande interagieren. (ebd., 127f.)

Von sozialen Systemen spricht HEJL also nur, wenn alle folgenden Bedingungen

erfullt sind:

— die Teilnahme an der Konstitution eines sozialen Bereiches,
— die Ubernahme des sozialen Bereiches,

- die darauf aufbauenden Interaktionen (ebd., S. 128).

Ein Individuum ist aber nicht nur Mitglied eines Systems. HgjL (ebd., S. 130) ver-
steht Individuen als ,Multikomponenten-Individuen®, das heifit sie sind gleichzeitig
Mitglied mehrerer Systeme, woraus sich ein komplexes Netzwerk interdependenter
Mikro- und Mesostrukturen ergibt. Blickt man auf die Interaktionen eines Menschen,
wird sofort einsichtig, was HEJL damit meint. So ist ein Individuum zum Beispiel Fa-

milienmitglied, Angestellter eines Unternehmens, Vereinsmitglied und so weiter. Die

155 Kommunikation ist hier also als intendierte Information beziehungsweise Orientierungsleistung
auf das Gegentiber ausgerichtet, die im Verlauf der Interpretation der potentiellen Information die
vom Kommunikator erwartete Reaktion gezeigt hat.
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moderne Gesellschaft wird somit auf der Mesoebene als ein Netzwerk von Systemen
verstandlich, die auf der Mikroebene aus entsprechend angeordneten Individuen als
Bestandteile der und Knoten zwischen den sozialen Systemen bestehen. Verkniipfte
man dieses Verstindnis des Aufbaus von Gesellschaft jedoch mit den theoretischen
Elementen der Autopoiesetheorie, 1auft man Gefahr biologistisch zu argumentieren.
Dabher lassen sich die Sichtweisen HEjLs zur Anwendung der Begriffe ,,Selbstorgani-
sation®, ,Selbstreferentialitit” und ,Selbsterhaltung” in einer Sozialtheorie wie folgt

zusammenfassen:

— Soziale Systeme sind durch prinzipiell unabhéngig lebende Systeme konstitu-

iert, die zu jedem Zeitpunkt den Charakter eines Individuums besitzen;
- Die Individuen sind immer zugleich Teil mehrerer sozialer Systeme;

— Soziale Systeme sind nicht selbsterhaltend, da sie ihre Komponenten nicht

selbst erzeugen;

— Sie sind auch nicht selbstreferentiell, da sie nicht fur alle Zustande ihrer Kom-
ponenten verantwortlich sind und damit nicht den Komponenten die eine

Realitat zur Verfiigung stellen;

— Ebenso haben die Komponenten sozialer Systeme Zugang zur Umwelt eines

sozialen Systems im Vergleich zu den Komponenten lebender Systeme.

Als wesentlichstes Definitionselement sozialer Systeme hebt HejL also die im
Zuge der Interaktion lebender Systeme ausgebildeten, parallelisierten Zustande ge-
meinsamer Wirklichkeiten beziehungsweise von Sinn und Bedeutung hervor (ebd.,
S. 135). Diese Eigenschaft der parallelisierten — das heifit gleicher aber nicht identi-
scher — Zustinde bezeichnet HEJL (ebd., S. 136) mit dem Begriff ,Synreferentialitat”.
Mit HejL werden soziale Systeme also als synreferentielle Systeme verstandlich,
das heif3t als Systeme, die aus kognitiven Systemen bestehen, die durch Interakti-

on, das heifit durch den Austausch beziehungsweise Umgang mit intendierter und
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potentieller Information, parallelisierte kognitive Zustande ausgebildet haben, vor
deren Hintergrund sie (inter-)agieren. Die kognitiven Systeme werden weiterhin
als Komponenten verstanden, die gleichzeitig an mehreren Systemen teilnehmen
und die im ,,Gegensatz zu den Komponenten biologischer Systeme [...] direkten
Zugang zur Umwelt des jeweiligen Systems® (ebd., S. 135) haben. An dieser Stelle ist
aber Mehreres auszufiithren: Die ohnehin als komplex zu verstehenden biologischen
Systeme bilden als Komponenten soziale Systeme. In sozialen Systemen kann nicht
jedes Individuum Komponente eines jeden Systems sein, so dass sich Komplexitat
somit aus der nur begrenzten Verkniipfungsfahigkeit der Elemente (eben hier der
Individuen) ergibt."*® Die Ausbildung derart vieler parallelisierter Zustinde wiirde
die kognitive Leistungsfihigkeit eines einzelnen Individuums auch iiberfordern.'

Wichtiger erscheint aber der Hinweis auf den ,direkten Zugang” zur Umwelt
eines Systems. Die Komponenten sozialer Systeme haben nicht nur Kontakt zu den
Komponenten des Systems dem sie angehoren, sondern auch zu Systemkomponenten
in dessen Umgebung. Aus dieser Tatsache heraus soll einmal versucht werden den
Begrift ,direkt” durch den Begriff ,offen” zu ersetzen. Dies soll ermoglichen, eine
Offnung sozialer Systeme hervorzuheben, die bei HejL implizit ist.

Geht man also davon aus, dass soziale Systeme offen sind, muss man erklaren,
worin diese Offnung besteht, darf aber zugleich die biologischen Grundlagen leben-
der Systeme nicht aus den Augen verlieren. Wie oben gezeigt, besteht eine Offnung
sozialer Systeme einerseits im Austausch beziehungsweise Wechsel der Individu-

en zwischen den Systemen'® — kognitive Systeme konnen zu unterschiedlichen

156 Diese Definition entspricht der LuHMANNS (siehe weiter oben in diesem Kapitel).

57 In diesem Zusammenhang sei auch auf die Dunbar-Zahl aufmerksam gemacht. RoBIN DUNBAR
(1993) definierte als kognitive Grenze eine Zahl von circa 150, die angibt mit wie vielen anderen Men-
schen ein Individuum soziale Beziehungen erhalten kann und dariiber hinaus auch die Beziehungen
zwischen diesen Menschen beziffern kann.

158 Schon in diesem Wechsel der Individuen zwischen sozialen Systemen kann eine informationelle
Offnung sozialer Systeme erkannt werden. So nehmen die Individuen ihre Erfahrungen und ihr
Wissen aus ihrer Geschichte in die neuen Systeme mit und tragen zur Weiterentwicklung des neuen
sozialen Systems bei.
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Zeiten Mitglied unterschiedlicher Systeme sein und diese Systeme auch langfristig
verlassen beziehungsweise diesen langfristig als Mitglied angehoren. Beispielhaft
konnen Firmenwechsel oder ein Umzug als Verlassen eines oder mehrerer sozialer
Systeme gesehen werden, wahrend die Familienzugehorigkeit eine sogar lebenslange
Mitgliedschaft im sozialen System Familie ist. Offnung besteht aber andererseits
auch auf informationeller Ebene. An dieser Stelle sei betont: Diese Tatsache wi-
derspricht nicht informationeller SchlieBung kognitiver Systeme."”” Im Verlauf der
stark vereinfachten Prozessschritte Wahrnehmung, Verarbeitung, Anwendung und
erneute Abgabe von Konstruktionen findet der Prozess der Parallelisierung statt, das
heif3t der Ausbildung gleicher beziehungsweise vergleichbarer kognitiver Zustande.
Diese synreferentiellen Bereiche werden von den kognitiven Systemen durch Medien
als neue Daten zur informationellen Verarbeitung durch andere kognitive Systeme
abgegeben. Sie ermoéglichen somit auch fiir andere Individuen Zugang zu den Zu-
stinden des eigenen sozialen Systems. Im Zuge der Parallelisierung (zum Beispiel

160

durch Normen'®, Gesetze, Satzungen etc.) wird auch ausgehandelt, welche Daten

159 Kognitive Systeme sind informationell geschlossen, sie konstruieren Information und Wirk-
lichkeit auf Grundlage selbstreferentieller Funktionsweise, also operationaler Geschlossenheit. Die
Umwelt stellt fiir kognitive Individuen nur ein Rauschen dar, aus dem sie bestimmte, jeweils fiir sie
relevante Daten selektieren und in operational geschlossener Weise verarbeiten. Diese zu Informatio-
nen oder Wissen verarbeiteten Daten werden von den Individuen aber beispielsweise in Form von
Sprache oder Text wieder an die Umwelt abgegeben und dienen in der Folge wieder als erneutes
Datum fiir andere Individuen. Siehe Kapitel 3.1.

160 Auf die Normativitit sozialer Strukturen weifSt zum Beispiel ITAMAR EVEN-ZOHAR (2005) hin,
fiir den ein System nach bestimmten Normen einer herrschenden Elite (im von ihm untersuchten
Literatursystem durch die Kanonisierung von bestimmten Werken durch eine dominante Gruppe)
bestimmt ist, die diese als besonders akzeptiert und legitimiert. Trotzdem werden im Falle EVEN-
ZoHARs (ebd., 5ff.) der Literaturkanon beziehungsweise die herrschende Elite immer wieder durch
neue Normen herausgefordert, die das System zur Weiterentwicklung im Sinne der Anpassung
zwingen. Durch diese Dynamik stehen die Grenzen des Systems nie fest, sondern verschieben
sich im Zeitverlauf und kénnen zu Krisen oder Katastrophen fithren, die EVEN-ZoHAR (ebd., S. 10)
jedoch nicht als negativ, sondern in einem positiven Sinne als Vitalitatssignale des Systems wertet.
Im Offnungsprozess spielen Normen beziehungsweise Prinzipien eine entscheidende Rolle: Die
handlungsleitenden Prinzipien der Offnungsbewegung fithren zu Konflikten mit den etablierten
Normen herrschender Eliten. Mit anderen Worten, im Offnungsprozess wird die Normativitit der
herrschenden Eliten durch die Entwicklungen in der jeweiligen Frithphase eines neuen Mediensystems
auf den sozialen Ebenen herausgefordert. Deshalb versuchen diese ihre gefihrdete Autoritat in der
restriktiven Phase durch unterschiedlichste Mafinahmen zu sichern und verlorenes Terrain wieder
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beziehungsweise Informationen nicht nach aufien transportiert werden diirfen, das
heifit wo informationelle SchlieBung entsteht.*!

Unter Beriicksichtigung der Einschriankungen besteht Offnung daher sowohl auf
der sozialen Ebene der Komponenten als auch auf informationeller Ebene. Zugleich
ist man durch diese Fundamentierung in der Lage, eine Offnung und SchlieSung
der Informationsverarbeitung der kognitiven Systeme einerseits sowie der sozia-
len Systeme andererseits zu beriicksichtigen. Wie gezeigt werden soll haben die
medientechnischen Entwicklungen von der Sprache, der Schrift, den Buchdruck
iiber die Fotografie und Videografie bis hin zu den heutigen Digitalmedien zwar
einerseits erst den informationellen Offnungsprozess ermoglicht, waren andererseits
aber auch immer wieder Gegenstand und Instrument fiir SchlieBungsmechanismen.
Dennoch, so soll hier auch weiterhin argumentiert werden, ist der Offnungsprozess
im Wesentlichen durch die Faktoren der individuellen sowie sozialen Offnung, wie
sie mit HEJL beschrieben werden konnen, in seiner Entwicklungsrichtung bestimmt
und tendiert trotz Gegenschlagen dazu, eine langfristige Offnung gesellschaftlich
relevanter Daten und Informationen zu bewirken. Im Zusammenhang mit einer
Offnung sozialer Systeme miissen aber noch der Konservativismus sowie der soziale
Wandel als auch das Verstandnis von Gesellschaft als Netzwerk sozialer Systeme
erklart werden.

Konservativismus beruht nach HejrL auf zwei Ursachen: a) der selbstreferentiellen
Operationsweise kognitiver Systeme und b) der parallelisierten Zustédnde in einem
sozialen System. Die selbstreferentielle Operationsweise eines Individuums fithrt zur

Verarbeitung der Wahrnehmungen im Zuge der operationalen Geschlossenheit, das

gut zu machen. In diesem dialektischen Prozess kommt es in der Ausgleichsphase zur Synthese, das
heift zur gegenseitigen Anpassung (siehe Kapitel 5). Normen stellen somit Interaktionsgrenzen eines
Systems dar, die jedoch trotz aller Versuche einer hermetischen Abriegelung nicht gegen Stérungen
abgedichtet werden konnen, also offen fiir Stérungen durch die umliegenden Systeme sind. Offene
Systeme unterliegen also dem Druck standiger Anpassungs- und Innovationsprozesse, nach denen sie
nicht mehr die exakt gleiche Gestalt wie zuvor besitzen, sie also Veranderungen hinnehmen miissen.

161 An dieser Stelle kann schon einmal auf den Begriff ,Regeln“ bei ANTHONY GIDDENS hingewiesen
werden (siehe weiter unten in diesem Kapitel).
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heiflt durch die eigenen Zustande und somit vor der Folie der eigenen Vergangenheit.
Dies heif3t nichts anderes, als das kognitive Systeme konservativ agieren, weil sie dazu
tendieren, erfolgreiche Verhaltensweisen auf neue Situationen anzuwenden.'®* Des
Weiteren fiithren auch die parallelisierten Zustande innerhalb der sozialen Systeme
zu Konservativismen. So werden in einem sozialen System Handlungsrepertoires
ausgebildet, die von den Systemmitgliedern bevorzugt werden. Verhaltensweisen
werden somit von den Systemmitgliedern auf ihre Passung zur synreferentiellen
Sphére kontrolliert und bei Abweichung sanktioniert (ebd., 138f.). Dahinter verbirgt
sich jedoch kein Aufhalten der Entwicklung, sondern lediglich eine Veranderung
der Richtung der Entwicklung (ebd., S. 142).¢?

Trotz der Konservativitit der kognitiven und sozialen Systeme gibt es sozialen
Wandel, ausgeldst durch: a) interne und b) externe Faktoren der sozialen Systeme
sowie c) durch die kognitiven Prozesse der Individuen, die zur Emergenz von Neuem
fithren und die unter anderem mit einer Offnung der Systeme zusammenhingt.'**
So gehoren, wie bereits gezeigt wurde, Individuen als Komponenten mehreren Sys-
temen an. Die Akteure befinden sich dadurch in der Situation, die unterschiedlichen
und sich zum Teil widersprechenden Sinn- und Bedeutungsentwiirfe zu einem ko-

harenten Netzwerk verbinden zu miissen und gleichzeitig die Auswirkungen ihres

162 In den Konservativismen kann eine Erkldrung fiir die Anwendung von SchlieBungsmafinah-
men erkannt werden. Die Neigung zum Erhalt erfolgreicher Handlungen, Strukturen und Prozesse
fithrt zur Ablehnung von Neuem, dass das Bekannte herausfordert oder sogar abschaffen will. In den
Betrachtungen der Medien wird zudem an zahlreichen Stellen deutlich, dass sich die Schliefungsak-
teure mit dem Aufkommen eines neuen Mediums nicht konservativ mit Blick auf den Erhalt ihrer
gewohnten Ablaufe verhalten, sondern auch in der Anwendung von Schlieffungsmaf3inahmen. So
orientieren sie sich wiederholt an bereits frither erfolgreich angewendeten Vorgehensweisen. Doch
unterliegen die neuen Medien auch neuen Publikationsprozessen, so dass die vormaligen Schlie-
Bungsmechanismen nicht mehr in gleicher Weise greifen.

163 Wie bereits erwihnt wurde und im Verlauf der Untersuchung des Offnungsprozesses zu sehen
sein wird, werden bestimmte soziale Systeme versuchen, einen Wandel in der Wahrnehmung und
im Verhalten ihrer Mitglieder aufzuhalten und durch Schliefungen zu erreichen. Diese Form des
aktiven Konservativismus ist ein typischer, immer wieder auftretender gegenldufiger Prozess zum
Offnungsprozess.

164 7u den Faktoren kénnen zum Beispiel gehéren: neue Medien, neue Akteure, neue Informationen
etc., die sowohl als interne oder externe Ausloser wirken kénnen.
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Verhaltens auf die synreferentiellen Bereiche der anderen Sozialsysteme zu bertick-
sichtigen (HEjL 1992, S. 283). Sollte eine Integration der neuen Verhaltensweise
nicht moéglich sein, kann dies zu einem Ausscheiden und Wechsel in andere soziale
Systeme fithren. Dabei resultiert aus dem Ausscheiden von Komponenten eine Ver-
anderung des Systems ,in Abhéngigkeit von der Grof3e des Systems, von der Anzahl
der ausscheidenden Mitglieder und von der Bedeutung, die diese Mitglieder fiir das
System hatten® (HEJL 2008, S. 140). Veranderung kann aber auch als koevolutionérer
Prozess der synreferentiellen Bereiche auftreten. Dabei konnen Verhaltens- oder
Wahrnehmungsveridnderungen eines oder mehrerer Individuen auch derart marginal
sein, dass sie nur von einem Beobachter zweiter Ordnung wahrgenommen werden,
nicht jedoch von den Individuen selbst. Durch die wechselseitige Kontrolle der Indi-
viduen in sozialen Systemen kann es dann zu einer allméhlichen Veranderung der
Sichtweise aller Mitglieder kommen.'®* Insofern wird also die Wandlungsfihigkeit
eines sozialen Systems von der eigenen Konservativitat mitbestimmt (ebd., 141f.).
Der letzte zu diskutierende Punkt der Sozialtheorie HEjLS ist das Verhéiltnis von
sozialen Systemen und Gesellschaft. HEjL (ebd., 142f.) Giberlasst es letztlich dem
Beobachter zu entscheiden, ob eine Gesellschaft als System betrachtet werden soll.
Er weist aber zugleich darauf hin, dass es fiir die modernen und stark interdepen-
denten Gesellschaften sehr schwer ist, diese als ein soziales System zu konstruieren.
Daher schldgt er vor, Gesellschaft als ein Netzwerk sozialer Systeme zu verstehen
(ebd., S. 143). Damit fallt auch die Grenzziehung fiir das Phanomen Gesellschaft

weg, die jetzt sinnvoller Weise nur noch als Weltgesellschaft verstanden werden

165 An dieser Stelle sei auf den Prozess der Zivilisation sowie die darin enthaltenen Prozesse der
Sozio- und Psychogenese von NOoRBERT E1r1as hingewiesen. Die von EL1As beschriebenen Prozesse
werden von ihm als unendlich langsame und in unzéhlig vielen kleinen Vorwiérts- und Riickwarts-
schritten erfolgende Prozesse beschrieben, die sich nur tiber die langfristige Perspektive der histori-
schen Analyse tiberhaupt erkennen lassen (Erias 1997). Die Langsamkeit des Wandlungsprozesses
sozialer Systeme héngt mit dem Phédnomen der Makrostabilitiat durch Mikrovariabilitdt zusammen,
nach dem erst durch eine Menge ausreichender Fluktuation ein System dazu angeregt ist seinen qua-
si ,metastabilen® Status aufzugeben und sich zu verandern beziehungsweise anzupassen (BUHL 1987,
S. 71). Die Beschreibung sozialen Wandels iber lange Zeitrdume bei Er1as ist daher dem Verénde-
rungsmodell von HEJjL vergleichbar.
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kann.'®® Ein weiterer Vorteil liegt in der Konzentration auf die sozialen Systeme und
die sie konstituierenden Individuen, wodurch das Verstandnis von Gesellschaft als
eigenstandigem und iiberindividuellem Akteur abgelegt werden kann. ,Gesellschaft
wird damit theoretisch als pluralistischer Prozefl der im Netzwerk sozialer Systeme
verteilten Erzeugungen von [Wirklichkeiten; CG] verstanden, auf die stets ebenfalls
sozial verteilten [sic!] Anpassungen an diese selbsterzeugten [Wirklichkeiten; CG]
folgen.” (ebd.)'*” Der Prozesscharakter von Gesellschaft ist fiir HejL dariiber hinaus
offen: ,Fiir diesen Prozef muf keine seine Entwicklung determinierende Ursache
noch ein Endzustand angenommen werden, auf den er zustrebt.” (ebd., 143f.) An
dieser Stelle lasst sich erneut eine Offnung der Evolution und der sozialen Prozesse,
wie sie auch in den folgenden Kapiteln immer wieder zum Ausdruck kommen soll,
herauslesen.

Versucht man den Vorschlag HEjLs - soziale Systeme als synreferentielle Systeme
- in einen Kontext mit dem Figurationskonzept von EL1As zu stellen, zeigen sich star-
ke Gemeinsamkeiten, aber auch noch immer Schwiachen und Unterschiede in ihren
theoretischen Konzeptionen. Gemeinsam ist beiden die Integration des Individuums
in ihr jeweiliges Verstandnis von Gesellschaft, die somit nicht mehr als abstrakte, von
Einzelwesen unabhingige Entitat verstanden werden kann. Gemeinsam ist ihnen
auch das Verstdndnis einer ,Mehrstockigkeit® der sozialen Sphire, die firr den Verlauf
der Arbeit sinnvolle Beobachtungsebenen ergibt. Einer der grofiten Unterschiede
liegt jedoch im ausgesprochen evolutionér beziehungsweise biologisch fundierten
Menschenbild Hejvs, dass EL1As nicht in vergleichbarer Weise fiir sich beansprucht.
Wihrend Hejr damit jedoch eine Uberbewertung der biologischen Aspekte vorzu-

nehmen scheint und Erias die Verflechtungen ins Zentrum seiner Theorie riickt,

166 Damit steht HEJL in der Tradition LuHMANNS, der ebenfalls Gesellschaft nur noch als Weltge-
sellschaft versteht (1987, 585ff. LUuHMANN 2009, S. 78).

167 Mit diesem Satz wird es méglich Gesellschaft als Prozess zu verstehen. Auf das Problem mit
dem verwendeten Begriff ,,Selbsterzeugung® wurde bereits in Kapitel 3.1 eingegangen.
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erscheinen die fiir die sozialen Prozesse relevanten Regeln und Ressourcen bei beiden
unterreprasentiert.

Um diese Lucke zu fullen, soll auf ANTHONY GIDDENS und seine Theorie der
Strukturierung (1997) zuriickgegriffen werden. Unter ,Struktur® versteht GIDDENS
die Dualitat von Regeln und Ressourcen (ebd., S. 68), die Anteil an der Transfor-
mation sozialer Systeme haben. Der Strukturbegriff nach GIDDENS weist aber noch
weitere Facetten auf: So unterscheidet er weiterhin ,Strukturprinzipien® und ,Struk-
turmomente” (ebd., S. 240). Bevor jedoch diese Struktur-Unterscheidungen naher
erlautert werden konnen, ist darauf einzugehen, was GIDDENS unter ,sozialen Syste-
men" versteht: Diese beschreibt er als sich wiederholende und geordnete Interdepen-
denzbeziehungen zwischen Akteuren oder Akteursgruppen.'®® In den reproduzierten
beziehungsweise sozialen Praktiken, das heif3t den raum-zeitlich wiederkehrenden
und beobachtbaren identischen Handlungen erkennt GIpDENS das Kernelement
sozialer Systeme, die sich somit als ,,systemische Formen® (ebd., S. 69) offenbaren.

Soziale Systeme sind also ,reproduzierte soziale Praktiken” (ebd.)'*’; Geht man
diesen Gedanken mit, wird auch klar, was GIDDENS unter  Institutionen® versteht,
wenn er sie als Praktiken mit grofitmoglicher raum-zeitlicher Ausdehnung bestimmt.
Als zentrale Institutionen markiert GIDDENS politische, 6konomische und rechtliche
Institutionen. Neben den sozialen Praktiken erkennt GIDDENS auch noch soziale
Handlungen. Erstere beziehen sich immer auf bereits bestehende. Letztere werden
in der Praktik produziert und reproduziert. Hierin steckt als zentrale Denkfigur
GIDDENS die ,Rekursivitat des Handelns®. Erst wenn soziale Handlungen in neue

raum-zeitliche Zusammenhénge transponiert, das heifit auch auf andere Interaktions-

168 Siehe hierzu EL1AS weiter oben in diesem Kapitel.
169 GippENS und HEJL stimmen also an dieser Stelle miteinander iiberein.
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partner Gibertragen und tiber lange Perioden hinweg reproduziert werden, werden
aus ihnen soziale Praktiken.'”

Mit diesen theoretischen Voraussetzungen kann nun noch einmal auf die ,Struk-
tur®, ,Strukturmomente“ und ,Strukturprinzipien geblickt werden: ,Struktur® meint
also Regeln und Ressourcen; ,Strukturen® sind dagegen spezifische Regeln und
Ressourcen. Gleichzeitig sind Strukturen aber auch eine ,,,virtuelle Ordnung® trans-
formatorischer Relationen® (ebd.). Diese Sichtweise fiihrt dazu, dass GIDDENS in
sozialen Systemen beziehungsweise repetitiv produzierten sozialen Praktiken we-
niger Strukturen als ,Strukturmomente” am Werk sieht. Daher gibt es ,Struktur,
als raumzeitliches Phanomen, nur insofern [...], als sie sich in solchen Praktiken
realisiert und als Erinnerungsspuren, die das Verhalten bewusst handelnder Subjekte
orientieren (ebd.).!”* Strukturprinzipien sind vor dieser Folie ,die am weitesten
in Raum und Zeit ausgreifenden Strukturmomente, die in die Reproduktion gesell-
schaftlicher Totalititen einbegriffen sind“ (ebd.).

Die in den Strukturen enthaltenen ,Regeln” sind fiir Giddens ,,,methodische Ver-
fahrensweisen‘ sozialer Interaktion (ebd., S. 70) oder mit anderen Worten: ,Wir
wollen somit die Regeln des gesellschaftlichen Lebens als Techniken oder verall-
gemeinerbare Verfahren betrachten, die in der Ausfithrung/Reproduktion sozialer
Praktiken angewendet werden.” (ebd., S. 73) Regeln konnen dabei gleichbedeutend
mit Brauch oder Routine verstanden werden, wobei nicht jede Routine gleich eine
Regel darstellt (ebd., S. 71). Weiterhin besitzen Regeln einerseits sanktionierende

oder regulative Eigenschaften (ebd.) und konnen andererseits ebenso ein konstituti-

170 Offnende Verhaltensweisen sind also zunichst Handlungen und werden spiter zu sozialen
Praktiken. Dieses Verstdndnis kann auf das in Kapitel 5 vorgestellte Phasenmodell tibertragen wer-
den. Demnach wéren am Beispiel der Schrift illustriert soziale Handlungen in der radikalen Phase
anzutreffen, als Schrift nur einer kleinen Elite zugénglich war, die dariiber hinaus die Weitergabe der
Kenntnis der Schriftverwendung streng regulierte. Dagegen werden soziale Handlungen in der regu-
lativen Phase zu etablierten und regelmaflig angewandten sozialen Praktiken, wenn also spater die
Schriftverwendung in breitere Bevolkerungsschichten diffundiert und dort zur Alltagspraxis wird.

171 Hier scheinen HejL und GIDDENS aneinander anschlussfihig, denn beide erkennen die Emer-
genz sozialer Systeme aus den (vergleichbaren) Wirklichkeitskonstruktionen beziehungsweise Erin-
nerungsspuren und sich darauf beziehenden Handlungen.
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ves Element inhérieren, wenn es zum Beispiel um die Konstruktion von Sinn geht.
Regeln werden von GIDDENS also in Regeln der Sanktionierung sowie in Regeln der
Sinnkonstitution beziehungsweise Signifikation unterschieden. Allgemein gespro-
chen werden Regeln von ihm also als operationalisierte Orientierungsrahmen bei
der (Re-)Produktion sozialer Praktiken gesehen. Sie konnen entweder formalisiert
oder lediglich im Bewusstsein der Akteure vorhanden sein. Formale beziehungswei-
se formalisierte Regeln jedoch, sind nicht der Hauptgegenstand seines Interesses,
denn diese versteht er als ,kodifizierte Interpretationsregeln” (ebd., S. 73).!"* Sein
Hauptaugenmerk liegt auf den Regeln, die sich im Wesentlichen im praktischen
Bewusstsein'”® finden lassen. Fiithrt man dies mit den oben angesprochenen, institu-
tionalisierten Praktiken zusammen, so wird klar, dass diese durch Regeln untermauert
sind, die wiederum spezifische Charakteristika aufweisen und zwischen folgenden
Spannungsfeldern changieren: ,intensiv — oberflachlich, stillschweigend - diskursiv,
informell — formalisiert, schwach sanktioniert — stark sanktioniert® (ebd., S. 74).
Der Terminus ,Intensive Regeln® bezieht sich auf Regeln, die auf Dauer geschaltet
zur Anwendung gebracht werden. Diskursive Regeln sind interpretierte Regeln —
wie oben bereits fiir die nachste Stufe, die formalisierten Regeln besprochen. For-
malisierte Regeln, wie zum Beispiel Gesetze, sind die am starksten sanktionierten
Regeln (ebd.). Regeln in diesem Verstiandnis haben Einfluss auf die Strukturierung,
,die Formierung, Aufrechterhaltung, Beendigung und Neuformierung von Begeg-

nungen® (ebd., S. 75) und damit die soziale Reproduktion. Regeln lassen sich also

172 Diese Arbeit unterscheidet sich darin von GIDDENS, denn in den folgenden Kapiteln liegt
das Augenmerk immer wieder auf den formalen Regeln. Diese werden dazu genutzt entweder
Schliefungsmafinahmen (zum Beispiel Verbote von Schriften oder zur Verfolgung von Autoren) zu
legitimieren oder Offnungsentwicklungen zu erméglichen (zum Beispiel die Einrdumung von Rechten
zur Verdffentlichung bestimmter Informationen oder die Einrdumung von Rede- und Meinungsfreiheit
sowie die formal geregelte Ermoglichung einer freien Presse).

173 Unter praktischem Bewusstsein versteht GIDDENs das Akteurswissen dariiber, welche Handlun-
gen oder Praxen in spezifischen Kontexten zur Anwendung gebracht werden miissen. Die Akteure
selbst miissen beziiglich dieses Wissens auch nicht in der Lage sein, es explizieren zu kénnen. Prakti-
sches Bewusstsein muss unterschieden werden von Bewusstem und Unbewusstem (GIDDENS 1997,
S. 36).
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nach ,normativen Elementen und Signifikationscodes® (ebd., S. 45) unterscheiden
und stehen daher mit legitimatorischen beziehungsweise rechtlichen Institutionen
sowie mit symbolischen Ordnungen in Verbindung.'’*

Neben den Regeln erkennt GIDDENS (ebd., S. 316) aber auch noch Ressourcen,
genauer ,allokative Ressourcen® und ,autoritative Ressourcen” als Bestandteile der
Strukturen, die nach seinem Verstdndnis der Reproduktion von Herrschaftsverhalt-

nissen dienen (siehe Tabelle 2).

Allokative Ressourcen

Autoritative Ressourcen

1 Materielle Aspekte der Umwelt
(Rohmaterialien, materielle Macht-

quellen)

2 Materielle Produktions- / Reproduk-
tionsmittel (Produktionsinstrumente,

Technologie)

3 Produzierte Giiter (Erzeugnisse, die
durch ein Zusammenwirken von 1

und 2 entstanden sind)

1 Organisation von Raum und Zeit,
wie diese fiir soziales Handeln rele-
vant werden (raum-zeitliche Konsti-
tution von Wegen und Regionen)

2 Produktion und Reproduktion des
Koérpers (Organisation und Beziehung
von Menschen in gegenseitiger Ge-
meinschaft)

3 Organisation von Lebenschancen
(Konstitution von Chancen der Ent-
wicklung und des Ausdrucks des Selb-
st)

Tabelle 2: Allokative und Autoritative Ressourcen

(Quelle: GIDDENS 1997, S. 316).

174 Tm Offnungsprozess werden hauptsichlich formale Regeln betrachtet, da gesetzliche Regu-
lierungen zur Einfithrung und Durchsetzung von Schliefungsmafinahmen iiber alle Epochen und
Medien hinweg zu beobachten sind. Dariiber hinaus fiihren diskursive und intensive Regeln als syn-
referentielle Bereiche des Erlaubten bei den Medienschaffenden zur nivellierten Phase und deren
Erhalt, die jedoch schwerer nachweisbar sind, da sie nur selten schriftlich festgehalten werden und
eher als informelle Regeln existieren.
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Man erkennt bereits an der Auflistung in der Tabelle, dass sich allokative Res-
sourcen auf gegenstindliche Entititen'” beziehen, withrend autoritative Ressourcen
Personen oder Akteure'’® in den Fokus riicken. Wie schon bei den Regeln, schreibt
GIDDENS (ebd., S. 87) auch diesen beiden Ressourcenformen das Potential zur Umge-
staltung beziehungsweise Strukturierung zu, die ebenfalls ein relationales Verhéltnis
zu Institutionen, im Fall der autoritativen Ressourcen mit politischen Institutionen
sowie im Fall der allokativen Ressourcen mit 6konomischen Institutionen bedeutet.
Bezogen auf den Prozess informationeller Offnungen bedeutet dies, dass zum Bei-
spiel Schreibutensilien oder Biicher sowie andere medientechnische Gegenstande
als allokative Ressourcen verstanden werden konnen. Unter autoritativen Ressour-
cen konnen im Vergleich dazu Akteure wie Priester, Monche und andere Personen
verstanden werden, die die Herstellung, Verbreitung, Sammlung und Nutzung von
Informationen iberwachen und kontrollieren. Fiir ein besseres Verstindnis von der
Rolle der von GIDDENS beschriebenen Regeln und Ressourcen, sowie der anderen bis
hier vorgestellten theoretischen Grundlagen zu den sozialen Ebenen und Systemen,
werden diese im folgenden Kapitel im Kontext der Sprach und Schriftentwicklung

und -verbreitung illustriert.

3.3 Ebenen und soziale Systeme
im Kontext informationeller Offnungen
und Schlieflungen durch Sprache und Schrift

Uber die Entwicklung von Verbalsprachen kann nur spekuliert werden. So ist unklar

wann der Mensch sprach und wie erste beziehungsweise frithe Sprachen klangen.

175 Mit Blick auf den informationellen Offnungsprozess sind dies in diesem Kapitel zum Beispiel
Pergamentrollen, Codizes, Blitter, Briefe.

176 Entsprechend gelten fiir den Offnungsprozess als autoritative Ressourcen zum Beispiel die zur
Christianisierung auf Reisen geschickten Monche und Priester.
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Trotzdem wird der Prozess der Sprachentwicklung durch unterschiedliche Theorien
zu erklaren versucht. Wahrend zahlreiche Schriften des 17. und 18. Jahrhunderts, so
zum Beispiel von JoHANN P. SUssmiLcH (1766) die Herkunft der Sprache durch die
Eingebung Gottes zu erklaren suchten, ging JoHANN G. HERDER (2015) von einem
natiirlichen Ursprung aus. HERDER vermutet, dass die ersten Worte aus Naturlauten
entstanden. Der Mensch habe, so HERDER, die ihn umgebenden Laute selbst benannt:
Der Baum ist der Rauscher, die Quelle ist der Riesler und so weiter. Der Verstand, so
HERDER weiter, habe die Natursprache in Laute um,gedichtet®: ,Nur der Mensch
erfand sich selbst Sprache! — aus Tonen lebender Natur! — zu Merkmalen seines
herrschenden Verstandes!“ (HERDER 2015, S. 41) Diese Theorie der Sprachentwick-
lung wird als Nachahmungstheorie bezeichnet. Die sogenannte Interjektionstheorie
hingegen erklart die Entstehung von Verbalsprachen aus emotionalen Ausrufen,
wie Freude, Angst oder Schmerz (KUCKENBURG 1989, S. 18). Daneben steht die Ges-
tentheorie, die die Entwicklung einer stummen, aus Handzeichen und Gebérden
bestehenden Kommunikation beschreibt (ebd., S. 19). Die letztgenannte Theorie geht
davon aus, dass, dhnlich wie bei den Menschenaffen, Blicke und Gesten sehr viel
bedeutungstrachtiger sind als akustische Laute, da die angeborenen Lautdufierungen
zu stereotyp und zu wenig variabel sind.

Die Theorie von Dor1s und DavID JoNas (1995) geht von einem sozialen Ursprung
der Sprache aus. Sie vermuten, dass Sprachen durch die Mutter-Kind-Beziehung
entstanden sind, indem Miitter auf die Laute ihrer Kinder reagieren und diese Laute
zunehmend auch in der sozialen Interaktion mit anderen verwenden und derart
weiterentwickeln. Die Forscher versuchen im Zuge dieser Annahme auch das grofiere
Volumen der linken Gehirnhemisphire zu erkldren, indem sie davon ausgehen, dass
Miitter ihre Kinder auf dem linken Arm halten, da die eigenen Herztone beruhigend
auf das Kind wirken. Zugleich konnen mit der rechten Hand Tatigkeiten verrichtet

werden, die von der linken Gehirnhélfte gesteuert werden. Die linke Gehirnhalfte
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entwickelt somit die motorische Uberlegenheit, die schlieflich auch zum sprechen
genutzt wird.

Aus heutiger Sicht sind diese Theorien eher zu vernachlédssigen. Bedeutender
sind inzwischen die Bestrebungen der Neurologie und Anatomie. Der besondere
Aufbau des menschlichen Sprachapparates und sein Zusammenwirken mit dem
Gehirn erméglichen weitreichende Einblicke in die menschliche Sprachgenese. Diese
Herangehensweise kann schliellich auch mit der Evolutionstheorie von CHARLES
DarwIN in Einklang gebracht werden.

Gerade der Vergleich mit tierischen Kommunikationsformen lasst zahlreiche
Schliisse auf die menschliche Sprachentwicklung zu. Tiersprachen sind an unmit-
telbare situative Momente gebunden, so zum Beispiel an Stimmungen, Rang in der
sozialen Gruppe oder Situationen, die weder Abstraktionen noch zeitliche Differen-
zierungen zulassen. Zudem geben tierische Laute eine Informationsmenge und keine
differenzierte Aussage wieder, so dass die Anzahl der moglichen Laute auch die Kom-
munikationsmoglichkeiten selbst wiederum begrenzt und weder ausbaufihig noch
erweiterbar macht. Hingegen besitzen menschliche Sprachen wohl kaum eine Eigen-
schaft, so MARTIN KUCKENBURG (1989, S. 38), die nicht auch von tierischen Sprachen
geleistet werden konne. Die Einzigartigkeit menschlicher Sprachen ist daher in der
Art und Weise zu suchen, wie Einzelmerkmale kombiniert und neu verkniipft werden
konnen. Verbalsprachen besitzen im Vergleich zu ihren tierischen Verwandten eine
offene Struktur, die sich sowohl durch ihre hohe Variabilitit mit Blick auf die Art
als auch die Menge der Informationen auszeichnen. Diese Eigenschaft wird von der
Linguistik als das sogenannte Prinzip der doppelten Sprachgliederung bezeichnet.
Zwischen 20 und 60 Phoneme konnen in unterschiedlicher Kombination zu Morph-
emen, also Lautfolgen umgestaltet werden, die wiederum fiir bestimmte Symbole
oder Gegenstiande stehen und in eine unbegrenzte Zahl von Sinneinheiten, dass
heifit Satze umgeformt werden konnen. Syntax und Vokabular sind durch gesell-

schaftliche Prozesse festgelegt, die zwar im Laufe der Zeit fiir Verdnderungen offen
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sind, doch der Tradierung von Generation zu Generation nicht im Wege stehen, da
sie kein vollkommen neues Sprachsystem entstehen lassen (GIESECKE 1994, 40f.).
Menschen sind daher dank ihrer Sprachen in der Lage hochkomplexe Gedanken-
génge und abstrakte Kategorien zu entwickeln sowie situative Elemente aktueller
raum-zeitlicher Gefiige in Worte zu fassen. Hinzu kommt, dass der Mensch in der
Lage ist, seine gesprochene Sprache auch in andere Kommunikationssysteme, wie
Trommelgerdusche, Rauchwolken, Funksignale, Gebardensprache oder Schrift zu
iibersetzen. KUCKENBURG (1989, S. 42) definiert die Sprachenwicklung ,als Heraus-
bildung eines ,offenen’ Kommunikationssystems, das auf der ,willkiirlichen® und
bewuften Verkniipfung bestimmter Lautfolgen mit bestimmten Bedeutungsinhalten
beruht.”

Sprache selbst definiert er im Fortgang als bewusst hervorgebracht, ,um nach
kollektiver Ubereinkunft verschiedene Dinge zu benennen und unterschiedliche
Bedeutungsinhalte auszudriicken® (KUCKENBURG 1989, S. 43). Die menschlichen
Sprachen héngen sehr eng mit dessen anatomischer Entwicklung zusammen. Die
Stimmbénder geraten durch einen Luftstrom aus den Lungen in Schwingungen und
erzeugen Grundtone. Diese werden im Stimmtrakt und Rachenraum sowie in Mund
und Nase durch die Bewegungen der Rachenmuskeln, Wangen, Zunge und Lippen
modifiziert. Diese bewusste Modifikation der Tone setzt eine sehr differenzierte
und steuerbare Muskulatur voraus. Zwar besitzen unsere tierischen Verwandten
eine vergleichbare Anatomie, doch befindet sich beispielsweise der Kehlkopf des
Schimpansen weiter oben im Hals, wodurch der Kehldeckel iiber dem Gaumensiegel
liegt, was die Voraussetzungen fiir einen Rachenraum zur Modulation der Stimme
massiv einschrankt. Somit bleibt die Lautformung auf Mund und Lippen begrenzt
(ebd., S. 64). Wann Menschen jedoch die entsprechenden anatomischen und kogni-
tiven Voraussetzungen vollstandig erfillten und tatsdchlich sprechen konnten ist
in der Wissenschaft umstritten (ebd., S. 48). An dieser Stelle ldsst sich nur sagen,

dass bereits Hominiden vor hunderttausenden Jahren die Eigenschaften besafien,
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um gesprochen haben zu konnen. Anders lieflen sich kulturelle Leistungen, soziale
Verhaltensweisen und technische Errungenschaften auch kaum erklaren (ebd., S. 70).
Am deutlichsten zeigt sich diese voraussetzungsreiche Annahme bereits fiir den
homo erectus, dessen Spuren auf einen Zeitraum von vor circa 500.000 Jahren zu-
riickdatierbar sind. Erste einfache Behausungen, komplizierte Werkzeugherstellung,
Holzlanzen, die regelmaflige Nutzung von Feuer, organisierte Jagden und die Bearbei-
tung von Fellen lassen sich beispielsweise auf ihn zuriickfithren (ebd., S. 85). Gerade
die auf der Mesoebene angesiedelte Organisation der Jagd mit Lanzen, Feuer und
Fallen bedurfte der Kooperation, Planung und Koordination, die nur schwerlich ohne
Verbalsprachen vorstellbar sind (ebd., S. 89). Allein daran bestétigt sich die Aussage
von Goobpy et al. (1997, S. 63), dass die Entwicklung einer Sprache als eine Form
der sozialen Organisation gesehen werden kann, mittels derer sich ein Unterschied
zwischen Menschen und Tieren ergibt. Fiir die Betrachtung der Ebenen zeigen sich
also ausgehend von der Mikroebene der individuellen Sprachfahigkeit Wirkungen
bis zur Meso- und Makroebene der sozialen Interaktion.

Die Entwicklung setzt sich iiber die evolutionar jiingeren menschlichen Vorfahren
fort, wie am Beispiel des Cro-Magnon-Menschen vor circa 35.000 Jahren gesehen
werden kann, der bereits mannigfaltige Werkzeuge und Gerate sowie Schmuck be-
sitzt, die er standardisiert und serienmaf3ig aus Tierzahnen, Holz, Stein, Elfenbein
oder Schneckengehausen erzeugt. Zudem entwickelt der Mensch gegen Ende des
Jungpaléolithikums die Speerschleuder, Pfeil und Bogen sowie die Harpune. Die
Epoche der Eiszeit ist fiir die Herstellung von Hohlenmalerien und geschnitzten
Elfenbeinfigiirchen bekannt. Fachwissenschaftler, so resiimiert KUCKENBURG (1989,
72ft.), gehen daher in jener Epoche von einer selbstverstandlichen Sprachfahigkeit
des Menschen aus. Hinzu kommt, dass zu dieser Zeit bereits zahlreiche unterschiedli-
che Kulturgruppen existieren, die sich wahrscheinlich auch sprachlich unterscheiden,
wenn man die Ausbreitung des Menschen von Afrika bis Spanien und nach China

betrachtet (ebd., S. 78). Sprache wird also im Zuge der sozialen Interaktion erlernt
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und erfiillt zugleich die zentrale Funktion das kulturelle Erbe in oraler Gestalt hand-
werklicher Erfahrungen, als Mythen, Erzdhlungen, Bedeutungen, Einstellungen und
Werte sowie als Vorstellungen von Zeit und Raum oder als Ziele und Bestrebungen
weiterzugeben (Goopy et al. 1997, S. 65). Diese auf der gesellschaftlichen Makroebene
angesiedelte Funktion wird einerseits auf der Meso- und Mikroebene verwirklicht
und fiithrt zu dem Effekt, dass Informationen zur Bewaltigung der taglichen Heraus-
forderungen, zur Orientierung oder Einordnung von Erfahrungen zur Verfiigung
stehen. Die Entwicklung von Sprache ist also der erste entscheidende Schritt auf
dem Weg des Offnungsprozesses.

Mit der Zeit kristallisieren sich auch spezielle Techniken der miindlichen Uberlie-
ferung heraus, wie beispielsweise Reimformen oder Rhythmen, die die Memorierung
und Tradierung der Geschichten tiber Gotter und Helden erleichtern. Verstandigung
qua Sprache gestattet also die Synreferentialisierung sowie die Entstehung von
Transparenz und Partizipation an Kultur.!”” Aber auch ,[Vortrige] unter rituellen Be-
dingungen, die Verwendung von Trommeln und anderen Musikinstrumenten [oder]
die Beschaftigung professioneller Erinnerer® (ebd., 68f.), welche zumeist die Altesten
und Erfahrensten innerhalb eines sozialen Systems sind, sind tibliche Uberlieferungs-
praktiken (KUCKENBURG 1989, S. 101), die, durch die Herstellung von Vergleichbarkeit,
der Varianz der verbalsprachlichen Aussagen entgegenwirken sollen. Aus diesen frii-
hen ,Geschichtenerzéhlern® entstehen schlieilich professionalisierte Sanger, Barden
und Aoiden. Dem sozialen Aspekt des Gedéchtnisses und des Vergessens kann dabei
eine besondere Bedeutung zugewiesen werden, mittels derer kulturelle Traditionen
in nicht-literalen Gesellschaften eine homdostatische Funktion zukommt (Goopy

et al. 1997, S. 68).

77 In der Ausdifferenzierung neuer Strukturen (Erinnerer, Barden etc.) kann zudem ein Beleg fiir
sozialen Wandel gefunden werden. Ausloser dieses Wandels sind also Sozialsystem-immanente und
individuell-kognitive Faktoren.
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Dank der Verbalsprachen werden Dinge also benennbar, beschreibbar und plan-
bar. Wichtig ist jedoch, dass beriicksichtigt wird, dass Begriffe, Normen und ganze
Erzdhlungen immer wieder situativen Gegebenheiten ausgesetzt sind und angepasst
werden, entweder weil sie anders wahrgenommen werden oder weil sie bewusst
verandert werden. Die miindliche Uberlieferung von Traditionen und ihren Bedeu-
tungen erlaubt also eine Offnung zur individuellen Anpassung an die vorgefundenen
sozialen Bedingungen mittels Veranderung der Inhalte oder tonaler und kérperlicher
Ausdrucksweisen und -formen (ebd., S. 66, 68). GoopY et al. (1997, S. 72) schreiben
dazu, dass Gottheiten ausgetauscht oder ganz eliminiert werden, Mythen sich im
Zuge der gesellschaftlichen Verdnderungen mitverandern, Heldentaten anderen
Figuren angerechnet werden oder ihre Bedeutung ganz verdndern kénnen. Diese
Praxen konnen aber auch als erste Schlieffungsmechanismen erkannt werden. Die
bewusste Veranderung durch Auslassung, Neuzuschreibung, Neukontextualisierung
etc. von Erzahlungen an aktuelle Begebenheiten kann auch als eine Form der Zensur
verstanden werden, die damit die Verbreitung der urspriinglichen Informationen
verhindert. Wandelt sich nun etwas iiber Generationen hinweg an der Benutzung
der Worte, Eigennamen oder Geschichten, ob nun bewusst herbeigefiihrt oder nicht,
merken die Nachkommen im Verlauf einer nur miindlichen Tradierung tiberhaupt
nicht, dass sich etwas verandert hat (ebd., S. 73). Dies sollte sich mit der Entstehung
der Schrift entscheidend &ndern.

Fir den Prozess informationeller Offnung ist die Entstehung sprachlicher Fihig-
keiten als Ursprung anzusehen. Sprachen sind flexibel, sie sind durch individuelle
Wortwahl und Wortschépfungen anpassbar an verschiedene Situationen und erlau-
ben so in unterschiedlichen Qualititen und Quantitaten offenen kommunikativen
Austausch. Offener Austausch reicht somit von der direkten Kommunikation der
Mikroebene mit einem oder wenigen Gesprachspartnern in der direkten Umgebung
oder aber unterstiitzt durch technische Hilfsmittel wie Megafon oder die Massen-

medien auf der Meso- und Makroebene eine beliebige Vielzahl von Personen zu
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erreichen, was andere Medien somit fast als Fuinote zur Sprachentwicklung er-
scheinen lasst. Verbalsprachen erlauben die Weitergabe von Informationen (unter
Beriicksichtigung der kognitiven Verarbeitung eines Individuums), den Austausch
iiber Erfahrungen, Werte und Normen. Sie sind Ausdrucksmittel von Emotionen und
unterstiitzen die Menschen bei der Organisation, Koordination, Absolvierung und
Reflexion von Handlungen. Sie ermdglichen durch ihre Abstraktionspotentiale aber
auch die Erkundung und Entdeckung neuer Informationen, die durch sie zugleich
verbreitet werden konnen.

Gleichzeitig zeigen sich auch Schliefungen durch Sprache. Sie ist fliichtig, einmal
ausgesprochen verhallt das Gesagte umgehend und existiert nur noch in der Erinne-
rung, das heif3t in den Gedanken der anwesenden (Zu-)Horer. Fliichtigkeit bedeutet,
dass auf das Gesagte nur sehr eingeschrankt Bezug genommen werden kann. Die
Erinnerung daran kann triigen, die Einordnung in vorhandene Erfahrungen oder
eine Wiedergabe in anderen Kontexten kénnen urspriingliche Aussageabsichten
verfilschen; es wird deutlich, dass Wahrnehmungen so sein kénnen, aber auch ganz
anders.'”®

Nicht zuletzt Redeverbote in bestimmten Umgebungen (zum Beispiel in Klgstern)
sowie selbstauferlegtes Schweigen zu bestimmten Themen machen deutlich, welchen
Schlieffungen Sprache unterliegen kann. Doch erlaubt Sprache auch die heimliche
Weitergabe von Informationen, fliistern oder jemandem etwas im Vertrauen sagen
sind Moglichkeiten des Informationsaustausches, ohne dass die Informationen an
die Offentlichkeit geraten — insofern sich beide Gesprachspartner an die diskursiven
Regeln der selbstauferlegten Verschwiegenheit iber den Informationsaustausch hal-
ten. Sprache ist also ein 6ffnendes Medium, dass im Zuge seiner Offnung gleichzeitig

mit SchlieBungen konfrontiert ist.

178 Spitere Ubertragungsmedien der Sprache wie Radio oder Fernsehen werden auch lange dhn-
liche Probleme haben. Erst mit Beginn der Speicherung von Sprache in Schrift oder auf anderen
Triagermedien verandert sich dies (siehe Kapitel 3.3).
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Abschliefiend bleibt festzuhalten, dass die Entwicklung der Sprache eine erfolg-
reiche Strategie im Umgang mit den neuen komplexeren sozialen, technischen und
kulturellen Herausforderungen darstellt. Die zwischenmenschlichen Kontakte auf
der Mikroebene, das Jagen, Sammeln oder Verteilen der Beute, Ritualpraxen sowie
die Organisation der Gruppenstrukturen auf der Mesoebene bis hin zu ganzen Ge-
sellschaften bediirfen Formen des sozialen Aushandelns, fiir die Sprache das richtige
Instrument ist. Doch mit der wachsenden sozialen Komplexitét entstehen neue kul-
turelle Manifestationen in Gestalt kiinstlerischer und kultischer Gegenstiande, die
auch als Vorstufen der Schriftentwicklung verstanden werden konnen. Zugleich
wird sich mit Blick auf die im Folgenden betrachtete Schrift aber auch zeigen, dass
ihrer Verbreitung Anfangs verschiedenste Hindernisse im Wege stehen. So findet
sich die Anwendung der Schrift fast ausschlie3lich bei den Eliten religidser und /
oder herrschaftlicher Systeme. Ihre Verwendung ist zunéchst ebenfalls durch die
Komplexitat der Zeichen und Zeichenanzahl nur schwer vermittel- beziehungsweise
erlernbar. Dennoch erweist sich die Schrift in ihrer langsamen aber stetigen Ent-
wicklungsgeschichte als dufierst flexibles Instrument informationeller Offnung. Sie
erlaubt den Transport von Informationen iiber grof3e Distanzen, im Zusammenspiel
mit ihren Trigermedien'”’, die Akkumulation und Weitergabe von literarischen
Werken bis in unsere Zeit, die Vermittlung und Disponiblisierung wissenschaftlicher
Erkenntnisse oder auch die Niederschrift und Verbreitung von Rechtstexten zur

Strukturierung und Organisation des sozialen Zusammenlebens.'®

7% Im Anschluss an GIDDENS konnen diese hier auch als allokative Ressourcen verstanden werden
(siehe Kapitel 3.2).

180 Anzumerken ist an dieser Stelle jedoch, dass Schrift auch in Kapitel 4.2.2.1 zum Buchdruck
selbstversténdlich eine zentrale Rolle einnimmt. Denn sehr wohl bewusst ist und bleibt, dass die
Schrift auch iiber die Erfindung des Buchdrucks hinaus als wesentliches Momentum zur Entwicklung
der Literalitat beziehungsweise Alphabetisierung auf der gesellschaftlichen Makroebene beigetragen
hat und die Betrachtung ihrer Verbreitung und Wirkung zum Beispiel im Kontext von Schulen oder
Universititen somit auch iiber den Buchdruck hinaus fortgesetzt werden muss. Da sich aber der
Publikationsprozess der handschriftlichen Fertigung von Texten durch den Buchdruck in derart
entscheidendem Maf3e und mit kaum zu iiberschitzenden Folgen fiir den Offnungsprozess verindert,
riickt ab dieser Epoche das neue Produktionsverfahren in den Fokus der Untersuchung.
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Begonnen werden kann schon in einer sehr frithen Epoche der Kulturentwick-
lung. Denn schon in den zuvor angesprochenen rein oralen Kulturen existieren
graphische und gegenstandliche Memorierungshilfen, die als Vorlaufer der Schrift
gesehen werden konnen (KUCKENBURG 1989, S. 103). Darunter fallen beispielsweise
Hohlenbilder, Figiirchen oder Kerbstocke aus Stein-, Holz- oder Knochenmaterial,
Knotenschniire oder Gegenstdnde wie Holzstabchen, Muscheln oder Steine. Die
Kerben, Knoten oder Haufen stehen fiir bestimmte Zahlenmengen, wie zum Beispiel
die Menge der Beute, die Zahl der Tiere der eigenen Herde, der geernteten Friichte
oder Ahnen. Sie dienen ebenso als Meomorierungshilfe fiir die Wiedergabe mythi-
scher Geschichten (ebd., 104, 114f.). Die zahlreich gefundenen Tierdarstellungen
zum Beispiel auf Hohlenwénden, in Knochen geritzt oder aus Elfenbein geschnitzt
dienen wahrscheinlich der Informationsweitergabe und besitzen eine Lehrfunktion
(ebd., S. 118). Archéologische Funde in Hohlen der Schwibischen Alb zeigen zum
Beispiel geschnitzte Tierfiguren in besonders gefahrlichen und aggressiven Posen,
die auch zur Schulung junger Jager genutzt worden seien konnten (ebd.). Bis in
unsere heutige Epoche haben sich diese einfachen Aufschreibesysteme erhalten,
wenn man nur einmal an den sprichwortlichen Knoten im Taschentuch oder den
Rosenkranz denkt (ebd., S. 115).

Die nach und nach immer weiter ausdifferenzierten Bildschriftsysteme besitzen je-
doch den Nachteil der sehr groflen Anzahl an Schriftzeichen. Nicht nur benétigt man
zum Ausdriicken von Sachverhalten von schon geringer Komplexitét eine Vielzahl
von Zeichen, man benétigt auch noch sehr lange zum Erlernen der Zeichen (Goopy
et al. 1997, S. 74). So dauert es zum Beispiel circa 20 Jahre die 50.000 Schriftzeichen
des Chinesischen zu erlernen, was sich nur finanziell unabhangige Eliten erlauben
konnen (ebd., S. 76). Im alten China findet daher eine rudimentére Leseausbildung in
Schulen statt, die ausschliefilich von Jungen fiir die Dauer von zwei bis vier Jahren
besucht werden. Die Kenntnisse reichen dazu ein Geschaft zu fithren, das heif3t

Briefe zu schreiben und Rechnungen auszustellen. Die Ausbildung der literati®, also
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der Kinder der Oberschicht aus Religion, Verwaltung und Handel, findet wiederum
in Eliteschulen statt (ebd., S. 55). Anzumerken ist, dass den Chinesen die Vorteile
einer phonetischen Schrift (schnellere Erlenbarkeit, Reduktion der Zeichenanzahl,
etc.) schon frith bekannt sind, doch fiihren sie keine derartige Schrift ein. Ein Grund
dafiir mag in dem Versténdnis liegen, dass die Kenntnis der ideographischen Schrift
mit Weisheit und Wiirde einher geht (ebd., S. 58). Ein weiterer Grund ist aber wohl
auch in der Interessenwahrung der Oberschichten zu erkennen, welche die ,Kluft
[zwischen der] esoterischen literalen und der exoterischen miindlichen® (ebd., S. 77)
Kultur erhalten wollen. An dieser Stelle lasst sich also eine SchlieBungsfigur zeichnen,
die aus dem konservativ-elitdren Interesse der Wahrung eines Bildungsabstandes
besteht.

Schrift bedeutet also die ,Exteriorisierung des individuellen Gedéchtnisses®
(LEROI-GOURHAN 1980, S. 326), so dass historische Begebenheiten iiber lange Zeitrau-
me memoriert und dadurch weit in die Zukunft weitergegeben werden und wir-
ken konnen. Die Fihigkeit der dauerhaften Fixierung, sonst nur oral tradierter
Geschichten, erlaubt zudem die Entstehung einer Geschichtsschreibung fiir alle
gesellschaftlichen Ebenen und damit die Genese eines Bewusstseins tiber histori-
sche Abhéangigkeiten und Entwicklungen (KUCKENBURG 1989, S. 135). Schrift macht
so individuelles, systemspezifisches und gesellschaftliches Wissen speicher- und
verwertbar und kann zu einer kulturell produktiven Kraft werden. Dies, so ANDRE
LEROI-GOURHAN (1980, S. 327), gelte nicht nur fiir die schongeistige Schreibkultur,
sondern auch und gerade fiir die Bereiche der 6konomischen sowie technischen
Entwicklungen und exakten Wissenschaften. Dass daraus entstehende Immer-Mehr
an Informationen kann als ein Effekt des Offnungsprozesses verstanden werden, auf
dem Folgegenerationen neue Wissensgebaude erbauen konnen.

Dies fithrt aber dazu, dass es dem einzelnen Individuum gar nicht mehr moéglich ist
alle Bestandteile seiner eigenen kulturellen Herkunft zu kennen, wie dies noch in der

oralen Kultur méglich ist (Goopy et al. 1997, S. 106). Der Einzelne unterliegt also der
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Notwendigkeit eine Selektion aus politischen, wissenschaftlichen, religidsen, oder
wirtschaftlichen Informationen vornehmen zu mussen, was als Gestalt der Schlie-
Bung aufgefasst werden kann. Schrift kann zudem als gesellschaftlicher Filter des
memorierungswiirdigen Wissens und damit als SchlieBungsmechanismus genutzt
werden, indem nur eine Auswahl der vorhandenen Informationen verschriftlicht
wird, denn einmal Geschriebenes ,steht” im Vergleich zur Verbalsprache ,fest*.'®!
Neben diesen kritischen Argumenten gibt es aber in der Geschichte der Schriftent-
wicklung verschiedene Entwicklungen, die zeigen, wie die Schrift tiber alle Ebenen
und Systeme zum Offnungsprozess beigetragen hat. Hierunter fallt zum Beispiel ihre
zunehmende Profanisierung, wie sie bei den Agyptern und Phéniziern und spétes-
tens Griechen zu beobachten ist. Gezeigt werden soll auch, dass die sich langsam
vollziehende Entwicklung zu mehrstockigen Groflkulturen (Erias 2009, S. 177) mit
ersten Stadten und damit komplexer werdenden sozialen Strukturen einen Anstieg
der Biirokratie und ein notwendiges Instrument der Koordinierung erfordert, das
sich in Gestalt der Schrift zeigt. Die Verwendung von Schrift zur Aufzeichnung,
Speicherung, Weitergabe und Nutzung von wissenschaftlichen Erkenntnissen kann
auch als Indiz fir den Offnungsprozess gesehen werden. Im weiteren Verlauf sollen
entlang kurzer Darstellungen der Verwendung der Schrift in den verschiedenen
antiken Frithkulturen noch weitere 6ffnende aber auch schlieflende Momente durch

Verbalsprache und Schriftsprache vorgestellt werden.

3.3.1 In Agypten

Die Entstehung der agyptischen Schriften lasst sich einerseits im Bereich religios-
mythischer Motive erkennen, andererseits im 6konomisch-verwalterischen System.

Die uberlieferten Dokumente verdeutlichen, dass das Zusammenkommen vieler

181 Das hier ,feststehen” in Anfiihrungsstrichen steht soll darauf hinweisen, dass auch schriftliche
Quellen nicht notwendiger Weise fiir alle Zeiten derart fixiert sind. So gibt es verschiedene Weisen
der Veranderung und Vernichtung, die ein ,Feststehen® verunmoglichen. Eine Weise die Fixierung
eines Textes zu iberwinden ist zum Beispiel im sogenannten Palimpsest zu sehen. Dennoch ist
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Menschen auf engem Raum immer komplexere Wirtschafts- und Verwaltungsauf-
gaben und -vorginge notwendig werden lasst. Bevor dies jedoch eintritt wird die
urspriingliche Hieroglyphenschrift, die zunachst eine reine Bilderschrift ist, als Ze-
remonialschrift, das heifSt ausschlie3lich fiir religiose Zwecke genutzt (WiLLs 1977,
S. 90). Diese Verwendungsweise lasst die Hieroglyphen lange ein abgeschlossenes
Schriftsystem der Priesterkaste sein, weshalb es nur evident erscheint, dass sich
die Akkumulation von Schriften in Bibliotheken nur in der Nihe der Beamten und
Priester, dass heif3t in der direkten Umgebung von Tempeln und damit in den Aus-
bildungszentren zukinftiger Priester beziehungsweise Beamten nachweisen lasst
(JocruMm 2007, S. 22). Die Bibliotheken des alten Agyptens sind nicht eindeutig zu
bestimmen. Klar scheint nur, dass es wohl zwei verschiedene Bibliotheksarten gibt
(ebd., S. 20). Die eine, moglicherweise als ,Biicherhaus® zu bezeichnende Bibliothek
sammelt Schriften, die zur Ausiibung beziehungsweise Durchfithrung kultischer
Riten bendtigt werden. Die andere Form, das sogenannte ,Lebenshaus®, beherbergt
nicht nur Schriften, sondern inkorporiert auch Schreibstuben zur Vervielfaltigung
der hier lagernden wissenschaftlichen (astronomischen, medizinischen, literarischen
etc.) und religiosen Werke (ebd., S. 21). Die Inhalte beider Bibliothekstypen gelten
aber als geheim, das heif3t als Herrschaftswissen und sind damit nur der Priesterkaste
zuganglich.

Die Abbildungen der Bildschrift dienen fiir den religiosen Bereich der Vorsorge fiir
ein jenseitiges Leben sowie der Darstellung der Beziehungen der Toten zur Umwelt,
zu den Gottern und dem Jenseits (WiLLs 1977, S. 89), der Abbildung alltaglicher
Ereignisse sowie der grof3en Taten der noch lebenden oder bereits verstorbenen
Pharaonen. Mit ihnen soll der Ruhm der Abgebildeten noch erhéht werden, weshalb

man sie an Wanden von Tempeln, Grabanlagen sowie an 6ffentlichen Gebiduden

Schriftlichkeit nicht in gleicher Weise variabel wie es eine verbale Weitergabe von Informationen ist,
andernfalls wiren uns Klassiker der Literatur seit der Antike nicht bis heute erhalten geblieben und
nichts anderes soll das hier verwendete ,feststehen“ ausdriicken.
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findet (HAARMANN 1990, S. 101). Die Erzahlungen an den Fresken der Graber entspre-
chen dabei nicht immer der Wahrheit. Insofern kommt den Hieroglyphen neben der
dekorativen beziehungsweise kiinstlerischen Funktion auch eine informatorische
und symbolische Funktion zu, die sowohl zur Rezeption einer bestimmten Lesart
und damit zur Legitimation und Aufrechterhaltung des herrschaftlich-religiosen
Systems beitragt als auch dem Zweck der Geschichtsschreibung dient (KUCKENBURG
1989, S. 186).

In der zweiten Hélfte des dritten Jahrtausends kommt es im dgyptischen Reich
verstarkt zu politischen und religiosen Veranderungen. Allméhlich entwickelt sich
ein Stand der Beamtenschreiber. Zudem wird die gottliche Herkunft der Pharaonen
zunehmend in Frage gestellt. Damit einher geht eine Veranderung der nahezu aus-
schliefilich zu ihrer Verherrlichung verwendeten Hieroglyphen, die aufgrund ihres
hohen Detailgrads nicht fiir den Alltagsgebrauch geeignet sind. Man entwickelt
daher die hieratische Schrift, die, bevor sie in den Alltag der Menschen eindringt,
zunachst ebenfalls in den Bereichen der Priester, Beamten und Kiinstler fiir kulti-
sche Texte und zur Dokumentation grofier Taten der Pharaonen genutzt wird (ebd.,
S. 201). Um circa 3000 v. Chr. findet sie aber schliefilich ihren Weg in den Alltag,
dass heift sie wird verstarkt auf der Mikroebene fiir administrative beziehungsweise
Verwaltungszwecke sowie literarische Texte, Briefe und so weiter verwendet (ebd.).
Auf der gesellschaftlichen Mikroebene der einzelnen Akteure gewinnt die Schrift
somit zunehmend an Bedeutung und bekommt damit das Potential den bis dahin
oral funktionierenden Offnungsprozess durch schriftlich verdffentlichte Dokumente
zu unterstiitzen. Man nimmt an, dass auf der Makroebene im 3. Jahrtausend maximal
1 % der agyptischen Bevolkerung und zwischen 1570-715 v. Chr. max. 5 - 7 % lesen
und schreiben kénnen.

Die verstarkte Nutzung der Schrift fithrt dazu, dass sie immer weiter abgeschlif-
fen wird, bis sie nur noch einen stenogrammatischen Stil besitzt, der ein sehr viel

schnelleres und flissigeres schreiben erlaubt (ebd., 201f.). Die hieratische Schrift, die
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lange gegeniiber den inneren und dufleren Einfliissen trotzt, wird aber schlie3lich
im ersten Jahrtausend v. Chr. zugunsten der demotischen Schrift nahezu aufgegeben,
die die gekiirzten Einzelzeichen der hieratischen Schrift zu Wortzeichen verbindet
(WrLLs 1977, S. 93). Dieser Wechsel der Schriften bedeutet erneut einen radikalen
Umbruch in der Kultur. Das Hieratische wird aus seinem Verwaltungs- und Alltags-
zusammenhang in einen ausschliefllich religiosen Bereich verdrangt und existiert
auf dieser Mesoebene neben den Hieroglyphen fort, die sich inzwischen zu einer
komplizierten Geheimschrift der Priester entwickelt haben (ebd., S. 94).

Die oben beschriebene Entwicklung zur demotischen Schrift und ihre alltags-
weltliche Anwendung bedeutet nicht nur eine Verdnderung mit Bezug auf das Ver-
waltungssystem sowie 6konomische Herausforderungen, sondern fiihrt in ihren
Auswirkungen schlie8lich zu einer Veranderung des bestehenden Bildungssystems
der Agypter. Der dlteste Hinweis auf eine agyptische Schule findet sich auf einer
Grabinschrift aus der Zeit um 2000 bis 1500 v. Chr. (KoNRAD 2007, S. 9). Werden
junge Ménner zunichst noch in individuelle Haushalte erfahrenerer Hofbeamter
zum Zweck der Ausbildung aufgenommen, wird diese Form der Ausbildung den
wachsenden Anforderungen bald nicht mehr gerecht. Daher werden Schiilergrup-
pen in speziell eingerichteten Tempelschulen in Lesen, Schreiben und Mathematik
unterrichtet (ebd.).

Die circa 700 hieroglyphischen Schriftzeichen sind jedoch schwer zu lernen, so
dass man schétzt, dass circa vier Jahre oder linger dafiir benotigt werden. Ahnlich
schwierig ist auch das Hieratische zu erlernen. Gelehrt wird mit Schriften auf Pa-
pyrus, dem neuen Beschreibstoff (Jocaum 2007, 18f.) und schreiben gelernt wird
auf Scherben zerbrochener Tonkriige. Die Mathematik reicht iiber die Berechnung
einfacher Korper bis hin zum Dreisatz. Ebenso findet eine Beschéftigung mit den
Weisheitsbiichern und den darin festgeschriebenen Verhaltensregeln und Geboten

statt (KONRAD 2007, 9f.).
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Der Unterricht selbst, so vermutet FRANZ-M1cHAEL KONRAD (2007, S. 10), ist wahr-
scheinlich von physischer Bestrafung und vergleichsweise monotonem Repetieren
des Vorgesagten geprigt. Die Wiederholungen dienen einzig der Memorierung des
zu erlernenden Stoffes, der anders spater nicht mehr verfiigbar ist. Diese Art der
schulischen Ausbildung wird ab dem fiinften Lebensjahr den Kindern der Beamten,
Priester, Kiinstler, Kunsthandwerker, Baumeister, Arzte und Rechtsgelehrten zuteil
(ebd., S. 10). Darauf folgt fiir eine Auswahl der Kinder der Eliten eine individuelle
Ausbildung bei jeweiligen Meistern. Handwerker, Bauern, Soldaten und Madchen
besuchen keine Schule und kénnen daher weder lesen noch schreiben (ebd., S. 11).18

Mit dem Herrschaftswechsel zu ALEXANDER DEM GROSSEN (332 v. Chr.) und den
Ptoleméern (301 v. Chr.) kommt es zu einem durch externe Faktoren ausgelosten
sozialen Wandel. Neben den dgyptischen Schriften verschwinden auch allméhlich
die Tempelschulen.'® Mit der Kolonisierung durch die Griechen werden griechisch-
sprachige Beamte fiir die Makrostrukturen der Verwaltung des Staates verantwort-
lich, was sich auch auf den Bildungsbereich respektive das Schulwesen auswirkt, dass
sich seit dem am griechischen Vorbild orientiert. Zudem tibernimmt die dgyptische

Elite sehr schnell die griechische Verbal- und Schriftsprache, so dass auch hier eine

Notwendigkeit der Ausbildung des Nachwuchses entsteht (ebd.).

3.3.2 In Mesopotamien

Die Entwicklung der sumerischen Keilschrift liegt weitestgehend im Dunkeln. Klar

ist nur, dass die sumerische Schrift iber einen langen Zeitraum internen und exter-

182 Die Ausgrenzung weiter Bevilkerungsteile wird im Verlauf des Offnungsprozesses immer wieder
offener und geschlossener ausfallen. So werden auch bei den Griechen zunéchst keine Madchen oder
Sklaven ausgebildet. Daher bleibt Bildung zumeist ein Privileg fiir die mannlichen Nachfahren der
herrschenden Elite.

183 Mit der Ubernahme der Macht durch die Rémer circa 30 v. Chr. schreitet das Verschwinden der
Tempelschulen noch weiter voran. Ebenso verlieren sich die Spuren der dgyptischen Schriften immer
weiter und werden durch das koptische Alphabet ersetzt, das sich an den 24 griechischen Buchstaben
orientiert (WiLLs 1977, S. 94).
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nen Einfliissen und damit Wandlungsprozessen ausgesetzt ist. So nimmt HARALD
HAARMAN (1990, S. 96) an, dass Kontakte zwischen dem alteuropaischen Reich der
Vinca-Kultur und den Sumerern bestehen, da Funde frithester sumerischer Schrift-
zeichen eine bereits vergleichsweise hohe Abstraktheit aufweisen.

Bereits im finften Jahrtausend v. Chr. kommt es zu einem Lebenswandel der
Gesellschaft, weg von Viehzucht und Ackerbau hin zu grofleren, stadtdhnlichen
Siedlungen. Die sumerische Stadt Uruk ist eines der ersten blithenden Zentren
(KuckENBURG 1989, S. 159), in der es um Handel, Warentausch und Handwerk geht.
Die Administration des zunehmend interdependenten stadtischen Zusammenlebens
und des komplexer werdenden 6konomischen Systems sind die Motoren, die eine
aufwéndigere Verwaltung auf Grundlage der Schrift notwendig werden lassen. Diese
neue soziale Komplexitatsstufe macht formale Regeln (GIDDENS 1997, S. 74) not-
wendig, das heift schriftliche fixierte ,Abmachungen, Angebote, Verpflichtungen,
Vertrige, Gesetze, von Vorriten, Leistungen, Abgaben und Steuern® (WiLLs 1977,
S. 159).

Die zentrale Kontrolle tiber diese Entwicklung geht von den Tempelsystemen
und deren Verwaltungen aus, die gleichzeitig zentraler Motor fiir die Schriftent-
wicklung sind. Fast ausschliellich in Tempelarealen gemachte Tontafelfunde deuten
darauf hin, dass, wie schon bei den Agyptern, Schreibkenntnisse ausschlief3lich in
der Priesterkaste zu finden sind (JAcksoN 1981, S. 17). Daher wird Schreiben und
Lesen also vermutlich auch in Tempel-, Palast- oder Privatschulen gelehrt, was es zu
einer exklusiven Fahigkeit werden lasst, die somit eine Trennung der autoritativen
Ressourcen (GIDDENS 1997, S. 87) in korperliche und intellektuelle Arbeiter mit sich
bringt (KUCKENBURG 1989, S. 210). So finden sich als Schiiler auf der Mikroebene
zumeist S6hne héherer Verwaltungsbeamter oder Aristokraten.'®® Erst mit dem

Anwachsen der Verwaltungsaufgaben und eines sich immer weiter ausdifferenzie-

184 Es gibt auch eine kleine Zahl von Schreiberinnen, die jedoch in der Médnnerdoméne nicht sehr
angesehen sind (KUCKENBURG 1989, S. 212).
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renden Sozialsystems wird auch Kindern von einfachen Beamten, Kaufleuten und
Héandlern eine Schreiberausbildung zuteil. Ein weiteres Ausschluss- beziehungswei-
se SchliefSungskriterium fiir die Teilnahme an der Ausbildung ist die Finanzierung
der selbigen. Da Kinder wohl schon in jungen Jahren zum Unterhalt der Familien
beitragen miissen ist es wahrscheinlich nur den wenigsten vergonnt die kostspielige
Ausbildung zu absolvieren (ebd., S. 212).

Unterrichtet wird vermutlich mit Tontafeln. Funde deuten darauf hin, dass es sich
bei gefundenen Tonscherben um Ubungshefte von Schiilern handelt. Durch Abschrei-
ben zum Beispiel von Listen werden einerseits die Schreibweise und -technik getibt,
andererseits fithren die Schrifttafeln auch zu einer Standardisierung der Schriftzei-
chen (ebd., S. 166). Die Unterrichtszeit beinhaltet eine vierjahrige Grundausbildung,
der eine weitere zehnjahrige Spezialausbildung am jeweiligen Arbeitsplatz folgt
(ebd., S. 213). Das heif3t, dass die weitere Ausbildung mit Blick auf die gesellschaftli-
chen Teilsysteme Recht, Handel und Landwirtschaft bedarfsorientiert erfolgt (ebd.,
S. 214). Wer die schulische Laufbahn erfolgreich absolviert darf erwarten einen
hohen gesellschaftlichen Rang zu erklimmen. Daneben gibt es die Moglichkeit sich
mit einer eigenen Schreibstube selbststandig zu machen, in der Briefe oder sonstige
Dokumente angefertigt werden.

Da also von einer Verbreitung der Kenntnis im Umgang mit Schrift in breite Bevol-
kerungsteile nicht ausgegangen werden kann, bleiben den meisten Zeitgenossen zur
Tradierung von Erfahrungen, Erzéhlungen, Mythen und Wissen beziehungsweise
Informationen weiterhin nur mindliche oder praktische Verfahren (ebd., S. 212).
Blickt man einmal genauer auf die Schrifttafeln wird dieser Sachverhalt noch deut-
licher: Die bisher frithesten Schriftzeichen aus Uruk sind Ideogramme allokativer
Ressourcen, also zum Beispiel von Korperteilen, Tieren und Pflanzen sowie Angaben
zu Landverpachtungen gegen Leibrente, zur Kontrolle und Registrierung von Arbeits-
leistungen, Ernteertragen und Viehzéhlungen oder es sind Listen iiber Zuteilungen

von Lebensmittelrationen an Arbeitskrifte (Jackson 1981, S. 16), mit abstrakten Sym-
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bolen, die als Bezeichnungen fiir bestimmte Waren und Mengenangaben interpretiert
werden konnen (KUCKENBURG 1989, 162f.). Bei manchen Tafeln finden sich auch
Ort- und Zeitangaben (ebd., S. 168). Die einzigen religiosen Verwendungsweisen der
sumerischen Schrift finden sich auf Siegeln und Tontafeln mit religioser Funktion, so-
wie fir etwa 2700 v. Chr. als Inschriften zur Weihe von Gebduden (HAARMANN 1990,
S. 98, 100). Uber einen gewissen Zeitraum werden diese zu lingeren Berichten tiber
die Regierungs- und Bautatigkeiten. Diese ersten Berichte lassen sich vielleicht auch
als Anfénge einer mesopotamischen Geschichtsschreibung verstehen (KUCKENBURG
1989, S. 183).

Ebenso tauchen in dieser Periode erste Mythen, Hymnen, Sprichworter und litera-
rische Texte auf. Als einer der zentralen Texte jener Zeit muss das Gilgamesch-Epos
erwiahnt werden (ebd., S. 184). Ebenso sind Texte aus den Wissenschaftsbereichen der
Astronomie, Mathematik, Medizin sowie Astrologie, Vorzeichenkunde und Magie
bekannt (Jackson 1981, S. 18). Hinzu kommt, dass das schriftlich fixierte Wissen
in Bildungszentren gesammelt und archiviert wird. So sind bereits fiir circa das 3.
Jahrtausend v. Chr. erste Bibliotheken nachweisbar (KUCKENBURG 1989, S. 184). Ton-
tafelfunde in den Tempeln zeigen aber auch Privatkorrespondenzen sowie familidre
Themen. Das heif3t Schrift wird, ebenfalls wie in Agypten, sowohl firr wirtschaftlich-
administrative Aufgaben genutzt als auch in religios-kultischen, wissenschaftlichen,
historiographischen oder literarischen Bereichen.

Die Sumerer befinden sich aber auch immer wieder in kriegerischen Auseinander-
setzungen mit den Akkadern, die schliefilich mit der Verdrangung der Sumerer als
politischer Macht in der Region enden. Trotz des sozialen Wandels ist die sumerische
Kultur préagend fiir die akkadische. In der zweiten Hélfte des 3. Jahrtausends v. Chr.
tibernehmen sie die silbische Schreibweise der Sumerer fiir ihre eigene Schriftsprache
und passen sie der Lautlichkeit der eigenen Verbalsprache an. Somit wird die Keil-
schrift zu einer phonetischen Schrift umgewandelt und lebt als religios-literarische

fort (HAARMANN 1990, S. 226; KUCKENBURG 1989, S. 181). Damit einher geht eine
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Reduzierung des Zeichenbestandes von circa 1.200 Zeichen auf nur noch circa 500
(KuckeENBURG 1989, S. 181). Zugleich kommt es zu einer zunehmenden Stilisierung
beziehungsweise Abstrahierung der Schriftzeichen, was die Schrift einfacher hand-
habbar werden lasst und eine grofiere Ausdrucks- und Leistungsfahigkeit bedeutet,
da sie flexibler und differenzierbarer einsetzbar ist (ebd., S. 164). Die Entwicklung
neuer Schreibwerkzeuge spielt dabei ebenfalls eine gewichtige Rolle. So gibt es
beispielsweise im Verlauf der Jahrhunderte verschiedene Griffel zum Eindriicken
unterschiedlicher Zeichen in den weichen Ton und damit auch verschiedene Ver-
und Anwendungstechniken (ebd., 163f.). Bis zu dieser Stelle zeigt sich deutlich, dass
die Modifikationen des Schriftsystems Routinen und Praxen des Schreibvorgangs
verdndern, die sich auch auf die aufgezeichneten Inhalte auswirken.

Weiterhin sind auf der Mesoebene erste institutionalisierte Akkumulationen zu
erkennen. Eine der ersten und damit frithesten Bibliotheken, die ASSURBANIPAL
(668-627 v. Chr.) in Ninive gehort und vermutlich auf Bestande von TIGLATPILESER L
(1112-1074 v. Chr.) zuriickgeht (Jocaum 2007, S. 14), dient vermutlich dazu babyloni-
sche Literatur fiir den assyrischen Herrscher zu akkumulieren und zur Rezeption
verfiigbar zu halten. Den Umfang dieser Bibliothek schétzt man auf 5.000 bis 10.000
Tontafeln, mit ,historischen, astronomischen, astrologischen, medizinischen, juris-
tischen Texten, von religiosen Epen, Hymnen und Gebeten, [...] von chemischen
Rezepten, [wissenschaftliche Texte] zur Erlernung der Keilschrift, Zeichen- und
Wortlisten zum Verstidndnis der verschollenen Sprachen® (ebd.) und vieles mehr. Der
groBte Fund antiker Keilschrifttafeln (circa 40.000) ist in Nippur gemacht worden und
entstammt wahrscheinlich keiner Bibliothek, sondern zahlreichen Privatsammlun-
gen der Priester und Tempelschulen. Die Tontafeln umfassen neben geschéftlichen
Themen, Privatkorrespondenzen sowie familidre Themen.

Verwendung findet die phonetische Schrift in der akkadischen Gesellschaft insbe-
sondere bei der Tradierung babylonisch-assyrischer Religionsschriften, die bis heute

im alten Testament zu finden sind (HAARMANN 1990, S. 228). Viele Inhalte der Bibel
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iber eine moralisch-ethische Lebensweise sind eine Sammlung ,altorientalischer
Sitten und Gebrauche, mesopotamischer Rechtsauffassungen und [...] Vorstellungen
tiber eine im wesentlichen patriarchalisch ausgerichtete Sozialordnung® (ebd., S. 230).
Als Ursprung ist beispielsweise die HAMMURAPI-Stele aus schwarzem Basalt anzuse-
hen, auf der die formalen Regeln jener Zeit (1792 - 1750 v. Chr.) eingemeif3elt sind.
Zahlreiche Kopien dieser Stele aus Ton sind als allokative Ressource tiberall im Reich
gefunden worden, was von einer Giiltigkeit auf der Makroebene zeugt. Auf ihr sind
Gesetze niedergeschrieben, die man nach heutigem Maf3stab in ,Strafrecht, Zivilrecht
und [...] Wirtschaftsrecht” (ebd.) unterteilen kann und damit verschiedene soziale
Systeme betreffen. Dabei ist der Text nicht nur im Amtssprachstil, sondern auch in
dichterischer Sprache gehalten und zeugt damit von der sprachlichen Kunstfertigkeit
des Akkadischen (ebd.). Deutlich wird an der Stele auch, dass die zehn Gebote Mose
nicht so origindr waren, wie sie in der Bibel herausgestellt werden, sondern bereits
seit langem in ihren Grundziigen bekannt sind (ebd., S. 231).

Die Schrift ist also von politischer, 6konomischer und kultureller Bedeutung
innerhalb der babylonisch-assyrischen Gesellschaft, sowie tiber viele Jahrhunderte
fir die Diplomatie und 6konomischen Austauschprozesse mit den angrenzenden
Landern (KuCKENBURG 1989, S. 185). So wird die Keilschrift zum Beispiel auch in
der wechselseitigen Korrespondenz mit Agypten verwendet. Des Weiteren finden
sich aus dem Zeitraum um 2000 - 1750 v. Chr. assyrische Konigsschriften, Geschéfts-
korrespondenzen und offizielle Dokumente aus den Handelskolonien. Das Ende des
babylonisch-assyrischen Reiches leitet aber schlief}lich auch den Niedergang der
Keilschrift und damit das Ende der Keilschriftbibliotheken ein (Jocaum 2007, 15f.).

Blickt man auf die Verwendung der bisher angesprochenen Schriften in den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Systemen und ihren Ebenen zeigt sich, dass Schrift
primér als Memorierungs- und Datenspeicherinstrument fiir immer komplexer wer-

dende Wirtschafts- und Staatsverwaltungen dient. CLAUDE LEVI-STRAUSS sagt dazu:
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sDie einzige historische Erscheinung, die mit dem Aufkommen der Schrift
zusammenfiel, ist die Griindung von Stadten und Reichen, mit anderen Worten
die Integration einer grofien Zahl von Individuen in ein politisches System
und ihre Aufteilung in Kasten und Klassen. [...] Es scheint somit, daf} die
Schrift zunachst der Ausbeutung des Menschen diente, bevor sie seinen Geist
erleuchtete.” (LEVI-STRAUSS 1998, S. 294)

Abgesehen davon, das sich sowohl die sumerische beziehungsweise akkadische
als auch die agyptische Schrift als duflerst schwer zu erlernen darstellen, da sie
ein kompliziertes System mehrerer hundert Schriftzeichen mit oft mehrdeutigen
Wort- und Lautwerten beinhalten, die in unterschiedlichen Kontexten jeweils ver-
schieden angewendet werden (KUCKENBURG 1989, S. 210), muss der Perspektive von
LEvI-STRAUSS noch hinzugefiigt werden, dass es vermutlich absichtlich nicht zu
einer weiteren Vereinfachung und damit erhohten Effizienzsteigerung der Schriften
in Mesopotamien kommt: Das Schriftsystem untersteht einer priesterlichen und
herrschaftlichen Kaste, die an der Erhaltung der komplizierten Schrift interessiert ist,
um die Machtgefiige aufrechtzuhalten.'® Damit ist es auch méglich das Bildungs-
und Wissensmonopol zu erhalten, was durch eine Vereinfachung der Schrift wahr-
scheinlich verloren gegangen wire. Aufgrund dieses Konservativismus (HEJL 2008,
141f.) verwundert es kaum, dass es weder in Mesopotamien noch in Agypten zur
Entwicklung der Buchstabenschrift kommt (KUCKENBURG 1989, S. 221).

Dieser Perspektive und den Schliefungsmechanismen durch Eliten miissen die
6ffnenden Effekte der Schrift zur Seite gestellt werden. Es zeigt sich ndmlich nicht
nur ein offensichtlich wachsender Bedarf an Aufzeichnungen iiber die Verhaltnisse
in den wirtschaftlichen, religiosen, herrschaftlichen, sozialen und wissenschaftlichen
Systemen, sondern auch an deren Archivierung und damit langfristigen Verfiig-
barkeit der Informationen. Die Speicherung und Moéglichkeit des Rickgriffs auf

alte oder altere Informationen beziehungsweise ihre Aggregation bewirkt tiber alle

185 Das gleiche Argument ist wahrscheinlich auch auf das dgyptische Reich und die dort herrschende
Priesterkaste {ibertragbar.
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Ebenen hinweg eine Veranderung des Umgangs mit Informationen. Deutlich wird
dies zum Beispiel an der Aufzeichnung von Epen, Mythen und anderen oben ge-
nannten kulturellen Uberlieferungen sowie der Einrichtung eines Schulwesens, dass
den steigenden Anforderungen eines komplexer werdenden Sozialsystems gerecht
werden muss. Sicherlich kann nicht von Offenheit gesprochen werden, sehr wohl
aber konnen erste Bestandteile des Offnungsprozesses erkannt werden. Insofern gilt
es im Folgenden die weitere Entwicklung der Schrift in der phénizischen Kultur zu

beobachten.

3.3.3 In Phonizien

An der Ostkiiste des Mittelmeeres, im Gebiet des heutigen Libanon und Palastinas
entstehen wichtige Handels- und Hafenstddte der Phonizier. Sie liegen geographisch
zwischen Mesopotamien im Osten, Agypten im Siiden, dem anatolischen Reich
im Norden sowie dem minoischen Kreta und dem mykenischen Griechenland im
Westen. Das damalige Phonizien befindet sich also inmitten der wichtigsten Macht-
und Wirtschaftszentren der damaligen Zeit (ebd., S. 227). Somit liegt das phonizische
Reich auch im Zentrum vieler Sprachen und Schriftsysteme, die in diesem Gebiet zu-
sammenkommen. Aus dieser zentralen Position ergibt sich fiir die Handel treibenden
Phonizier die Notwendigkeit zwischen diesen Schriftkulturen vermitteln zu miissen.
Die von den Phéniziern zu diesem Zweck entwickelte phonetische Schrift ermoglicht
erstmals eine spracheniibergreifende Kommunikation, die es erlaubt mit moglichst
wenigen Zeichen alle phonetischen Elemente verschiedenster Verbalsprachen gra-
phisch darzustellen (WriLLs 1977, S. 96). Der Durchbruch zur Buchstabenschrift wird
auf einen Zeitraum um die Jahrtausendwende des 1. Jahrtausends. v. Chr. datiert. Aus
dieser Epoche lassen sich bereits Dokumente und Inschriften in Pfeilen und Stein-
denkmalern etc. finden, die auf eine zweiundzwanzig buchstabige Schrift, bestehend

aus Konsonanten, ohne Vokale hinweisen (KUCKENBURG 1989, S. 229, 238).
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Das phonizische Schriftsystem bietet somit fiir das 6konomische System die
Maoglichkeit zu einer erweiterten Prosperitit, der weiter ausgebaut und effizienter
gestaltet werden kann. Dass heifit auf der Makroebene, ein offenerer Informations-
fluss fithrt fir die Handel treibenden Stadtstaaten zu einer gesteigerten sozialen
Interaktion. Sie konnen sich besser miteinander vernetzen und Wirtschaftsbezie-
hungen mit neuen Partnern aufbauen, die die Schrift ibernehmen und den eigenen
Bediirfnissen anpassen.

Die Buchstabenschrift der Phonizier zeigt sich schliellich aufgrund ihrer Eigen-
schaften gegeniiber der Keilschrift als iiberlegen und verdrangt diese mehr und
mehr. Die sumerische Keilschrift fristet daher zur Zeitenwende in den Bereichen der
Priester und Astronomen ein nur noch marginalisiertes Dasein und verschwindet
schliefilich vollig. Die letzte bekannte Keilschrifttafel stammt aus dem Jahr 74 oder
75 n. Chr. (ebd., S. 185). Uber den phonizischen Seehandel, der sich seit Beginn des 1.
Jahrtausends v. Chr. etabliert, sowie phonizische Handwerker, die sich im dgéischen
Raum niederlassen, verbreitet sich die phonetische Buchstabenschrift gesellschafts-
iibergreifend mittels allokativer Inventarlisten und Rechnungsbiichern, die so vor

allem die griechischen Handelspartner kennenlernen (ebd., S. 240).

3.3.4 In Griechenland

Bevor auf die Schrift der Griechen, die diese von den Phoniziern tibernehmen, einge-
gangen wird, soll die Redefreiheit thematisiert werden. Die verschiedenen Formen
der Freiheit und Redefreiheit im antiken Griechenland lassen sich entlang sozialer
Unterschiede nachzeichnen. So besitzen beispielsweise Sklaven keine Redefreiheit
und die der freien Burger (,eleutheros®) unterschied sich von der der Oligarchen
(seleutherios®). Letztere besalen nach ihrer Auffassung die ,wirkliche® Freiheit

(,eleutheria®), da sie weder arbeiten brauchen noch von einer anderen Person ab-
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hangig sind (RAAFLAUB 2004, S. 24). In der Definition der ,eleutherios” spiegelt sich
also eine Elitendefinition der Freiheit eines Subjekts wider.

Die Redefreiheit im antiken Griechenland ist anhand der drei Begriffe
seleutheros legein®, ,iségoria“und ,parrhéssia“differenzierbar. ,Eleutheros legein® ist
nach RAAFLAUB (2004, S. 46) wohl die alteste Form und beschreibt das einfache
freie Reden auf der Mikroebene. Verstiandlich wird diese Form der Redefreiheit im
Spannungsverhéltnis von freier Person und Sklaven. Wéhrend ein Sklave um Erlaub-
nis fragen muss um reden zu diirfen kann eine freie Person stets uneingeschrankt
sprechen. Ein weiteres Verstidndnis ibersetzt ,eleutheros legein® als ,Ehrlichkeit® —
bei einem Sklaven ist es unklar, ob er nicht liigt. Die zweite Form der Redefreiheit
wird mit dem Terminus ,iségoria“ umschrieben. Dieser Begriff entstammt dem ari-
stokratischen Verstandnis im Kontrast zur Tyrannenherrschaft. ,Iségoria“ bedeutet
vor diesem historischen Hintergrund die Wiedererlangung der politischen Macht
und Gleichheit der Aristokratie. Dieses Verstiandnis von Gleichheit ist aber nicht
eindeutig, denn es kann beispielsweise auf der Mesoebene auf eine Gruppe Oligar-
chen rekurrieren oder sich auf der Makroebene auf eine vollkommen entwickelte
Demokratie und die Gleichheit aller Biirger beziehen (ebd., S. 47).

Freiheit bedeutet fiir die athenischen Biirger also die Moglichkeit zur Partizipation
an politischen Prozessen. Dazu gehort das Zusammenkommen der Biirger auf dem
Versammlungsplatz der Polis und die gemeinsame Diskussion unterschiedlichster
Themen. Keine formalen Regeln, die bestimmte Inhalte verbieten und keine andere
Handhabe, wie zum Beispiel die autoritative Ressource polizeiartiger Truppen, die
dariiber wachen wer wann was sagt, schranken diese Freiheit ein. Insofern kann
man nicht nur von Redegleichheit sondern von Redefreiheit sprechen (ebd., S. 48).
Diese Redefreiheit wird mit dem dritten Begriff ,parrhésia“ (die Befihigung alles
sagen zu konnen) umschrieben.

Rede- und Meinungsfreiheit in Schrift und vor allem gesprochenem Wort sind

also in der attischen Gesellschaft fest verankert, das heif3t in sozialen Prozessen, wie
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den Reden auf der Agora manifestiert und standardisiert. Sie erlauben dem einzelnen
Burger offene Kritik an Missstdnden zu tiben, Meinungsbildung zu betreiben und
damit Veranderungsprozesse zu initialisieren. Offenheit der Rede tragt so also zur
gesellschaftlichen Weiterentwicklung, zu sozialem Wandel bei. Wie bedeutsam die
sparrhésia“ als Werkzeug der Selbstreflexivitat fir die athenische Biirgerschaft ist,
wird an den Ausfithrungen des HERODOT erkennbar, nach der nur wenige Monate
wihrenden der Herrschaft der Dreiflig, einer duf3erst restriktiven Phase (von August

404 v. Chr. bis Mérz 403 v. Chr.):

»Die Athener waren stark geworden. Das biirgerliche Recht des freien Wortes
fur alle ist eben in jeder Hinsicht, wie es sich zeigt, etwas Wertvolles. Denn
als die Athener von Tyrannen beherrscht wurden, waren sie keinem einzigen
ihrer Nachbarn im Kriege iiberlegen; jetzt aber, wo sie frei von Tyrannen
waren, standen sie weitaus an der Spitze. Daraus ersieht man, dass sie als
Untertanen, wo sie sich fiir ihren Gebieter miihten, sich absichtlich feige und
trage zeigten, wahrend jetzt nach ihrer Befreiung ein jeder eifrig fiir sich selbst
schaffte” (HEroDOT 2014, S. 5, 78).

Im Verlauf der Schreckensherrschaft sind die demokratischen Rechte auf3er Kraft
gesetzt und damit auch die Redefreiheit (WALLACE 2004, S. 229). Nach dem Ende
des Terrors werden zwar die demokratischen Rechte wiederhergestellt, so auch die
sparrhéssia®, doch erfahrt sie eine indirekte Einschrinkung durch die Offentlichkeit.
Ist es bis zur Terrorherrschaft problemlos moglich die Demokratie und die Regierung
in den Reden auf der Agora zu kritisieren, reagiert die Offentlichkeit in der nachfol-
genden regulativen Epoche zunehmend konservativ auf Vorschlage zur Veranderung
der demokratischen Strukturen. Die Einschrdnkungen der ,parrhéssia“ in Bezug auf
die Kritik der Demokratie, so das paradoxe Argument, diene dieser wiederum zum

186

Schutz. Ausnahmen bilden zum Beispiel die Akademien ®® oder Theaterauffithrungen

in denen Kritik am athenischen Volk oder der Demokratie weiterhin akzeptiert, de

186 praTon kann seine Kritik an der Demokratie auch nur noch in den Mauern seiner Akademie
duflern (WALLACE 2004, S. 230).
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facto aber seltener gedufBert wird (ebd., S. 230).'®” Man kann hier vermutlich von der
sprichwortlichen ,Schere im Kopf™ bei den Autoren ausgehen.

Wie bereits erwdhnt iibernehmen die Griechen die Schrift der Phonizier und
erweitern diese entsprechend ihrer Bediirfnisse um Zeichen fiir Laute, die in der
semitischen Verbalsprache nicht existieren (HAARMANN 1990, 282ff.). Wahrscheinlich
kommt es zur Aneignung der Schrift, weil Griechenland einerseits in wirtschaftli-
chem Kontakt mit dem phonizischen Reich steht, dessen Schrift sich im taglichen
Handel bew#hrt und andererseits, weil es ebenfalls eine zentrale Rolle als Umschlag-
platz fiir Waren aus Asien inne hat. Gleichzeitig geht aus dem Handel mit Agypten
die Einfithrung des Papyrus als eine Innovation der Tragermedien einher. Papyrus
ist sehr viel glinstiger ist als Pergament — giinstiger sowohl fiir den, der schreibt als
auch fiir den, der den Text kauft. Zudem ist Papyrus langlebiger als Wachstafeln und
leichter zu handhaben als Stein oder Ton (Goopy et al. 1997, S. 84).

Die aufgrund des dezentralen Staatswesen entstehenden zahlreichen regionalen
Schreibweisen des griechischen Alphabets erfahren im Zuge einer Schriftreform im
Jahr 403 v. Chr. eine Vereinheitlichung, die die bis dahin ausgebildeten 24 Zeichen als
Standard der Amtssprache sowie der Schulen reguliert (HAARMANN 1990, S. 289). Ab
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. wird eine allgemeine Lese- und Schreibkundigkeit in
Griechenland in den biirgerlichen Schichten angenommen. Dass es ein gewisses Maf3
an Alphabetisierung in der Gesellschaft gegeben haben muss wird daran deutlich,
dass die athenische Demokratie fiir die Ubernahme politischer Amter durch die Biir-
ger oder das Scherbengericht Schreib- und Lesefahigkeit voraussetzt (KUCKENBURG
1989, S. 247). Doch ist anzumerken, dass es nur diejenigen mit Biirgerrecht sind, die

an den demokratischen Verfahren partizipieren diirfen. Weiterhin werden Gesetze

187 Unter der Herrschaft des PERIKLES (440-437 v. Chr.) sowie erneut um 415 soll es einen Beschluss
gegeben haben, der das Verspotten von Personen des offentlichen Lebens verbietet, der jedoch
nicht lange in Kraft ist und auch in seiner Wirkung auf die Komddien eher unberiicksichtigt bleibt.
Erst mit den Ende des ersten athenischen Seebundes entwickelt sich ein neues rhetorisches und
philosophisches Bildungsideal, das ein Ende der alten offenen Gesellschaft und ihrer Komddien
einlautet (SPEYER 1981, S. 47).
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und andere formale Regulierungen in Stein gemeifielt und als allokative Ressource
offentlich transparent gemacht (ebd.).

Ein weiteres Element, dass mit der Schriftentwicklung verbunden ist, ist der
institutionalisierte Handel mit Schriften. TONNES KLEBERG (1965) unterstreicht das
interdependente Verhaltnis der Systeme Buchmarkt und Bibliotheken. Auf der einen
Seite wire ohne den privaten und kommerziellen Buchmarkt die Beschaffung neuer
Biicher oder von abzuschreibenden Exemplaren duflerst schwer gewesen. Profes-
sionalisiert wird das Abschreiben durch Sklaven oder spezielle Scriptorien, denn
kein Urheber- oder Verlagsrecht verhindert die Praxis dieser offenen Informations-
weitergabe (BLANCK 1992, 117f.). Aus Sicht des Offnungsprozesses stellt dies die
vollkommene Transparenz und Partizipation an Quellen und Informationen jener
Zeit dar. Doch das Fehlen eines Urheberrechts fithrt auch zu Problemen. So zei-
gen Funde der Epen des HOMER aus dem 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. Spuren von
Auslassungen, Hinzufiigungen, Verschiebungen von Versen, Abweichungen von
Wortlauten etc., deren Rekonstruktion erst ab dem 2. Jahrhundert v. Chr. versucht
wird. Dies geschieht vor allem in der Bibliothek von Alexandria, die mit ihren Aus-
mafen Giberhaupt erst die Moglichkeiten besitzt die unterschiedlichen Versionen
zu vergleichen, Verdnderungen zu identifizieren und wieder an den Originaltext
zuriickzukehren (ebd., 116ff.). An diesem Beispiel wird deutlich, dass auf der ande-
ren Seite auch die Entstehung institutionalisierter Bibliotheken die Entwicklung
und Prosperitit des Buchhandels unterstiitzt (KLEBERG 1965, S. 14). So sammeln
wohlhabende Individuen Schriften fiir den Privatgebrauch sowie 6ffentliche Biblio-
theken fiir Diejenigen, die sich die Anschaffung von Schriften nicht leisten konnen.
In den o6ffentlichen und privaten Bibliotheken der Meso- und Mikroebene werden
Schriften aber nicht nur gesammelt, sondern auch bereits nach bestimmten Kriteri-
en organisiert und sortiert, das heifit archiviert beziehungsweise akkumuliert. Die

griechischen Bibliotheken stehen dabei in Kontrast zu den Herrschaftsbibliotheken.
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Die ersten griechischen Bibliotheken finden sich in den Philosophenschulen'®®, bei
den Tragikern und wohlhabenden Griechen. Die erste 6ffentliche Bibliothek wird
von PTOLEMAIOS PHILADELPHOS im Jahr 275 v. Chr. zusammen mit einem gymna-
sion gegrindet und die erste Grofibibliothek in Athen wird vom rémischen Kaiser
HADRIAN eroffnet (JocHUM 2007, 41f)).

Die griechische Demokratie hat also durch die Ubernahme der phénizischen
Schrift und die rechtliche Sicherung einer Offnung'® der AuBlerungen in Schrift und
Sprache auf der Makroebene politische, technische, 6konomische und wissenschaft-
liche Innovationen vollbracht, die sich auch auf die Kultur insgesamt ausgewirkt
haben. So entwickelt sich beispielsweise mit der Verschriftlichung der Geschichte
auch ein Bewusstsein iiber die eigene Historizitat und die Erkenntnis, dass durch
die Aufzeichnungen einerseits Geschichte nicht mehr konfliktfrei an aktuelle Situa-
tionen angepasst werden kann und andererseits, dass es viele Widerspriiche in den
Uberlieferungen gibt. Dies wiederum zieht sehr viel kritischere Betrachtungen der
Uberlieferungen nach sich, insbesondere mit Blick auf religiose Themen (Goobpy et al.
1997, S. 93). Hinzu kommt die Einsicht, dass sich das kulturelle Erbe aus Fiktionen,
Irrtiimern und Aberglauben sowie Elementen von Wahrheit zusammensetzt (ebd.,
S. 95).

In der Zeit vor den griechischen Stadtstaaten, in der es noch kein institutionali-
siertes Schulsystem in Griechenland gibt kann die orale Tradierung grofler Mythen
und Sagen durch die Alten eines Stammes oder die Eltern als eine frithe Form der

Ausbildung verstanden werden. Die Unterweisung der Kinder erfolgt wahrscheinlich

188 Py aTON ist einer der frithen Bibliophilen, der viel Geld fiir Biicher ausgibt. Nur ARISTOTELES ist
ein noch gréflerer Biichersammler.

189 Die einzige bekannte Zensur der attischen Republik wird durch ein Gesetz des SOPHOKLES
bewirkt, der fordert, dass nur Philosophen lehren diirfen, die die Genehmigung von Rat und Volk
besitzen. Dieses, hauptsichlich gegen die Paripatetiker gerichtete Gesetz, ist aber nicht von langer
Giiltigkeit, so dass die geflohenen Philosophen bereits nach einem Jahr wieder zuriickkehren kénnen
(ebd., S. 48). Mehrfach soll es auch zu Vertreibungen der Epikureer gekommen sein, deren Schriften
dariiber hinaus wegen Gottlosigkeit verbrannt wurden. Weiterhin sollen die Spartaner ebenso wie die
Kreter die Rhetoren aus ihrer Stadt verjagt oder auch ArcHILOCHOS verbannt haben, da seine Gedichte
als unziichtig und daher als ungeeignet fiir Kinder erachtet wurden (ebd., S. 44). Insgesamt verlauft



211

im Zuge eines Initiationsritus mit dem Eintritt in das Erwachsenenalter. Insofern
waren auch in Griechenland die Anfiange der Schule in religiosen Urspriingen zu
suchen. Mit der Griindung der sogenannten Polis'® tritt ein Wandel des Ausbil-
dungssystems ein, so dass fiir die Zeit um circa 500 v. Chr. erste institutionalisierte
Schulen mit gréfleren Zahlen von Schiilern schriftlich bezeugt sind (ebd., 95£.). Das
griechische Schulsystem ist jedoch entsprechend der Stadtstaaten zu unterscheiden.
Typischerweise lassen sich hier Athen und Sparta gegeniiberstellen. Wahrend es in
Sparta tiblich ist die ménnlichen Kinder der Kriegerkaste mit sieben Jahren in eine
kasernenédhnliche Einrichtung aufzunehmen und dort auf ihre Funktion als Soldaten
vorzubereiten, werden in Athen andere Schwerpunkte ausgebildet (KoNRAD 2007,
S. 12; Scumitz 1980, S. 14). Ausgehend vom Vorbild adliger Schulbildung entsteht
dort eine Schulphilosophie, die von einem neuen Menschenbild geprégt ist, das sich
an der Individualitédt des Schiilers orientiert. Zudem erlaubt die griechische Schule
die Moglichkeit zur Kritik und damit die Weiterentwicklung des Tradierten und
nicht nur dessen unreflektierte Ubernahme. Schule bietet damit die Moglichkeit
zur Auseinandersetzung mit Inhalten, die nicht mehr ausschliefilich fiir die vom
Vater weitergereichte berufliche Zukunft relevant sind, sondern bietet eine breite

191

Ausbildung aller’™ (KoNraD 2007, 11f.). Diese ersten Formen der Partizipations-
moglichkeit an Bildung kénnen als weitere erste Schritte des Offnungsprozesses
verstanden werden.

In der vielleicht als radikal zu bezeichnenden Phase, bis zur bereits oben erwahn-

ten Reform im Jahr 403 v. Chr.,, gibt es weder eine Schulpflicht noch eindeutige

die Auseinandersetzung zwischen der christlichen Religion und den heidnischen Glaubensrichtungen
sowie den unterschiedlichen philosophischen Strémungen im ohnehin tendenziell pluralistischeren
Griechenland also vergleichsweise friedlich - friedlicher zumindest als in der Neuzeit, wo mit den
Glaubensfragen auch politische Reformen oder Machtanspriiche verbunden sind (ebd., 43f.).

190 Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Entwicklungen der Sumerer, denn auch bei
ihnen fithrt die Zusammenballung ersten stadtahnlichen Siedlungen zu einer Komplexitatssteigerung
der sozialen Systeme durch gesellschaftliche Ausdifferenzierung und leitet einen wirtschaftlichen,
politischen, technischen, wissenschaftlichen und sozialen Wandel ein.

%1 Wenn hier von ,allen” gesprochen wird, kann dies selbstverstindlich nur auf die Biirger, das
heift die freien Mitglieder einer Stadt bezogen sein. Frauen, Sklaven, Nicht-Biirger sowie eben deren
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Regularien fiir die schulische Ausbildung. Erst mit der Reform wird formal festge-
legt, welche Inhalte gelehrt werden und wie die Bestellung der Lehrer erfolgen soll
(ebd., S. 13). Das heifit die Distribution der Schreib- und Lesefdhigkeiten erfolgt nun
zwar mehr oder weniger reguliert beziehungsweise standardisiert aber weitgehend
individuell. So ist es tiblich, dass die ménnlichen Kinder der athenischen Biirger im
Alter von sieben Jahren einen Lehrer aufsuchen, der seine Dienste gegen Endgeld
anbietet und damit sein Wissen zu einer Handelsware macht (Goopy et al. 1997,
S. 96). Da ein Lehrer aber nicht alle Facher unterrichtet beziehungsweise die Lehrer
nicht in einem wie heute iblichen Schulgebdude lehren, sind die Schiiler gezwungen
von Lehrer zu Lehrer umherzuziehen. Das es fiir Kinder wohl zudem auch schon
einen selbstverstindlichen Zugang zu Biichern oder Texten gegeben haben muss
zeigt sich an einer Quelle des Rhetors LiBANIOs aus Antiochia. Dieser beschwert
sich zum Beispiel tiber Eltern, die zu geizig seien ihren Kindern die entsprechenden
Biicher fiir seinen Unterricht zu kaufen (KLEBERG 1965, S. 11).

Inhaltlich ist die schulische Ausbildung der jungen Griechen von einer Parallelitat
verschiedener Fiacher'”* geprigt. Die jungen Knaben erlernen Schreiben, Lesen
und Rechnen, aber auch korperliche Ertiichtigung und musikalische Unterweisung
gehéren zum Lehrstoff (KONRAD 2007, S. 13).'* Die Kinder zwischen dem 14. und 18.

Lebensjahr gehen anschlieffend auf eine hohere Schule, das gymnasion. Urspriinglich

Kinder haben kein Recht zur Ausbildung. Weiterhin ist Bildung fiir die Eliten auch nur méglich, weil
die Arbeit von den Sklaven beziehungsweise niedrigeren Stinden erledigt wird. Die Freiheit sich
nicht um die existentiellen Fragen des Uberlebens kiimmern zu miissen erlaubt den notwendigen
Freiraum sich der Bildung und den Kiinsten zu widmen.

192 7war werden schon in der hellenistischen Phase die Ficher Grammatik, Rhetorik und Dialektik
sowie die Facher Arithmetik, Astronomie, Musik und Geometrie unterschieden, doch zu ihrer Zu-
sammenfihrung zu den sogenannten ,Sieben Kiinsten® beziehungsweise den septem artes liberales
und ihre Unterscheidung in trivium und quadrivium kommt es erst in der Spétantike.

193 Fiir das antike Athen kann also von einer elementaren Schulausbildung fiir die freien Biirger
ausgegangen werden. Daran zeigt sich deutlich die historisch frithe Form einer Offnung. Bildung und
Medienkompetenz, hier angewandt auf die Fihigkeiten des Schreibens und der Rhetorik stellen sich
somit als grundlegende Voraussetzungen dar, um an den demokratischen Prozessen einer Gesellschaft
teilnehmen zu konnen, weil sie weiterhin die Moglichkeit eréffnen die fiir die Entscheidungen
relevanten Informationen tiberhaupt verarbeiten zu kénnen.
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der vormilitarischen Ausbildung gewidmet gewinnen im Verlauf der Hellenisierung
die intellektuellen Facher an Bedeutung. So stehen die Literatur, hier vor allem die
Epen HoMERs, grammatische Ubungen sowie Mathematik im Vordergrund (ebd.,
S. 14). In allen neu gegriindeten Stadten findet sich bald ein gymnasion. Es bildet das
intellektuelle Zentrum der griechischen Kultur in den Provinzstadten und ist der
Ort an dem die neuen Eliten der jeweiligen Regionen ausgebildet werden.** Eine
weitere Innovation, die mit der hellenistischen Epoche im 3. und 2. Jahrhundert v.
Chr. verbunden ist, ist eine Offnung des gymnasion fiir Madchen, die somit erstmals
offiziell am Bildungssystem partizipieren diirfen (ebd., 18f.)."

Ab 334 v. Chr. gehen die jungen Manner zur ephebie, der hochsten Bildung tiber,
mit deren Absolvierung das Biirgerrecht erworben wird. Die Ausbildungsinhalte in
der ephebie bestehen aus den bereits bekannten klassischen Fachern, unter denen
der Rhetorik zunehmend Bedeutung beigemessen wird. Die Kunst des Redens ist in
der griechischen Demokratie von zentraler Relevanz fiir die Erlangung bestimmter
Posten beziehungsweise die Ubernahme von Amtern oder die Verteidigung bei
rechtlichen Auseinandersetzungen (ebd., S. 15).'%

In Athen bilden sich zudem erste unterschiedliche didaktische Konzeptionen aus,
wie sich zum Beispiel an der Gegeniiberstellung der sophistischen Herangehensweise
im Vergleich zur sokratischen beziehungsweise platonischen zeigt. Die Sophisten un-
terweisen ihre Schiiler, wahrend Sokrates die Hebammenkunst bevorzugt, was heif3t,

dass im Zuge eines diskursiven Verfahrens der Schiiler durch geschicktes Fragen

und Antworten die Losungen in sich selbst finden soll. Es wird also angenommen,

194 So auch in den agyptischen Provinzen, wo die dgyptische Fiihrungsschicht ihre Kinder ebenfalls
am gymnasion unterrichten lasst.

1% Fiir die platonische Akademie sind ebenso bereits Frauen als Schiilerinnen bezeugt. Siehe weiter
unten die Ausfithrungen zur Akademie Platons in diesem Kapitel.

1% Das gesamte Schulwesen im antiken Griechenland besteht also aus privatwirtschaftlichen
Institutionen, die aber hiufig von Stiftungen unterstiitzt werden. Es lasst sich also vermuten, dass
durch die unterschiedlichen Lehrer und verfiigbaren finanziellen Mittel, starke Niveauunterschiede in
den Schulen festzustellen sind. Interessanter Weise ist die einzige von staatlichen Mitteln finanzierte
offentliche Einrichtung, die ephebie, die auch das Biirgerrecht verleiht (Scamrrz 1980, S. 16).
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dass der Schiiler das Wissen bereits in sich tragt und der Lehrer ihm nur hilft dieses
ins Bewusstsein zu beférdern (ebd., S. 16). Die sokratische Methode der Maeutik
beziehungsweise des Dialogs ist als eine offene Lehrmethode zu verstehen. In einem
diskursiven Miteinander werden Argumente offen ausgetauscht und Wissen vermit-
telt. In diesem Lehr- und Lernverfahren ist wohl der Kern des Offnungsprozesses zu
sehen, da eine direkte Weitergabe von Informationen praktiziert wird.'”” PLATON,
der in der ,Politeia“ auch ein eigenes Lehrkonzept entwirft, in dem unter anderem
die Facher Schreiben, Lesen, Rhetorik, Kunst, Arithmetik, Geometrie, Astronomie
und Astrologie unterrichtet werden sollen (ebd., S. 17), setzt zum Beispiel in seiner
Akademie die Lehrmethode seines Lehrers fort. Unterschieden wird in der Akademie

PraToNs!®®

aber zwischen Anfangern und Fortgeschrittenen. Die philosophischen
Anfinger werden im gymnasion, einem der Raume in der Akademie, unterrich-
tet, wahrend die erfahreneren Schiiler durch Diskussionen im Garten unterrichtet
werden (BALTES 1999, S. 7). Gelehrt werden aber auch Themen, gegen die PLATON
als Vorsteher und Leiter der Schule Aversionen hegt, wie beispielsweise das Fach
Rhetorik, das ARISTOTELES unterrichtet. PLATON aber verbietet diese Facher und
auch andere Lehrmeinungen nicht. Vielmehr versucht er seine Position zu anderen
Lehrmeinungen in seinen Dialogen darzulegen und so durch das bessere Argument
zu Uberzeugen (ebd., S. 9).

Ein weiterer Vorteil der Akademie ist, dass die Schiiler keine Gebuhren zahlen, sehr

wohl aber fiir ihren Lebensunterhalt selbst sorgen miissen. Obwohl daher die meisten

Schiiler aus wohlhabenderen Familien kommen gibt es auch einige mit d&rmeren

97 Sicherlich sind als SchlieBungsmechanismen sowohl die rechtlichen Einschrinkungen der
Ausbildungsbefahigung als auch die Kosten fiir die Ausbildung anzusehen, die weiterhin grof3e Teile
der Bevolkerung von der Bildung ausschlieflen, so dass die orale Weitergabe von Inhalten an ein
Zuhorer- und Theaterpublikum wohl zunéchst weiterhin das wichtigste Tradierungsinstrument bleibt.
Deutlich wird dies auch an Handlungkonservativismen, da man in der Philosophie ebenso am Dialog
als priméres Mittel zur Lehre und Wahrheitsfindung festhélt wie man in der Politik die Diskussion
zur Entscheidungsfindung beibehalt.

198 Wenn an dieser Stelle von der Akademie des PLaTon die Rede ist, so muss erwihnt werden, dass
er der ,Direktor” der Schule ist. Neben ihm gibt es weitere Lehrende wie zum Beispiel ARISTOTELES,
SPEUSIPPUS, XENOKRATES oder HERKLIT vON PONTUS. PLATON fungiert eher als Wissenschaftsmanager,
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Familienhintergriinden, die sich durch Nachtarbeit oder das Unterrichten eigener
Tutorien finanzieren. In diesem Zusammenhang kann auch erwahnt werden, dass
zunichst alle Schiiler mannlich sind. PLATON schreibt jedoch in seinem Buch ,Der
Staat” von der Gleichberechtigung der Frau in weiten Teilen des gesellschaftlichen
Lebens. Dies wiederum motiviert AXIOTHEA als erste Frau Schiilerin von PLaATON
werden zu wollen. Zunachst tarnt sie sich noch als Mann, doch als sie entdeckt
wird darf sie bleiben und bringt wahrscheinlich wenig spater mit LASTHENEIA einer
weitere Frau in die Akademie (ebd., S. 12).

Uber die Rolle und Verwendung der platonischen Dialoge im Unterricht bezie-
hungsweise in der Akademie gibt es nur wenige Uberlieferungen. PLaTon hilt wohl
Vorlesungen seiner Dialoge, die von den Studierenden mitgeschrieben und auch
veroffentlicht werden diirfen, das heifit zum Beispiel sie in der Offentlichkeit vorzu-
tragen. BALTES sagt hierzu: ,The ,public’ which Plato chose for his dialogues was,
therefore, his school. From the moment of this publication on, it was open to anyone
to make copies of the writing in question.” (ebd., S. 17) Diese Abschriften zirkulieren
in der Folge nicht nur in Athen, sondern sogar bis nach Arkadien. PLATON selbst
hat nichts gegen diese Weitergabepraxis, ist sie doch eine gute Werbung fiir seine
Akademie (ebd.).

Gerade aber die Textproduktion PLaTONS im wissenschaftlichen beziehungsweise
genauer philosophischen Bereich ist fiir den Offnungsprozess von besonderer Be-
deutung, weil hier zum ersten Mal die schriftliche Fixierung von philosophischen
Informationen erfolgt, die bis dahin nur miindlich, zum Beispiel im Zuge der so-
kratischen Lehrmethode weitergegeben werden. Die Aufzeichnungen des PLaToN
konnen als an einer Schnittstelle verstanden werden: Er befindet sich als Schiiler von
SOKRATES an der Schwelle des Medienumbruchs zur Schriftlichkeit. Betrachtet man

nur die Mikroebene hinterlasst sein Lehrer kein geschriebenes Wort und so ist es

der den anderen zu 16sende Probleme — zum Beispiel im technisch-mechanischen Bereich — aufgibt
(BALTES 1999, S. 8).
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PraToN, der durch die Dialogform seiner Texte beide Medienformen zu vereinen ver-
sucht. Erwahnt werden muss in diesem Zusammenhang nochmals die Schriftkritik
PrLATONS, der als Nachteil des neuen Mediums auch die fehlende Antwortméoglichkeit
des Textes auf Fragen des Rezipienten betont (PLaTON 275 d-e, 275d-€). ARISTOTELES,
der Schiiler PLaTONS, verabschiedet sich bereits von der dialogischen Aufzeichnungs-
form und beginnt FliefStexte zu schreiben. Mit ARISTOTELES zeigt sich vor allem auch
die Transformation der Denkweisen, die mit dem phonetischen Alphabet einher-
geht — weg von herrschaftlicher Einflussnahme oder Beschranktheit auf gottliche
Zusammenhinge (JocHuM 2007, S. 39), hin zu einer logisch-empirischen Denkweise
(Goopy et al. 1997, S. 86).

Neben der logisch-empirischen Methode differenzieren die Griechen aber auch
erste wissenschaftliche Fachbereiche, wie Kartographie durch ANAXIMANDER und
HEekaATAI10S, Astronomie durch ANAXIMANDER oder ERATOSTHENES, Philosophie
durch PLATON, ARISTOTELES, DEMOKRIT oder EPIKUR, Geschichte durch die Auf-
zeichnungen von HERoDOT und THUKYDIDES, Mathematik durch PyTHAGORAS und
Eukuip, Physik und andere Naturwissenschaften durch ARCHIMEDES oder THEO-
PHRASTOS oder die Medizin dank HIPPOKRATES oder HEROPHILOS. Nicht zu letzt sind
aber auch Dichter wie HOMER, EURIPIDES oder SOPHOKLES zu nennen, die ebenfalls
Gegenstand heutiger Wissenschaften sind. Ihr Ziel ist die Informationen ,dem all-
gemeinen Publikum in der Form zur Kenntnis zu bringen, in der sie sie vorfanden,
also ohne etwas hinzuzufiigen oder wegzulassen“ (PEARSON 1939, S. 3 zitiert nach
Goopy et al. 1997, S. 92). Sie sind heute noch bekannt, da sie Werke von derart
hohem kulturellen und wissenschaftlichen Wert geschaffen haben, die sich im Zuge
des Offnungsprozesses durch Abschriften bis in unsere Tage erhalten haben.

Blickt man nun auf die Ausfithrung zur Sprachlichkeit und Schriftlichkeit der
Griechen zuriick erkennt man, dass die Schrift sicherlich nicht die gesamte grie-
chische Gesellschaft durchdrungen hat. Sowohl die rechtlichen Einschrankungen

der Ausbildungsbefihigung als auch die Kosten fiir die Ausbildung schlieflen wei-
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te Teile der Bevolkerung aus, so dass die orale Weitergabe von Inhalten an ein
Zuhorer- oder Theaterpublikum auf der Mesoebene weiterhin das wichtigste Tradie-
rungsinstrument bleibt. Deutlich wird dies auch daran, dass man im Politiksystem
am Dialog als priméres Mittel der Entscheidungsfindung festhalt, der in rechtlich
standardisierten und gesicherten demokratischen Strukturen und Verfahrensweisen
(Einrichtung von Raten und Gremien, Wahlen, Sicherung der Redefreiheit etc.) vor-
gesehen ist. Erst mit der Befdhigung zu lesen, schreiben, verstehen, verarbeiten und
weiterentwickeln von schriftlichen Informationen durch grofiere Bevolkerungsteile
wird die Grundlage zu einer aktiven Partizipation an einer schriftlich gefiithrten
politischen Auseinandersetzung moglich. Schrift bleibt im antiken Griechenland
somit nicht mehr auf eine Priesterkaste beschrankt wie noch in fritheren Kulturen,
sondern erlaubt nach und nach, dass sich viele an einer kompromisslosen Ausein-
andersetzung iiber orthodoxe Lehrmeinungen beteiligen kénnen, die den Prozess
der Individualisierung in Bewegung setzen, der sich in Aussagen wie zum Beispiel
von HEkATAIOS wiederspiegelt: ,Was ich aufschreibe, ist die Darstellung, die ich
fur wahr halte. Die Griechen erzahlen namlich viele Geschichten, die nach mei-
ner Auffassung alle lacherlich sind.” (HEkATAIOS zitiert nach Goopy 1997, S. 90) Es
sind also, wie schon auch schon an der Verbreitung der Schriftsysteme der anderen
Hochkulturen deutlich wurde, zum Beispiel Institutionalisierungen, die Nutzung
verschiedenster Ressourcen, die Etablierung von Regeln oder die zunehmenden
Interdependenzen der 6konomischen, wissenschaftlichen, politischen, militarischen,
kulturellen, rechtlichen und technischen Systeme, die die Weiterentwicklung und
Verbreitung der Schrift fordern. Erst eine vergleichsweise leicht zu erlernende und
verwendbare Schrift wie das Griechische sowie der Zugang zu Quellen, durch die
auf der gesellschaftlichen Mesoebene entstandenen Schulen, Bibliotheken oder den
Buchhandel erlauben einer Vielzahl von Menschen die Teilnahme und Teilhabe am
Medium Schrift. Die verstarkte Partizipation eréffnet auf der Mesoebene sozialer

Systeme wiederum Moglichkeiten zur Ausdifferenzierung und / oder Integration
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von neuen (Sub-)Systemen (siehe exemplarisch die verschiedenen Wissenschaften),
Normen und Gesetze (zum Beispiel die Gesetze zur Verwendung der Schrift und
Ausbildung) etc., die auf der Makroebene langfristig fiir einen dynamischn sozialen
Wandel sorgen. Hierin sind also weitere Effekte des Offnungsprozesses zu erken-
nen, die durch das neue Medium ausgelost werden. Offnung im Versténdnis dieser
Arbeit ist, wenn auch mit gleichzeitig stark gegenldufigen Schliefungselementen
(Beschrankung auf die freien Biirger, finanzielle Ausgrenzung, Unterdriickung breiter
Bevolkerungsschichten etc.), im antiken Griechenland zum ersten Mal zu beobachten.
Zentral an der attischen Gesellschaft und ihrer Offnung ist — und dies gilt es fiir
die weitere Betrachtung zu memorieren — das es eine Demokratie von Amateuren
ist. Es gibt keine ausgebildeten Berufspolitiker, sondern lediglich Birger, die als
Multikomponentenindividuen in Amter gewihlt werden. Die Amateurhaftigkeit, die
mit einer Offnung beziehungsweise dem Offnungsprozess immer wieder Hand in
Hand geht, wird uns bis in die heutige Zeit begleiten.'

Das einfacher erlernbare und nutzbare griechische Alphabet und die wirtschaftli-
che sowie militarische Expansion des griechischen Reiches nach Nordafrika, Sid-
frankreich, Spanien, Sizilien und Suditalien fithren dazu, dass sich das griechische
Alphabet an die Vélker im gesamten vorder- und mittelasiatischen Raum verbreitet,
die es wiederum fiir ihre Zwecke umbilden (KUCKENBURG 1989, 244f.), woraus bei-
spielsweise um das 9. Jahrhundert n. Chr. die kyrillische Schrift entsteht (HAARMANN
1990, S. 289). Mit dem griechischen Alphabet wird der Offnungsprozess der griechi-
schen Kultur sowie dessen Weitergabe an andere Gesellschaften entscheidend voran
getrieben, was im Folgenden auch an der Offnungsgeschichte Roms gezeigt werden

kann.

199 An dieser Stelle sei schon einmal auf die Amateure der Radio- (siche Kapitel 5.4) und Compu-
terclubs (siehe Kapitel 6.8) verwiesen.
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3.3.5 Im Romisches Reich

Fur die Entwicklung des lateinischen Alphabets ist die Wanderung der Etrusker
ein wichtiger Faktor. Die Etrusker standen in Kontakt mit den Griechen, wodurch
sie wahrscheinlich deren Schrift erlernten und um circa 700 v. Chr. nach Italien
mitbrachten (ebd., S. 291). Das frithe lateinische Alphabet umfasst zunéchst 21
Buchstaben und wird ebenfalls an die jeweiligen Sprachbediirfnisse angepasst. Um
146 v. Chr., nachdem das griechische Gebiet durch die Romer annektiert wird, nimmt
man die letzten Verdnderungen beziehungsweise Standardisierungen an der Schrift
vor und fugt die Buchstaben ,Y“ und ,Z“ ein (ebd., 226ft.). Die weitere Expansion
des romischen Reiches und daraus resultierende Beherrschung weiter Teile Europas
sowie die schnelle Erlernbarkeit des lateinischen Alphabets férdern seine Verbreitung
iiber den gesamten europiischen Kontinent.*"

Neue Werke werden durch ein professionelles und institutionalisiertes Buch-
handels- und Verlagssystem distribuiert (KLEBERG 1965, S. 23). Die Ausdifferenziert-
heit und Standardisierung der Buchproduktion, mit unterschiedlichen Berufsbildern
erlaubt eine akzelerierte Produktion und Distribution, so dass neue und alte Wer-
ke schneller zur Rezeption beziehungsweise Teilhabe verfiigbar gemacht werden
konnen. Das Interesse der Verleger an dem Verkauf eines Buches liegt selbstverstiand-
lich in dem sofortigen Absatz moglichst vieler Biicher, da sie, sobald sie auf dem
Markt sind zu Allgemeingut werden und von anderen abgeschrieben und verkauft
werden konnen (ebd., S. 62). Durch den Export literarischer Werke iiber das gut
ausgebaute und weit verzweigte Distributionsnetzwerk in die Provinzen des Reiches
(zum Beispiel Frankreich, Spanien oder in Nordafrika) kann ab dem 2. Jahrhundert

n. Chr. auch dort von einer gewissen Literalitdt in der héheren romisch-stimmigen

Bevolkerung ausgegangen werden (ebd., 44f.).

200 Im Zuge des Kolonialismus und damit verbundenen Missionierungsbestrebungen seit dem 15.
Jahrhundert diffundiert das lateinische Alphabet anschlieffend tiber den gesamten Globus und ist
heute zu einer der fithrenden Schreibweisen geworden (KUCKENBURG 1989, S. 245).
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Im rémischen Reich gibt es wie bei den Griechen grundsatzlich das Recht zur
freien Meinungsauflerung in Sprache und Schrift. Dennoch kommt es im Verlauf
der Kaiserzeit zur Vernichtung von Schriften durch Verbrennung, zu Verbreitungs-,
Besitz- oder Leseverboten, zur Verbannung von Autoren und Konfiszierung ihres
Besitzes oder sogar ihrer Tétung (ebd., 64f.).2°! Buchhindler, die weiterhin verbo-

tene Biicher reproduzieren und zum Kauf anbieten werden nicht selten gekreuzigt.

201 Ein frither Fall ist der des PROTAGORAS, der wegen Gotteslésterung im 5. Jahrhundert v. Chr.
aus Athen verbannt wird. Mit AucusTus kommt zu einem Wandel der Staatsform, mit der sich der
princeps nun mit dem Staat gleichgesetzt. Nur der Kaiser entscheidet, ob die an ihn herangetragene
Kritik Hochverrat und damit Majestétsbeleidigung ist oder nicht. Die Herrschaft autoritirer Kaiser
filhrt deshalb dazu, dass viele Geschichtsschreiber, Dichter und Redner getétet werden und ihre
Literatur verbrannt wird. Nur die anonyme Veroéffentlichung bleibt noch um Kritik zu iiben (SPEYER
1981, S. 57). Mit dieser zunehmenden Harte gegen Schriftsteller wandelt sich auch die literarische
Kultur, in der die Autoren mehr und mehr versuchen dem princeps zu gefallen (ebd., S. 58). Als
Beispiel kann OviD angefithrt werden, der durch Kaiser AucusTus verbannt wird. Allerdings ist der
Grund fiir die Verbannung Ovips wahrscheinlich eher in einer unangemessenen Handlung gegentiber
der Tochter des Kaisers zu suchen, als in seinen Texten. Die Strafe inhariert schliefilich auch die
Verbannung seiner Gedichte aus den 6ffentlichen Bibliotheken (BLanck 1992, S. 131). Eine Fahndung
nach Ovips Werken in den Privathaushalten bleibt aber aus (SPEYER 1981, S. 61). Weiterhin wird
Aucustus gegen Ende seiner Amtszeit immer strenger in der Beurteilung von Schriften. Die Griinde
daftir moégen jedoch auch in den Rahmenbedingungen liegen: So ist er gegen Autoren und Dichter
vorgegangen und hat Schmiahschriften verbrennen lassen, die wihrend der Hungersnot im 6. — 8.
Jahrhundert n. Chr. entstehen.

Mit TiBERIUS verdndert sich die romische Literatur im ersten Jahrhundert n. Chr. dann endgiiltig.
Jedes Werk, dass auch nur in Ansétzen die alten Helden der Republik zu loben scheint wird verboten
und dessen Autor getotet (ebd., 62f.). Opfer des TiBERIUS sind zum Beispeil CLuTORIUS PRIscUS,
der wegen eines Trostgedichtes hingerichtet wird, AELIUS SATURNIUS wird fiir seine Verse vom
Kapitol gestofien, SExTIUus Pacon1aNUs erfihrt wegen Schmihgedichten ebenfalls ein Todesurteil,
kommt der Vollstreckung aber durch Selbstmord zuvor (ebd., S. 64). Unter den Kaisern CALIGULA,
CrauDIUS, NERO, VITELLIUS, VESPASIAN setzt sich die Epoche der Verfolgung unliebsamer Astrologen,
Autoren und Dichter fort. Mit DoMITIAN erreicht die Literaturvernichtung dann eine weitere Stufe.
Unter ihm wird nicht nur der griechische Geschichtsschreiber HERMOGENES aus Tarsos zum Tode
verurteilt, sondern auch die Abschreiber seines Werkes. Damit werden erstmals auch die Distributoren
eines Werkes bestraft (ebd., S. 73). Weitere Opfer DoMITIANS sind zum Beispiel THRASEA PAETUS
oder HELvIDIUS Priscus. Eine weitere Phase konservativen Denkens und Handels mit zahlreichen
Biicherverbrennungen herrscht unter D1ocLETIAN, der mit dem Edikt gegen die Manichaer 297 n. Chr.
bestimmt, dass ihre geistigen Fiihrer sowie ihre Schriften mit dem Feuer vernichtet werden sollen.
Diese Sequestrierung und Verbrennung der heiligen Schriften im Zuge der Christenverfolgung ist
eine Praxis, die die Christen spéter in gleicher Weise anwenden (BLANCK 1992, S. 132).

In den Jahren 386 / 387 v. Chr. kommt es schliefilich zu einer siebenmonatigen Besetzung Roms
durch die Gallier. Dabei zerstoren diese die Regia inklusive der ,Annales maximi“ sowie die ,libri“ oder
s~commentarii pontificum,, und die Zwolftafel-Gesetze. Hierbei handelt es sich um Dokumente, die
mit der offiziellen Religion in Verbindung stehen, das heifit zum Beispiel iiber die sakralen Praktiken
der Staatspriester oder auch den Privatkult. Diese Dokumente sind wie so oft in Tempelanlagen
untergebracht, die haufig ebenfalls zerstort werden (SPEYER 1981, S. 16).
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Dartiber hinaus werden auch bestimmte literarische Gattungen wie Zauberbiicher
oder andere Geheimlehren verboten, wenn sie als eine Gefahrdung der bestehenden

22 Das bekannteste Beispiel ist wahrschein-

Ordnung angesehen werden (ebd., 65f.).
lich der Bacchuskult, dessen Ritualbiicher 6ffentlich verbrannt werden. Aus diesen
6konomischen als auch rechtlichen Einschrankungen zeigen sich erste Tendenzen
von SchlieBungsmechanismen in Rom, die dem Offnungsprozess entgegenstehen.
An den Schlieflungen, die bereits an moderne Zensurmafinahmen erinnern, wird
deutlich, dass systematisch auf die Produktion, Distribution und Akkumulation so-
wie in deren Folge auch die Rezeption Einfluss genommen wird. Ist also die Phase der
Republik noch eine Phase weitgehender Offnung sind spitere Regierungsjahre von
besonders restriktiven SchlieBungswellen geprigt, in denen viele Biicher vernichtet
und ihre Autoren getétet werden.

Die Begrifflichkeit, mit der das Recht auf Rede- und Meinungsfreiheit beschrieben
wird, ist bei den Romern weniger differenziert und wird unter dem Begriff ,liber-
tas“?”> subsumiert. Die Redefreiheit ist insbesondere bei den 6ffentlichen Versamm-
lungen (,contiones®) von Bedeutung. Eine ,contio ist eine informelle 6ffentliche
Versammlung zum Zweck das Volk tiber politische, gesetzliche oder militérische
Entwicklungen zu informieren. Das Maf} der Redefreiheit wahrend einer solchen
Versammlung ist jedoch differenziert zu betrachten. STEFAN G. CHRISSANTHOS (2004,
S. 343) vertritt zum Beispiel die Meinung, dass es bei den Versammlungen des r6-
mischen Stadtvolkes kaum Einschriankungen gibt. So verweist er darauf, dass es

keine Zensoren im modernen Sinn und keine Institutionen oder Gesetze gibt, die die

202 5o werden nach dem Krieg mit HANNIBAL ab 213 v. Chr. die verbreiteten Weissagungen und
Kultschriften vom Senat verboten. Alle Weissagungs- und Gebetstexte sowie Opferrituale seien abzu-
geben (ebd., S. 51). Aber auch religiose Schriften, vor allem Zauberbiicher und astrologische Schriften
werden in Rom 6ffentlich verbrannt. Die aus den rémischen Kolonien stammenden Weissagungen
und Orakelspriiche, zum Beispiel der SYBILLE, die hdufig romfeindlichen Inhalts sind, fallen ebenso
den Vernichtungen anheim. Weiterhin werden nicht nur die Schriften, sondern auch die Autoren mit
Verbannung oder dem Tod bestraft (ebd., 55f.).

203 Libertas“ als universelles Recht bezieht sich zum Beispiel auch darauf wihlen zu diirfen.
So konnten die Wahlberechtigten zum Beispiel Magistrate in ihr Amt berufen oder auch wieder
abwihlen, wenn sie ihren Aufgaben nicht nachkamen.
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Reden iiberwachen oder einschranken. Tatsichlich sind die ,,contiones” aber durch
den Magistrat beschrankt, nur er darf sie einberufen und nur er bestimmt die Redner.
Mit der Erlaubnis des Magistrats ist es dann zwar grundsatzlich jedem erlaubt alle
Themen anzusprechen, doch die umstehenden Teilnehmer kénnen durch Rufe, Ap-
plaus, Grolen oder Anfeuern die gehaltenen Reden ,kommentieren®, oder die Redner
zu Unterbrechungen oder sogar zum Abbruch ihres Vortrages zwingen (,thorubos®).
Auf der anderen Seite sieht man im ,thorubos® aber auch ein Beispiel fiir die Rede-
freiheit, hier des Publikums, dass dartiber am politischen Prozess beziehungsweise
der Diskursivierung bestimmter Themen partizipieren kann (CHRISSANTHOS 2004,
S. 345).

Der ,thorubus® ist also ambivalent zu bewerten, dies wird vor allem deutlich,
wenn man sich die negativen Konsequenzen vor Augen hilt, die einem Redner
drohen konnen. So fithrt Ryan K. BALoT (2004, S. 234) Quellen an, die belegen, dass
Redner von der Menge nicht nur niedergeschrien oder schikaniert, sondern sogar
vor das Gericht gezerrt werden, weil sie illegale Vorschlage machen. Schlimmer
aber noch als von den Zuschauern unterbrochen zu werden, ist fiir die Sprecher die
Gefahr unpopulér zu werden, an Glaubwiirdigkeit zu verlieren und den eigenen Ruf
zu beschadigen. An einer falsch gehaltenen Rede oder an kritischen Argumenten
konnen ganze Karrieren enden (ebd., S. 243).

Ein weiteres differenzierendes und kritisches Bild tiber die Redefreiheit bei 6ffent-
lichen Versammlungen zeichnet KURT A. RAAFLAUB (2004, S. 54), der die Freiheit der
Rede im Senat betrachtet. Der Magistrat gibt hier ein Thema vor und die Abfolge der
Redner richtet sich nach streng hierarchischen Kriterien oder, wie bereits erwahnt,
auf eine ausgesprochene Einladung hin, was dazu fiihrt, dass tiblicherweise nur
hochrangige Vertreter sprechen. Die Abstimmungen im Senat erfolgen auch gemaf3
hierarchischer Strukturen. So diirfen nur die ,principes®, die hochsten Senatoren
abstimmen und auch nur mit ,ja“ oder ,nein” sowie nur die auf einer Liste vorge-

gebenen Vertreter wahlen. Diskussionen iiber die Inhalte der Abstimmungen sind
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vor einer Wahl nicht erlaubt. Den darunter angesiedelten ,pedarii” ist es nur erlaubt
mit den Filen abzustimmen, das heif3t sie gehen zu dem Senator, der sie iiberzeugt
und stellen sich an seine Seite. Eine Senatsabstimmung besitzt aber auch nicht mehr
als den Status eines Meinungsabbildes, eine Art Empfehlung an den Magistrat, die
nach Beschluss von einer der zahlreichen offiziellen ibergeordneten Stellen, wie
den Auguren mit einem Veto belegt werden kann, wenn sie zum Beispiel im Wi-
derspruch zu religiosen Ansichten steht (ebd., S. 55). Neben diesen Versammlungen
in den offiziellen Gremien des romischen Staates konnen aber auch die Tribunen
der Plebejer eine ,,Contio” einberufen, die dann eine erneute Diskussion bestimmter
Inhalte gestattet. Der romischen Bevolkerung stehen dadurch also standardisierte
formelle und informelle Wege zur Verfiigung ihre Meinung zu dufiern, in denen die
Restriktionen der offiziellen Strukturen weniger streng gehandhabt werden (ebd.).
Die Partizipationsrechte im romischen Reich sind, dhnlich zu den Griechischen,
aus historischen Ereignissen hervorgegangen. Die Plebejer ziehen im Kampf um
ihre Rechte in der Zeit von 494 v. Chr. bis 287 v. Chr. mehrere Male aus der Stadt
Rom aus und bringen damit das Leben in der Stadt nahezu zum Erliegen. In den
Reden der spateren Generationen, in Theaterauffithrungen, vor Gericht oder im
Alltag wird immer wieder auf diese Erkampfung der Rechte Bezug genommen, so
dass man davon ausgehen kann, dass sie als parallelisierte Zustande im Bewusstsein
der meisten Biirger Roms gegenwértig sind (CHRISSANTHOs 2004, 346f.). Das Kon-
zept der romischen ,libertas® ist aber im Vergleich zu den Griechen ein tendenziell
aristokratisches. Es ruht auf der einen Seite auf der Politisierung der Redefreiheit
durch die Plebejer gegen die Ubermacht der Eliten. Die aristokratischen Schichten
auf der anderen Seite entwickeln ihre Redefreiheit gegen Populisten, die durch die
Diskursivierung etablierter Normen und Werte die traditionellen Rechte der Eliten
angreifen, indem sie sich auf die Seite der Plebejer und ihre Freiheitsforderungen
stellen. Das aristokratische ,libertas“-Konzept basiert also auf ,,auctoritas® und ,,di-

gnitas“ und dient daher einerseits der Differenzierung zwischen Elite und Nicht-Elite
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und andererseits dem Erhalt der Eliten sowie ihrer Gleichheit und Befugnisse. In-
sofern sind die ,principes” sehr viel freier als die anderen Senatoren — gerade eben
auch wenn es um die Redefreiheit geht (RAAFLAUB 2004, 56f.).

Betrachtet man das Ausbildungswesen im Romischen Imperium erkennt man
schnell, dass auch hier die griechische Kultur Pate stand. Dies ergibt sich unter
anderem aus der Situation, das die ersten Lehrer Griechen sind, die die aus der
griechischen Kultur bekannten Facher — angepasst an die réomische Kultur — un-
terrichten. Gerade bei der Auspragung des Bildungssystems spielt der Ursprung
der Romer als eines Bauernvolkes eine wesentliche Rolle. So besitzt die Weiterga-
be des Wissens von den Vorfahren eine entscheidende Bedeutung fiir die Romer
(ScumrTz 1980, S. 24). In der frithen romischen Kultur iibernehmen die Miitter die
Kindererziehung, wiahrend die Véter fiir die Erziehung zwischen dem siebten und
sechzehnten Lebensjahr verantwortlich sind. Dabei begleiten die S6hne ihre Vater
zur Jagd, zu Festen, Gottesdiensten, Wettkdmpfen oder sogar Senatssitzungen. Erst
zwischen dem sechzehnten und zwanzigsten Lebensjahr werden die Kinder an be-
freundete Familien weitergereicht. Bei den Romern stehen dabei die Nachahmung
der familiiren Verhaltensweisen und Traditionen im Vordergrund (ebd.).?** Diese
frithe Phase der Ausbildung wird, wie auch in zahlreichen weiteren Fallen der r6-
mischen Kulturentwicklung insgesamt, durch die Ubernahme des vergleichsweise
hoch standardisierten und formalisierten Schulwesens nach griechischem Vorbild
abgel0st.

Die Schulen, wie zum Beispiel die Grammatikschulen kénnen sowohl von Jun-
gen als auch Madchen besucht werden. Die aus der griechischen Kultur bekannten
Facher werden in der romischen Kultur zu den ,septem artes liberales® - ,,,libera-
les‘ einerseits, weil ihr Studium, wie schon in Griechenland, ein Vorrecht der frei

Geborenen gewesen ist, andererseits, weil ihre Kenntnis den Menschen im geistigen

204 Die Ausbildung der griechischen Kinder ist dagegen sehr viel mehr auf Heldengeschichten und
damit verbundene Ideale ausgerichtet.
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Sinne frei machen sollte® (KoNRAD 2007, S. 21). Dass Leibestibungen jedoch bei den
Griechen nackt vollzogen werden, wird von Romern nicht akzeptiert, weshalb sie bei
ihnen bekleidet erfolgen (Scumitz 1980, S. 26). Abgelehnt werden von den Romern
auch Tanz und Musik (KoNRAD 2007, S. 19). Ein weiteres verandertes Detail ist die
Abhaltung des Unterrichtes in der Elementarschule in Latein. In den Schulen wird
zwar die griechische Kultur, das heifit mit HOMER gelehrt, der jedoch ins Lateinische
tibersetzt ist. Mit der Bildung der Romer entsteht auch zunehmend eine eigene Lite-
ratur und Kultur, die in die Hochliteratur eines Horaz, CICERO oder VERGIL mundet.
Ein weiterer Unterschied sind die romischen Juristenschulen, die in Griechenland
ihr Pendant in den Philosophenschulen haben (ScamiTz 1980, S. 26). Eine zusétzliche
Veranderung zur griechischen Schulkultur liegt in der Anerkennung der Leistungen
des romischen Lehrers, der in Griechenland eher herabgewiirdigt wird. Dies zeigt
sich zum Beispiel daran, dass Lehrer unter CAESAR problemlos Biirgerrechte erhalten,
unter VESPASIAN aus Staatsmitteln bezahlt werden und unter THEODOSIUS sogar ein
Verbot des Privatunterrichts ausgegeben wird (KoNrRAD 2007, 21f.).

Das antike Schulsystem tiberblickend beschreibt KLaus ScumrTz (1980) dieses am
Ideal des Humanismus orientiert. Dies begriindet er sowohl mit der hoheren Bewer-
tung der Erwachsenen im Vergleich zu den Kindern als auch mit der Orientierung
auf den individuellen Menschen und damit die Mikroebene. Dieser solle als Einheit
aus ,,Korper, Gemiit, Verstand und Charakter (ebd., S. 27) verstanden werden. Ein
weiterer Aspekt findet sich in der Ethik, die die Erziehung zum Guten, das heifit
zum ,guten und schonen Menschen® (ebd.) in den Vordergrund riickt. Als ebenso
wichtiges Element des antiken Humanismus stellt sich die Allgemeinbildung und
nicht die Spezialisierung auf ein besonderes Fach beziehungsweise einen spezifischen
Beruf heraus. Schlief3lich ist der letzte Punkt in der Uberlieferung beziehungsweise
Tradierung zu suchen. Die gemeinsamen ,Vorbilder, Regeln, Bilder, Vergleiche, Wor-
ter — kurz: die gemeinsame Sprache” bilden das Fundament der gesamten antiken

Kultur (ebd., 27f.).
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Schliefilich ist noch in aller Kiirze die Institutionalisierung der Bibliotheken zu
erwahnen. Die erste 6ffentliche Bibliothek wird in Rom im Zeitraum zwischen 39
v. Chr. und 28 v. Chr. durch Gaius A. PoLrrio gegriindet. Weitere 6ffentliche Biblio-
theken - auch in den Provinzen (KLEBERG 1965, S. 47) — folgen, so dass Mitte des
4. Jahrhunderts n. Chr. circa 28 6ffentliche Bibliotheken in Rom zu verzeichnen sind.
Viele der Bibliotheken Roms beruhen jedoch auf Beutestiicken aus Eroberungsfeld-
ziigen. Interessanter Weise bringen die Romer nur griechische Bibliotheken nach
Rom, die der anderen eroberten Gebiete vernichten sie (JocHum 2007, 42f.). Mit
dem Niedergang des romischen Reiches verschwinden aber auch die romischen
Bibliotheken allméhlich. Sie brennen ab, werden zum Teil zwar wieder aufgebaut
brennen jedoch erneut ab, fallen stadtebaulichen Veranderungen zum Opfer oder
werden schlicht geschlossen.

Abschlieflend zeigen die Standardisierungen und Ausdifferenzierungen der Pro-
duktions-, Distributions- und Akkumulationsprozesse also die steigende Effektivitat
des Publikationsprozesses im romischen Reich. Dies hat ein Sinken der Preise zur
Folge, was es mehr Interessenten gestattet Biicher zu erwerben und zu rezipieren.
Der Prozess informationeller Offnung konnte somit in entsprechenden begiiterten
und gebildeten Schichten seine Wirkung zeigen und damit in bestimmten sozialen

Ebenen und Systemen wirken.

3.3.6 Im Mittelalter

Sind fur den Ubergang der Antike zum frithen Mittelalter auf der Makroebene
noch die romischen Strukturen und Prozesse (zum Beispiel die Handelswege, die
vorhandenen Informationsspeichersysteme Sprache und Schrift, die alten und neuen
Distributionsmechanismen fiir Informationen oder die Bildungseinrichtungen) von
Relevanz, so verliert sich dies mit der Einwanderung der dstlichen Staimme im Zuge

der Volkerwanderung. Weiterhin gehen damit einher ein Bevolkerungsriickgang,
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die Enturbanisierung, eine Ausdifferenzierung in Landessprachen und ein Riickgang
der Schriftlichkeit (ebd., S. 55). Dartiber hinaus entwickelt sich die Institution der
christlichen Kirche, die einerseits durch informationelle SchlieBungsmafinahmen
und andererseits durch die Griindung von Kldstern sowie ihnen angeschlossenen
Schulen, Scriptorien und Bibliotheken den Offnungsprozess in entscheidender Weise

beeinflusst.

3.3.6.1 Kloster, Scriptorien und Bibliotheken

Das Christentum breitet sich zunédchst entlang der Handelswege Roms aus, bis es
THEODOSIUS 1. (347 n. Chr. bis 395 n. Chr.) im Jahr 380 als Staatsreligion anerkennt.
UwE JocHUM (2007, S. 51) hebt in diesem Zusammenhang hervor, dass mit der
Erklarung zur Staatsreligion, die enge Verkniipfung von Macht und Schrift aus dem
romischen Reich von den Kirchenvertretern iibernommen und weiter ausgebaut
wird.

Die Mitglieder der ersten Kloster um 300 n. Chr. in Agypten®*” konzentrieren
zundchst auf das Auswendiglernen kanonischer Texte (2007, 50f.). Mit der Griindung
von Klostern durch CAss1oDoR (circa 485 n. Chr. bis 580 n. Chr.) werden auch erste
Bibliotheken und Scriptorien institutionalisiert, die es erlauben Sammlungen und
Abschriften christlicher aber auch heidnischer Texte zu reproduzieren (FAuLsTiCH
1996, S. 106). Spéter griinden insbesondere irische und angelsachsische Monche, die in
mehreren Wellen missionierend iiber den européischen Kontinent stromen, Kloster
und Scriptorien (JocHUM 2007, S. 58). Dadurch kommt es zur Konzentration der
Literalitat auf die Kloster, die das Bildungsmonopol lange Zeit unter ihrer Kontrolle
behalten.

Eine herausragende Stellung nimmt dabei der Benediktinerorden ein. Dies hangt

mit dem durch BENEDIKT erstellten Regelwerk zusammen, nach dem jeder Monch

205 Etwa 200 Jahre spiter verfiljgt BENEDIKT vON NURSIA (circa 480 n. Chr. bis 547 n. Chr.), dass
jedes Kloster ein eigenes Scriptorium besitzen soll.
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taglich dreieinhalb Stunden dem Studium widmen soll (ebd., S. 56). Die in den Biblio-
theken beherbergten und den Monchen fiir das Studium verfiigbaren Biicher sind

206 _ quasi auf Grundlage klosterinterner ,commons“*”’ — da der Besitz

Gemeinbesitz
von Biichern dem einzelnen Monch untersagt ist. Eine Offnung in der Rezeption
der zum Beispiel antiken Autoren PLATON und ARISTOTELES oder spater auch der
muslimischen Philosophen AL-KiNDI oder AL-FARABI fiihrt auf der Mikroebene unter
der Bedingung der Vereinbarkeit mit den Formalia der christlichen Lehre und vor
dem Hintergrund bereits vorhandenen Wissens zur Reflexion und Herausbildung
neuer Ideen, Gedanken und Methoden, die typisch sind fiir die spatere scholastische
Epoche. Dieser Teil des Offnungsprozesses erlaubt somit auf der Mesoebene eine
Ausdifferenzierung in unterschiedliche Rezeptionsschulen, die im weiteren Verlauf
in einen diskursiven Austausch treten.

Fiir die Vervielfaltigung der Texte und Biicher stehen die Kloster bald mitein-
ander in regelmafligem internationalem Kontakt und leihen sich Schriften fiir das
Anfertigen von Kopien gegenseitig aus (FAULSTICH 1996, S. 109). In diesem interde-
pendenten Austauschprozess der allokativen Ressourcen Text und Buch ist — unter
der Bedingung der duflerst begrenzten Partizipation — ein weiterer Aspekt des Off-
nungsprozesses erkennbar. Der in jener Epoche vergleichsweise offene Austausch
der Schriften innerhalb der internationalen Klostergemeinschaften und die Verviel-

faltigungspraxis haben zur Folge, dass zentrale Texte bis in unsere heutige Zeit

tiberliefert und verfiigbar sind.

3.3.6.2 Biicher

Die Texte, die zunichst noch auf Schriftrollen geschrieben sind, werden bald vom

Codex ersetzt, womit sich eine optische Unterscheidung zur heidnischen Schrift-

206 Man kann an dieser Stelle wohl von einer eingeschriankten Offnung sprechen, da die Werke
grundsétzlich allen Mitglieder eines Klosters zur Verfiigung standen.
207 Zum Begriff ,Commons® siehe die Kapitel 1 und 6.8.6.1.
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rolle ergibt. Der Codex 16st dartiber hinaus das Papyrus als Trigerstoff ab, denn
er besteht aus einem Ledereinband sowie Buchseiten aus Pergament und wird zu
einem zentralen Gegenstand des Christentums.?”® Die Bedeutung des Codex lisst
sich daran erkennen, dass im 3. Jahrhundert nur 2,9 % der Literatur in Gestalt eines
Kodex, im 4. Jahrhundert aber bereits rund 74 % in Codexform zusammengefiihrt
wird (JocHUM 2007, 53f.). Dies impliziert auch, dass altere Texte umgeschrieben und
damit kanonisiert werden, wohingegen Texte, die nicht ibernommen werden, dem
Vergessen und damit einer SchlieBung anheim fallen.

Biicher finden auch auf der Mesoebene des hofischen Raums zunehmend Verbrei-
tung. Werden sie zunachst haufig noch in sakralen Kontexten verwendet, bekommen
sie, ahnlich dem Blatt?”®, zunehmend eine archivarische Funktion (FAuLsTICH 1996,
S. 49). KARL DER GROSSE, als Beispiel auf der Mikroebene, legt eine umfangreiche
Bibliothek an, in der er neben zahlreichen religiosen Schriften auch prosaische und
poetische Werke sammelt. Aber auch Rechtsschriften, das heifit Aufzeichnungen
bisher nur miindlich tradierter Rechtsauffassungen, wie zum Beispiel Stammesrechte
kommen vermehrt auf. Bekannteste Beispiele sind der ,Sachsenspiegel” oder das
sogenannte ,Domesday Book®, eine Aufzeichnung des Grundbesitzes englischer
Grafschaften, das als Nachschlagewerk fiir die Verwaltung und Gerichtsbarkeit
dient (ebd., 50f.). Zugleich fordern diese Aufzeichnungen formale Regulierungen der
Steuereintreibung, Buchhaltung oder Besitzverhéltnisse auf der Makroebene.

Andere Biicher umfassen magische oder héretische Inhalte mit denen vor allem
im Hoch- und Spétmittelalter besondere Zensur- beziehungsweise Schliefungsme-
chanismen verkniipft sind. Wahrend fiir eine Dauer von circa 200 Jahren (849-1050)
kein Prozess benennbar ist, der die Vernichtung von Biichern zur Folge hat wer-
den lateinische oder volkssprachige Schriften mit philosophischen, theologischen,

magischen oder astrologischen Inhalten verschiedenster Urspriinge nun ab 1230

298 Fiir die Beschreibung der Vorteile des Codex siehe ROBERTs und SKEAT (1983).
299 Siehe Kapitel 3.3.6.5.
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wieder verstarkt als ketzerisch angesehen und in den sich mehrenden Prozessen
verfolgt (WERNER 2007, S. 26).%'° Insbesondere die bis dahin verschont gebliebenen
volksprachlichen Schriften der Waldenser, Begarden / Beginen, Begius und Lollarden
riicken jetzt in den Fokus der kirchlichen Vertreter (ebd., S. 31).2! 1204 und 1233

t.%!? Diese Vernichtungen

werden in Montpellier die Schriften der Juden verbrann
bilden einen Auftakt und gipfeln zehn Jahre spater in den ,Talmud“-Verbrennungen
in Paris (ebd., S. 33). Dabei sind die Verfolger der Texte darauf erpicht Zeugnisse fiir
die Ddmonenbeschworung zu finden, die die Texte reichlich bieten. So st63t man auf
sfremdartige Zeichen (characters), Kreise und Diagramme, auf unbekannte Namen
(ignota nomina) und unbekannte Worter (verba ignota)“ (ebd., 37f; Hervorhebungen
im Original).

Die um die Texte gefithrten Prozesse sind jedoch haufig Ausdruck des Konser-
vativismus und der Auseinandersetzungen tiber die Deutungshoheit und Macht
innerhalb der Kirche. Liegt also die Beurteilung der Schriften zumeist bei den kirch-
lichen Vertretern, ist das Vorgehen gegen Schriften und Autoren jedoch oft nicht

ohne Mithilfe der weltlichen Autoritaten moglich, zum Beispiel bei der Beschlag-

nahmung von Biichern.””* Vielfach gehen die Verfolgungen bestimmter Autoren

210 Der Grund dafiir kann sicherlich im Aufkommen der Scholastik und dem allmihlichen Wandel
in der geistigen Haltung gesehen werden, die zum Beispiel eine verstirkte Beriicksichtigung der
Lehren des ARISTOTELES bedeutet. Eine weitere Quelle fiir Zensurmafinahmen bildet die erotische
Literatur. So ist beispielsweise der ,Hermaphroditus“ des ANTONIO BECCADELLI zwischen 1425
und 1453 gleich mehrfach auf dem Scheiterhaufen gelandet. Allgemein lasst sich festhalten, dass
poetische Literatur fast nie verbrannt wird, wahrend kritische politische oder religiose Werke sehr
schnell vernichtet werden (WERNER 2007, 38f.), was als Ausdruck eines konservativen Wunsches
entsprechender Akteure, nach Bewahrung der bestehenden Strukturen verstanden werden kann.

211 Beispielsweise im Falle des Lyoner Kaufmannes PETRUS VALDES, der aus Eigeninteresse Uber-
setzungen lateinischer Bibeltexte anfertigen l4sst und dafiir bestraft wird. Dariiber hinaus ist JouN
WYCLIF zu nennen, ein englischer Theologe und weiteres Opfer der Zensur. Nicht nur tibersetzt er
die Bibel noch vor LUTHER in seine Nationalsprache, seine Schriften sind dariiber hinaus grundla-
genbildend fiir die Lollardenbewegung und werden aufgrund ihrer auflerordentlichen héretischen
Wirkung besonders streng verfolgt (ebd., 34f.).

12 Das ,Buch des Wissens® und der ,Fiihrer der Unschliissigen” von MAINMONIDES werden zum
Beispiel verbrannt.

213 Die Betrachtung der kircheninternen Auseinandersetzungen zeigt aber zugleich, dass die
gleichen Strategien und Praxen zur Text- und Biichervernichtung zur Anwendung kommen, wie sie
auch gegen auflerkirchliche Vertreter angewendet werden (ebd., S. 30).
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sogar auch auf Initiative weltlicher Autorititen zuriick. So wird vermutet, dass die
bereits angesprochenen Verbrennungen des ,Talmud® in Paris nicht ohne das an-
tijudische Denken der Konigsmutter BLaANca voN KASTILIEN und LUDWIGS DES
HEILIGEN moglich gewesen seien. Weiterhin stellt sich beispielsweise Kaiser KARL
IV. in die Tradition der friheren christlichen Kaiser wie KONSTANTIN, ARCADIUS
oder JusTINIAN als Beschiitzer von Papst und Kirche (ebd., 41f.) und erlasst 1369 ein
Gesetz zur Verfolgung haretischer Schriften, dass 1376 von Papst GREGOR XI. besté-
tigt wird (ebd., S. 42). Das Edikt von GREGOR XI. bedeutet die Regulierung in Gestalt
einer bis dahin nicht gekannten systematisch organisierten Zensur theologischer
Schriften, bis es, ausgeldst durch die volkssprachige Ubersetzung der Bibel durch
den bereits erwdhnten JouHN WycLIF, am Anfang des 15. Jahrhunderts durch THo-
MAS ARUNDEL, Erzbischof von Canterbury zu einer Verscharfung kommt, die sogar
ein Approbationsverfahren einschlie3t. Dies ist der Beginn einer standardisierten
staatsweiten Vor- oder Praventivzensur, die es bis dahin nur in Universititen oder
Ordensverbanden gegeben hat. Rom selbst fithrt die Praventivzensur erst mit der
Verbreitung des Buchdrucks im Ubergang zum 16. Jahrhundert ein (ebd., S. 43).21
Kommt es doch zum Druck von Biichern ohne Approbation ist auf Grundlage der
formalen Regulierung in der Konstitution ,Inter solicitiudines” durch Papst LEo X.
die Beschlagnahmung aller gedruckten Ausgaben und deren 6ffentliche Verbrennung
angedroht. Biicherverbrennung wird damit ohne inhaltliche Kritik nur anhand des
Durchsetzungswillens der Zensurvorschriften moglich. Als Resultat dieser Schlie-
Bungsentwicklungen wird die Etablierung einer zentralen Institution zur Zensur, der
~inquisitio haereticae pravitatis (ebd., S. 32) durchgesetzt, der mit Franziskaner- und
Dominikanermoénchen bestiickten Inquisition. Die mittelalterliche Gerichtsbarkeit
zur Beurteilung der Schriften liegt also zumeist bei den kirchlichen Vertretern, das

heiflt zunéchst bei Papst, Bischof und / oder einer Synode und spéter bei der Inquisi-

214 Die Praventivzensur durch pépstliche Bullen erfolgt in den Jahren 1487, 1501 und 1515 und in
jeder wird die Verbrennung der Werke gefordert (ebd., 43f.).
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tion, die mit der Kommentierung und Tradierung der heiligen Schriften beauftragt
sind. Diese konservative kirchliche Praxis wird unter anderem ganz wesentlich von
JoHANNES XXII. im 13. und 14. Jahrhundert geférdert und ist schliellich Mitte des
14. Jahrhunderts allgemein akzeptiert (ebd., 40f.). Nicht abschliefend fithren diese
Entwicklungen schlief8lich 1559 auch zum ,Index librorum prohibitorum®!* 216
und der Indexkongregation, die bis heute in Gestalt der Glaubenskongregation von

der romisch-katholischen Kirche fortgefithrt wird, auch wenn der Index in seiner

Wirkmaéchtigkeit aufgehort hat zu existieren (ebd., 45£.).

3.3.6.3 Predigten

Neben der Vervielfiltigung, Distribution und Akkumulation von Biichern sowie
den unterschiedlichen kirchlich gepragten Bildungseinrichtungen ist als weiteres
Instrument der Verbreitung der géttlichen beziehungsweise klerikalen Botschaft
das Gebet zu nennen. Ab 801 wird es gesetzliche Vorschrift, dass Geistliche, als
autoritative Ressourcen, Predigten halten sollen. Damit einher geht die Verpflichtung
an die Laien sich die Predigten mehr oder minder passiv anzuhoren. Der Gottesdienst
findet also vermittelt durch den Priester beziehungsweise Chor statt. Die Teilnahme
der Glaubigen ist auf Grundlage intensiver Regeln auf Akklamationen, Amen- und
Alleluia-Rufe oder auf Reaktionen durch die Glaubigen im Zuge von Litaneien
begrenzt (FAULSTICH 1996, S. 161). Da aber viele der Geistlichen rhetorisch unfahig
sind baut man den Heiligen- und Reliquienkult weiter aus. Daneben ist ein weiteres
Problem, die in den Predigten verwendete lateinische Verbalsprache, die nur von
den wenigsten verstanden wird. KARL DER GROSSE fordert daher zum Beispiel im

Jahr 801 die Prediger in seinem Herrschaftsbereich dazu auf, von den konservativen

215 Im weiteren Verlauf nur noch ,Index“ genannt.

216 Aber auch schon vor dem Index gibt es derartige Listen wie zum Beispiel an der Sorbonne (1544
/ 1547), an der Universitit Louvaine (1546, 1550), in Lucca (1545), Sienna (1548) oder Venedig an der
1543 erstmals der ,Index Generalis Scriptorum Interdictorum® versfentlicht wird (BAEz 2008, S. 146).
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Predigten abzuweichen und nicht mehr ausschliefilich auf Latein, sondern auch in
den Volkssprachen zu predigen (ebd., S. 163).

Der Grund fiir die zunehmende Standardisierung der Predigten kann ebenso in
der Kontrolle beziehungsweise Uberwachung des Geglaubten durch den autoritati-
ven Priester gesehen werden. Dies wird deutlich, wenn man sich vor Augen fiihrt,
dass der Prediger, als kirchlicher Vertreter auf der Mikroebene, nicht nur soziale
Verhaltensmuster und Normen vorgibt, die das Leben der Gldubigen bestimmen
sollen, vielmehr ist er auch ein Kampfinstrument der Kirche gegen Héretiker, Sekten
und ketzerische Meinungen (ebd., 163f.). Auflerdem ist er Vermittler fiir Erkenntnisse
aus der Wissenschaft — unter den Bedingungen, die ihm dank seiner Fahigkeiten
und Bildung zur Verfiigung stehen und solange sie nicht den katholischen Lehren
widersprechen oder Reflexionsprozesse anstof3en — sowie fir Marchen und Erzéh-
lungen, die somit Eingang in das Denken und Verstandnis der Laienwelt finden
(ebd., S. 168). Dariiber hinaus veranlassen die Bischofe alle heidnischen und damit
ketzerischen Kultobjekte und -prediger tilgen zu lassen. Die Predigt dient also der
Kirche auf der Mesoebene bis zur Reformationszeit, in der das gedruckte Blatt zum
wichtigsten Medium wird, als zentrale Kommunikations- und Steuerungsplattform

der Glaubigen (ebd., S. 167).

3.3.6.4 Briefe und Briefversand

Ein weiteres Feld des Offnungsprozesses ist die Ubermittlung beziehungsweise der
Transport von Informationen und Nachrichten, der in weiten Teilen offen erfolgt: Die
fritheste Ubertragungs- beziehungsweise Informationsvermittlungsinstanz ist schon
der in der Antike bekannte Bote, der eine Nachricht miindlich iiberbringt. Abgelost
wird die miindliche Informationsvermittlung von der schriftlichen Nachricht.

Im antiken Rom gibt es ein staatlich institutionalisiertes Wegenetz, iiber das Boten

auf speziell eingerichteten Transportwegen (,cursus publicus®) mit festen Statio-
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nen (,posita statio” — hieraus leitet sich das heutige Wort ,,Post” ab) Informationen
auf ,Holz- und Metalltifelchen, Tonscherben, Leinen, Papyrus, Pergament [und]
Wachstifelchen® (ebd., S. 252) als allokative Ressourcen transportieren. Mit dem
Ubergang zum Mittelalter aber kommt es auch zum Verfall der Straflen und Gebaude
und zur Auflésung des Botensystems. Stattdessen differenzieren sich jeweils sys-
temspezifische, dezentrale Informationsiibermittlungsdienste der Ritter, Fiirsten oder
Kirche aus. Erst KARL DER GROSSE richtet im Jahr 807 wieder drei zentrale Postwege
ein, Uiber die zumindest eine gewisse Beschleunigung und Standardisierung des
Briefverkehrs zwischen Spanien, Italien und Deutschland erreicht wird.

Die Zunahme von Institutionen, Organisationen und wechselseitigen Abhén-
gigkeiten driickt sich auf der Mesoebene in den gegriindeten Ziinften, Gilden und
Innungen sowie dem wachsenden Handel zwischen den Stadten aus, was auch zu
einer Ausdifferenzierung und weiteren Standardisierung des Botengeschéfts fiihrt.
Im 13. Jahrhundert gibt es ein regelméfiiges Botensystem zwischen Hamburg, Kéln
und Niirnberg, das sowohl von den Fiirsten als auch Bischofen gemeinsam genutzt
wird. Der zunehmende Briefverkehr griindet sich sicherlich auch auf der verstarkten
Nutzung der Nationalsprachen als Schriftsprache, insbesondere in den allméhlich
entstehenden Biirgerschichten und damit komplexer werdenden Gesellschaften.

Der Brief als Medium selbst besitzt je nach kirchlich-, politisch-, juristisch- oder
okonomisch-systemischem Ursprung unterschiedlichste Funktionen. Neben pastora-
len Briefen, Ablassbriefen, Briefen als Informationsmedium innerhalb der Kirche
iiber Beschliisse oder gesellschaftliche, politische und kulturelle Entwicklungen
werden im Hoch- und Spétmittelalter mittels Briefen auch Rechte entzogen, gewahrt
oder bestitigt beziehungsweise ver,brieft®, also eine juristische Funktionen erfiillt.
Briefe werden daher kopiert und auch chronologisch beziehungsweise systematisch
akkumuliert (ebd., S. 255).

Im politisch-herrschaftlichen System werden Briefe zum Beispiel fiir 6ffentlich-

keitswirksame Auseinandersetzungen zum Beispiel zwischen Kaiser und Papst pro-
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duziert und distribuiert. Bedeutsam an dieser strategischen Nutzung der Briefe ist
auch die Verwendung von Zitaten: So werden zur Erzeugung bestimmter synreferen-
tieller Zustdnde durch eine entsprechende Zitatauswahl aus den Briefen des Gegners
die Aussagen haufig entstellt und verfalscht (ebd., S. 264). Mit dem Anschlagen an
Kirchentiiren oder dem o6ffentlichen Vorlesen von Briefen ist bereits eine weitere
Offnungskomponente der Briefkommunikation angesprochen. Obendrein werden
Briefe noch immer offen, dass heif3t ohne Faltung oder Versiegelung transportiert,
wodurch sich die spatmittelalterlichen Poststationen als zentrale Sammelstellen fiir

Neuigkeiten etablieren.

3.3.6.5 Kanzleien, Schreiber und Blitter

Im Laufe der Jahrhunderte werden die mittelalterlichen Kaiser- und Furstenhofe
zum Ausgangspunkt fiir eine dichtere und spéter biirgerliche Besiedlung und damit
zu neuen kulturellen Zentren auf der mittleren Ebene sozialer Systeme, fiir die
ein erhéhter administrativer Aufwand nétig wird.*!” Hinzu kommen neue, formal
geregelte Aufgabenbereiche wie die Gerichtsbarkeit, Erhebung von Zéllen und
rechtliche Befugnisse zum Burgenbau oder zur Minzpragung. Ausdruck dieses
Wandels sind die Einrichtung von Kanzleien oder Stiften und die verstiarkte Nutzung
der allokativen und autoritativen Ressourcen Blatt und Schreiber (ebd., S. 36). Somit
wird das Aufgabenspektrum der Schreiber oder Chronisten mit der Zeit vielfaltiger

und besteht aus mehr als nur der Aufzeichnung historischer Ereignisse.?'®

217 Das Kanzleiwesen beziehungsweise der administrative Aufwand fiir héhere Einwohnerzahlen
wurde auch schon fiir die Antike festgestellt. Hier hat die Administration der stadtischen Siedlungen
zur Weiterentwicklung und Verwendung der Schrift gefithrt, ein Phidnomen, dass also auch fur
das Mittelalter attestiert werden muss. Der administrative Aufwand fir dichte Besiedlungen ist
also ein wichtiges Phédnomen fiir die Verwendung von Medien und damit die Aufzeichnung und
Verfiigbarmachung von Informationen.

18 Die chronistischen Aufzeichnungen handeln zum Beispiel von relevanten oder als relevant
erachteten gesellschafts-politischen Ereignissen, die den politischen Gegebenheiten angepasst wer-
den. Diese Modifikationen in Gestalt von Uberhéhung, Hinzufiigung oder Auslassung, man kénnte
auch sagen ,Verfalschung®, sind Elemente der SchlieBung. Sie dienen dazu einen bestimmten Sach-
verhalt entsprechend einer bestehenden Ideologie, Doktrin oder eines Kanons dazustellen und diese
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Sind in der Antike bis ins Mittelalter lange Zeit Handschlag und Ehrenwort ver-
tragsbindend, entwickeln sich Kanzleien und Notare zum zentralen Ort fiir schriftlich
formalisierte Vereinbarungen, Urkunden, Zeugnisse, Vertrage, Geschichten oder
Gesetze.””” Beispielsweise vollzieht sich zwischen dem 11. und 13. Jahrhundert ins-
besondere in England ein Wandel in der Vertragsdokumentation vom gesprochenen
Wort zur schriftlichen Urkunde. Unterschieden werden konnen zum Beispiel offiziel-
le Erlasse, die einen Titel verleihen, Anspriiche rechtfertigen, Rechte anerkennen
oder Staatsvertrige, Kaufvertrage, Ehevertrage, Zahlungsvertrige und so weiter,
die in zweifacher Ausfithrung auf ein Blatt geschrieben und zerrissen werden, so
dass die Vertragsparteien jeweils einen Teil des Vertrages besitzen. Damit entsteht
eine Umgangsweise mit Schriftlichkeit, die zunehmend in private beziehungsweise
okonomische Strukturen diffundiert. So werden exemplarisch auch die Pfandleihge-
schifte der Juden schriftlich dokumentiert. Hierbei besitzen die Dokumente aber
nicht mehr nur die Aufzeichnungs- und Speicherfunktion, sondern sie dienen dar-

tiber hinaus der Kontrolle und Regulation der Geschafte sowie zur Berechnung der

damit langfristig zu untermauern. Ein In-Frage-stellen der Darstellungen im Sinne eines reflexiven
oder gar diskursiven Umgangs ist hier nicht zu erkennen. Aufgezeichnet werden die Genealogien
von Historiographen, die das Sprachrohr einer zumeist analphabetischen Adelsschicht sind und die
das Geschichtsverstandnis ihrer Auftraggeber auszudriicken vermogen. Als Form dieser Geschichts-
schreibung identifiziert FauLsTicH (1996, 34ff.) die Furstengenealogien. Hierbei handelt es sich héaufig
um Auflistungen der Ahnen beziehungsweise der Abstammung eines Adelsgeschlechts sowie um
Griindungs- und Stifterchroniken von Adelskldstern. Verfasst werden diese Genealogien vor allem
im 11. und 12. Jahrhundert in Flandern sowie bei den siiddeutschen Welfen. An den Historiographien
und Genealogien wird deutlich, dass trotz des hohen Anteils der Illiteraten in den Reihen des Adels,
die Schrift noch im Hoch- und Spatmittelalter ein exklusives Medium fiir die herrschende Elite ist.

219 Damit deutet sich eine allmahliche gesellschaftliche Offnung bis in die Reihen der Bevélke-
rung an. Die vermehrte Schrifttitigkeit des Adels sowie der Bewohner der langsam wachsenden
Stadte geht Hand in Hand mit einer Verbreitung der Lese- und Schreibkundigkeit. Festgehalten wer-
den muss aber, dass dieser Prozess nicht schnell und nur in sehr kleinen Bewegungen vor sich geht,
dennoch aber fiir die weitere Entwicklung des Offnungsprozesses, spitestens mit dem Beginn der Re-
formation, von Relevanz sein wird. Die wachsende Verwendung des Blattes im Mittelalter stellt somit
einen wichtigen Entwicklungsschritt des Offnungsprozesses, hin zu einer immer wieder verfiigbaren
Informationsquelle dar.
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steuerlichen Abgaben (ebd., S. 78).%* Filschungssicher wird das Dokument indem es
iiber den Text hinweg zerrissen wird. Diese Schriftstiicke werden anschlieflend in
einer Rolle oder einem Buch zusammengefiihrt und als ,Informationsspeicher” (ebd.,
S. 80) archiviert. Ebenso werden jetzt auch Urteile, Erlasse oder Befehle schriftlich
fixiert.

Eine weitere wichtige Neuerungen ist, dass Dokumente quasi im Schnellverfahren
erzeugt werden. So wird es im 12. Jahrhundert iiblich, dass schriftliche Dokumente,
die zum Beispiel Schenkungen oder Stiftungen dokumentieren jetzt auch von den
Schreibern des Konigs verfasst werden, wahrend er durch das Land zieht (ebd., S. 76).
Bis zum Ubergang vom 13. in das 14. Jahrhundert ist der Wandel zu einer literalen
Kultur bereits so tiefgreifend, dass auf der Mikroebene Laien, beispielsweise Reisende,
Papiere bei sich tragen, die sie ausweisen und auf der Mesoebene Geschafte, Dorfer
und Stadte ihre Einnahmen und Schulden schriftlich fixieren (ebd., S. 79). Daran
deutet sich der langsame strukturelle Wandel beziehungsweise die gesellschaftliche
Ausdifferenzierung im Verlauf des Mittelalters an, an der auch die zunehmende

Verwendung der Schrift einen Anteil hat.

3.3.6.6 (Kirchen-) Schulen

Mit dem Niedergang der antiken Kultur und der zunehmenden Verbreitung des
Christentums verschwindet auch das antike Schulsystem. Obendrein haben sich die
frihen christlichen Gemeinden mit dem Argument, sie wollen ihren Kindern das
Lesen und Schreiben mittels der Bibel und nicht den antiken Schriften beibringen,
dem romischen Schulsystem entzogen. Zwar wird erst im 5. Jahrhundert die Bibel

von HIERONYMUS ins Lateinische uibersetzt, doch existieren schon zuvor einzelne

220 Damit zeigt sich schon frith, dass Medien von mehr oder weniger staatlichen Institutionen
genutzt werden, die eigene Bevolkerung in ihrem Handeln zu beobachten. Als Beispiele aus der
heutigen Zeit lasst sich zum Beispiel auf die Analyse von Telefondaten oder die Software PRISM
verweisen, mit denen die US-Regierung unter dem Vorwand des Terrorverdachts das Verhalten von
Menschen weltweit beobachtet.
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Teiltibersetzungen der Bibel, so dass eine Privatausbildung bis zum Verbot der Glei-
chen problemlos moglich ist. Die elementare Bildung wird also wieder Sache der
Familie und die Unterrichtung der Kinder zum Lesen und Schreiben hangt eng mit
der Einstellung der Eltern zur Institution Kirche zusammen.

Eine weitere Distanzierung zum antiken Schulsystem entsteht durch das Kirchen-
latein, dass zum Teil neue Wortschopfungen und ganz eigene Bedeutungsgehalte fiir
spezifische Begrifte beinhaltet. Hinzu kommt, dass die im Zuge der Vélkerwande-
rung vordringenden Germanenstaimme bestehende Schulen zerstéren — vor allem
nordlich der Alpen, wahrend sie in Italien noch erhalten bleiben (KoNRAD 2007, 23f.).
Die Distanzierung vom romischen Schulsystem, das veranderte beziehungsweise
spezialisierte Latein und die Vernichtung des romischen Schulsystems nordlich der
Alpen sind weitere, sowohl politisch als auch religiés motivierte Schlieflungsmecha-
nismen. Sie tragen neben den zuvor angefithrten Punkten wesentlich zum Riickgang
der Partizipation an Texten und einer transparenten Schriftlichkeit bei, die sich in
ihren Konsequenzen bis weit in das soziale Miteinander auswirken. Deutlich wird
dies, wenn man die politischen Partizipationsoptionen weiter Bevolkerungsgruppen
in Griechenland und Rom mit denen im Mittelalter vergleicht. Weiterhin sorgt dies
dafiir, dass eklatante Unterschiede in der Schreib- und Lesefahigkeit der Bevolkerung
siidlich und nérdlich der Alpen entstehen. Im Stiden existieren zum Beispiel noch
bis zur Zeit KARLS DES GROSSEN romische Bildungsinstitutionen und Schriftlichkeit
bis in die niederen Bevdlkerungsschichten, wo sie fiir die Ausiibung von Berufen
noétig sind. Hingegen nordlich der Alpen und vor allem in den rechtsrheinischen
Gebieten ist die Mehrzahl illiterat.

Diese Differenzierung in ,literati“ und ,illiterati” zieht sich vom frithen Mittelalter
bis in das Hochmittelalter. Kleriker und Monche zihlen, wenn auch zumeist nur
mit Grundkenntnissen in Latein, zu den Sprach-, Schreib- und Lesekundigen. Die
Bezeichnungen ,illiterat” oder ,idiotae“ stehen fiir die schrift- und lateinunkundigen

Laien, die sich aus der Adelsschicht zusammensetzen. Der Begriff ,idiota“ bezeichnet
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spater auch die nur Einsprachigen, diejenigen, die nur in ihrer Muttersprache reden
konnen und somit auch die meisten Adligen, die nicht in der Lage sind Latein zu
schreiben, lesen oder zu sprechen (FAULSTICH 1996, 102f.). Die ,illiterati“ zeichnen
sich also durch schriftlose Tradierung und selten vorhandene Fremdsprachen- und
Schriftkenntnisse aus (GRUNDMANN 1958, S. 58).

Erst die Grindungen neuer Orden (zum Beispiel im heutigen Niedersachsen,
Osterreich und Bohmen) bewirken einen Ausbau der Dominanz der Kirche auf das
Bildungswesen, eine Dezentralisierung der Bildungseinrichtungen und eine Ver-
breitung der Schriftlichkeit zumeist innerhalb der klerikalen Strukturen in noch
illiterate Gegenden (KONRAD 2007, S. 29). Der Ausbau allokativer und autoritativer
Ressourcen steht in enger Verbindung mit irischen und angelsachsischen Monchen,
die zur Missionierung in mehreren Wellen iiber das européische Festland ziehen
und Kloster mit Scriptorien griinden. Die wichtigsten Kloster sind zum Beispiel St.
Gallen, Echternach, Mainz oder auch Fulda (Jocuum 2007, S. 58). Mit der Wanderung
der Monche kommt die zum Erliegen gekommene und urspriinglich antike Bildung
wieder zuruck auf den Kontinent, dieses Mal aber unter dem Vorzeichen der christli-
chen Religion. Folge dieser Entwicklung ist, dass sich die Partizipation an Bildung
und Schriftlichkeit nur auf die institutionalisierten Klosterschulen beziehungsweise
die dazugehorigen Bibliotheken und Scriptorien beschrankt (ebd., 59f.). In der Kon-
zentration der Bildung auf die Kldster kann ein Schliefungsmechanismus erkannt
werden, denn der ausschlief3lich auf die Kloster begrenzte Unterricht hat, ahnlich
wie schon in der Antike, so auch jetzt wieder, die Herausbildung klerikaler Eliten
zur Folge, die fiir die nachsten Jahrhunderte nicht nur das Bildungsmonopol unter
ihrer Kontrolle behalten, sondern die Schriftlichkeit iiberhaupt. Nur durch diesen
Konservativismus kann uiber weite Strecken kontrolliert werden, wer nicht nur des

Lesens und Schreibens machtig ist, sondern auch wer welche Inhalte erzeugt und
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verdffentlicht.?”! Die frithen Kirchenvéter (zum Beispiel CLEMENS VON ALEXANDRIEN,
TERTULLIAN, ORIGINES oder AUGUSTINUS) sind noch Anhénger der ,septem artes
liberales“*** und fordern einen gebildeten Christen. Dies mag daran liegen, dass sie
entweder selbst noch Rhetoren oder aber wenigstens durch die Schule der artes
gegangen sind. Ebenso hat CAss1IoDOR in zwei Schriften die artes thematisiert und
damit eine Verbindung zwischen antiker und christlicher Lehre hergestellt.?**
Zugleich werden zur Ausbildung der Kleriker auch Dom- und Bischofsschulen
gegriindet, die ebenfalls mit einem Scriptorium und einer Bibliothek ausgestattet
werden. In den Bibliotheken werden die Biicher inventarisiert und katalogisiert
beziehungsweise akkumuliert und begrenzt ausgeliehen. Man kiimmert sich um
Neubeschaffungen und den Buchbesitz einer Klosterbibliothek insgesamt (FAuLsTICH
1996, S. 110). Besondere Berithmtheit kommt beispielsweise der Fuldaer Bibliothek
zu. In ihr befinden sich neben CiceEro, VERGIL, SERVIUS, VITRUV auch SUETON, AM-
MIANUS MACELLINUS oder JusTIN und Tacrtus. Dariiber hinaus gibt es Texte wie das
Hildebrandlied, Merseburger Zauberspriiche oder Kasseler Glossen (BosL 1972, S. 12).
Wechselseitige Beziehungen bestehen aber nicht nur mit Klostern in unmittelbarer
Nihe, sondern auch mit auslandischen Bibliotheken, so dass eine internationale
beziehungsweise kontinentale (Re-)Produktion, Distribution, Akkumulation und
Rezeption — wenn auch im geschlossenen Bereich der Kloster — durch Abschriften
moglich wird. Beispielsweise kopieren die irischen Kloster haufig fiir den Export
auf den Kontinent (FAULSTICH 1996, S. 106). Zwar haben die Wikingereinfalle im

9. und 10. Jahrhundert viele Kloster und Klosterbibliotheken zerstort, doch werden

221 Das keine vollstindige Kontrolle méglich ist, zeigen spétestens die Verdffentlichungen der
Reformatoren (siehe Kapitel 4.2.2).

222 Tm Weiteren nur noch ,artes“ genannt (siehe Kapitel 3.3.5).

223 Ein weiterer Vertreter ist MANLIUS BOETHIUS, der christliche Lehrbiicher gemif3 der artes
geschrieben hat.
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viele Handschriften auf das europiische Festland transportiert und bleiben dadurch
erhalten (ebd., 116f.).*

Da in den Bischofsschulen die geistliche Elite ausgebildet werden soll stehen das
Studium der Bibel sowie der Bibelkommentare und anderer kirchliche Schriften im
Vordergrund. Im Vergleich dazu werden die Kinder an den Kloster- und Domschulen
im 6. und 7. Jahrhundert, die nicht alter als fiinf oder sechs Jahre sind, gezielt auf den
Priesterberuf vorbereitet. Ihre spatere Aufgabe als autoritative Ressource soll die
weitere Missionierung der Heiden im Norden und Osten Europas sein. FAuLsTICH
(ebd., S. 106) betont aber, dass die Domschulen nach einer kurzen Hochzeit im 6. und
7. Jahrhundert zunachst wieder an Bedeutung verlieren und erst mit dem Aufblithen
der Stadte und dem Bau der Kathedralen im Hochmittelalter erneut an Relevanz
gewinnen. Einige von ihnen, so zum Beispiel die Domschulen in Metz, Lion, Reims
sowie in Worms, Mainz oder Koln und spater Magdeburg oder Hildesheim werden
sogar weltberithmt.

Zunehmend werden aber auch einfache Pfarr- oder Kiisterschulen gegriindet.
Hier werden die aufgenommenen Kinder vom Pfarrer unter Assistenz eines Kiisters
oder auch nur vom Kiister unterrichtet. Das Ziel besteht auch hier darin die jungen
Knaben fiir das Priesteramt zu gewinnen, weshalb sie iiber die Schulzeit hinaus
auch bei Gottesdiensten oder anderen kirchlichen Tatigkeiten helfen miissen. Es
gilt aber zu bemerken, dass auch die Kinder armer beziehungsweise leibeigener
Bauern diese Schulen besuchen kénnen und ihnen damit der soziale Aufstieg mog-
lich ist (KONRAD 2007, S. 28).?* Die Unterrichtung dieser Kinder wird zudem zum
Beispiel von den Merowingerkonigen oder KARL DEM GROSSEN gefordert. Gerade

KaRry, der zur Verwaltung seines Reiches, nicht nur neue Strukturen und sogar eine

224 Ein ein weiterer SchlieBungsfaktor kann also in kriegerischen Auseinandersetzungen erkannt
werden, denen immer wieder einzelne Biicher oder ganze Bibliotheken zum Opfer fallen.

225 Inwieweit aber dazu die Méglichkeit bestand, muss vor dem Hintergrund der Beteiligung der
Kinder an der tiglichen Arbeit dulerst kritisch beurteilt werden.
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eigene Schrift?® entwickeln ldsst sowie eine eigene Hofschule in Aachen unterhilt,
ist auf den Nac