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Abstract

Als zentraler Begriff des SFB 1472 Transformationen des Populdren be-
schreibt die Umkehr der Beweislast den Ubergang von einer ,high‘/,Jlow*-
hin zu einer ,populédr‘/,nicht-populdr-Axiologie. Was sich zuvor als Hoch-
kultur legitimieren konnte, gerdt in einem an Beachtungserfolgen orien-
tierten System unter Druck. Popularitit wird so zu einer Ressource, die
BewertungsmaBstébe ergdnzen oder herausfordern kann. Finf Fallstudien
aus verschiedenen Fachbereichen sollen dies konkretisieren: von der Schil-
ler-Nicolai-Debatte im 18. Jahrhundert iber die Popliteratur um 2000 bis
hin zu digitalen Plattformen wie dem offiziellen Perry Rhodan-Forum, digi-
taler Literatur auf der Social-Reading-Plattform Wattpad oder Instagram
als Ort fiir Burgermeister:innenkommunikation. Es zeigt sich, dass Popula-
ritdt bestehende Hierarchien nicht ablost, sondern sie in neue Bewertungs-
regime Giberfiihrt. Dabei umfasst die Umkehr der Beweislast dynamische
Prozesse, die qualitative und quantitative Ansitze zusammenfithren kon-
nen. Eine multiperspektivische Analyse ist daher notig, um Machtstruk-
turen, Legitimations- und Bewertungsmechanismen sowie die Rolle der
jeweiligen agierenden Akteur:innen zu erfassen.

Schlagworter: Popularitit, Bewertung, Legitimation, High/Low-Dicho-
tomie

Umkehr der Beweislast (reversal of the burden of proof), a central term of
the CRC 1472 Transformations of the Popular, describes the shift from an
axiological framework of asymmetrical ‘high’/low’ semantics to a dis-
tinction between ‘popular’ and ‘non-popular’. What used to be validated
through its affiliation to high culture may face new pressures to legiti-
mize itself in a system focused on being noticed by many. Popularity thus
functions as a resource that can enhance or challenge evaluation standards.
This is illustrated and concretized through five case studies: from the Schil-
ler-Nicolai debate in the 18th century, to Popliteratur around 2000, and
digital platforms such as the official Perry Rhodan forum, the social-read-
ing-platform Wattpad, or Instagram as a space for local political commu-
nication. It indicates that popularity does not replace existing hierarchies
but rather creates tensions between ‘high’ and ‘low’ in new regimes of
valuation and valorization. The Umkehr der Beweislast describes dynamic
processes that combine qualitative and quantitative approaches. Therefore,
a multi-perspective analysis is crucial for understanding power structures
as well as legitimization and evaluation mechanisms.

Keywords: popularity, measurement, legitimization, high/low
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1 Beispiele sind die Diskussio-
nen tiber ein Ausscheiden Wolfgang
Koeppens aus dem Schulkanon oder
eine Hinzunahme Audre Lordes.

2 Im Rahmen des Workshops hat
zudem die Literaturwissenschaft-
lerin Kristina Petzold zur ,,Funk-
tion des ,Populdren’ im Diskurs tiber
Buchblogs® referiert. Unsere Kollegin
Vanessa Breitkopf nahm ebenfalls als
Diskutantin teil.

Die Umkehr der Beweislast ist ein zentrales Phanomen der Transformatio-
nen des Populédren, deren Untersuchung im Zentrum des DFG-SFB 1472
steht. Das fiir den Forschungsverbund grundlegende Paper ,Was bei vielen
Beachtung findet: Zu den Transformationen des Populdren” (Doring et al.
2021) beschreibt die Umkehr der Beweislast als einen Vorgang, bei dem die
seit den 1950er Jahren zunehmend beobachtbare quantifizierte Fest- und
Ausstellung von Beachtungserfolgen den bis dato vorherrschenden axiolo-
gischen Referenzrahmen von ,high‘ und ,low‘ zu Gunsten einer Einteilung
in das ,Populare’ und ,Nicht-Populére’ entwertet. Artefakte, die sich zuvor
noch tiber die Zurechnung zur high culture legitimieren konnten, geraten in
einem an Beachtungserfolgen orientierten System potenziell unter Druck,
wenn es ihnen an Beachtung mangelt.

Diese These lasst sich auf den ersten Blick scheinbar leicht mit zahlreichen
Beispielen sowohl belegen (permanente Auswertung von Reichweite,
Bestseller als Schulstoff, Zitationsindex) als auch widerlegen (Persistieren
qualitativer Kritik in Social Media, Kanonpflege in der Schule, qualitative
Evaluation im universitiren Kontext).! Innerhalb der Korpora des For-
schungsverbunds ist daher zu differenzieren — nicht nur hinsichtlich einer
empirischen Uberpriifung der These, sondern auch etwaiger daraus
resultierender Modifikationen. In manchen Teilprojekten spielt die Umkehr
der Beweislast als Heuristik eine Rolle — die Verfasser:innen des vorliegen-
den Textes haben die These im Rahmen eines Workshops? im Februar 2023
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht. Dabei bestétigte sich der
intuitive Verdacht: Die Umkehr der Beweislast leuchtet auf der Makroebene
unmittelbar ein, wenn man sich die historische Entwicklung der Ausstel-
lung von Beachtungserfolgen ansieht. Auf der Mesoebene lasst sich die
These von der Umkehr der Beweislast dann fruchtbar machen, wenn dabei
feldspezifisch das High/Low-Verhiltnis, die Implikationen des ,Populéren’,
einzelne Bewertungsregime und mogliche Marker einer solchen Umkehr
hin angepasst werden.

Der vorliegende Text reflektiert aus den jeweiligen Forschungsprojekten
heraus, welche Phidnomene sich als Umkehr der Beweislast beschreiben
lassen, wie sich der abstrakte Prozess der Umkehr konkret realisiert und
welche vergleichbaren Bewegungen bzw. Umverteilungen der Beweislast
es gibt. Diese Reflexionen fithrt der Text am Ende nicht nur zusammen,
sondern versucht, aus den heterogenen Ergebnissen Riickschliisse auf

die These von der Umkehr der Beweislast zu ziehen. Bestenfalls wird die
These dabei nicht schwécher, sondern differenzierter — ganz im Sinn der
Multiperspektivierung, die in einem interdisziplindren Forschungsverbund
immer zu leisten ist.

Gerade vor diesem Hintergrund scheint es notwendig, vorab einzelne As-
pekte des Prozesses zu beleuchten, um erste theoretische Fragen zu stellen,
an denen sich die Fallbeispiele entfalten konnen. Hier widmet sich der Text
vor allem (1) den beiden Positionen ,high’ und ,low*, (2) dem ,Populiren’, (3)
dem Begriff der Umkehr* als Vorgang und (4) den an der Umkehr der Be-
weislast beteiligten Akteur:innen.

*

(1) Wihrend der Transformationen des Populiren verschiebt sich die
Beweislast zu Ungunsten der ,Leitdifferenz von high culture vs. low culture®
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3 Vgl. Doring et al. 2021: 5: ,Mit
Vorldufern seit dem 18. Jahrhundert
[...] machen diese Popularitit quan-
tifizierenden Formate qualitativen
Wertungen aller Art Konkurrenz.”

4 Die Definition des Populdren
schlieBt auBerdem ein, dass die Be-
achtung von vielen quantitativ mess-
bar sowie in Rankings oder Listen
ausstellbar ist und damit auch ver-
gleichbar wird. Thomas Hecken weist
darauf hin, dass diese Vergleichbar-
keit impliziert, es nie mit absoluten
Zahlen oder eben einem ,festen‘ Zu-
stand der Popularitit zu tun zu ha-
ben (vgl. Hecken 2017: 163).

5 ,Das Populére transformiert all
das, was von vielen Beachtung findet,
in diesem Sinne als populér gilt und
sich damit legitimiert. Und das Popu-
lare transformiert all das, was keine
oder kaum Beachtung findet und des-
halb in Legitimationsnot gerat.“ (D6-
ring et al. 2021: 8-9).

(Doring et al. 2021: 6). Geltungsanspriiche einer viel beachteten low culture
konnen also aufgrund ihrer quantifizierbaren Popularitit nicht mehr
ignoriert werden, zugleich muss eine high culture selbst auf neue Bewer-
tungsregime reagieren. Grundlegend stellt sich dabei die Frage: Kann das
Populére als eigener MaBBstab dienen oder steht es in Verbindung zur low
culture? Im Feld durchdringen sich diese Optionen; schon allein, weil ,Jlow*
und ,populér‘ als Urteile historisch hdufig ineinander verflochten sind. Als
wissenschaftliche Kategorien miissen sie dessen ungeachtet unterscheid-
bar bleiben, um genau solche Durchdringungen beschreibbar zu machen.
Dabei bleibt zu kliren, was genau die Unterscheidung ,high'/,Jow von der
Unterscheidung ,populir‘/,nicht-populir‘ trennt. Besitzt erstere ein
Surplus, eine andere Form institutioneller Verankerung oder sozialer
Effekte? Ist sie ein spezifisches Set an (dsthetischen, moralischen, politi-
schen) Qualitéten, das an gesellschaftliche (Macht-)Positionen gekoppelt
ist? Oder trennt die Unterscheidungen schlicht die Differenz zwischen
qualitativen (;high/,Jow‘) und quantitativen (populir/nicht-populir)
Urteilen??® Ginge es dann aber nicht eher um eine Pluralisierung der
MaBstibe (die nicht nur dsthetische Qualitit und Beachtung, sondern auch
Expertise, politische Macht oder 6konomisches Kapital skalieren), auf
denen ,high‘ und ,low* jeweils Positionen besetzen, die wiederum (symboli-
sches) Kapital bzw. Macht mit sich bringen? Und wenn ja, organisieren
einzelne Legitimationen bzw. Wertungen die MaBstidbe innerhalb von
Wertehierarchien? Die Unterscheidung von ,high und ,low‘ mag eingetibt
sein, im Rahmen unserer Untersuchungen ist es jedoch wichtig, sie in ihrer
spezifischen Komplexitit, insbesondere dem jeweiligen Verhéltnis der
Sphéren zueinander und zu Begriffen des ,Populdren’, zu fassen.

(2) Die Mehrdeutigkeit des Begriffs ,populir’ rithrt nicht nur aus einer
wechselhaften Begriffsgeschichte, sondern aus einer Offenheit, die auch
eine Minimaldefinition des Populédren zulédsst: Namlich als das, was als die
Beachtung von vielen gilt.* Die Beachtung von vielen steht dabei im
Gegensatz zum unbeachteten Nicht-Populdren (vgl. Doring et al. 2021: 6-7,
19-20) und unterstiitzt eine Auflosung bzw. Verschiebung oder auch
Umkehr der High/Low-Axiologie (zumal Déring et al. das Populire als
Ausloser der Umkehr der Beweislast beschreiben®). Doch das Populire
fungiert ebenso als Gegenpart zur Hochkultur: ,,Die Transformationen des
Populiren setzen Hochkultur [...] zunehmend unter Druck, ihre Nicht-
Popularitét zu rechtfertigen oder selbst nach Popularitét zu streben”
(Doring et al. 2021: 5).

Das Populére kann also sowohl kontréar zur Hochkultur als auch als deren
Teilmenge gedacht werden (Doring et al. 2021: 8). Die Beachtung von
vielen besitzt dementsprechend eine Macht, die bei gleichzeitigem Macht-
verlust vorheriger Legitimationsstrategien in eine Umkehr der Beweislast
miinden kann. Dabei bleibt zunéchst offen, was geschieht, wenn das
Nicht-Populdre das Bedrohungsszenario des Populédren nicht erst ablehnt,
ihm mit Resistenz begegnet, sondern es gar nicht erst wahrnimmt, somit
keinen Rechtfertigungsdruck verspiirt. Doring et al. gehen davon aus, dass
die ,Annahme, high culture legitimiere die bestehende gesellschaftliche
Ordnung, [...] dann ihre Selbstverstindlichkeit [verliert], wenn Hochkultur
sich zu rechtfertigen beginnt, warum sie nicht popular ist oder nicht
populér sein konnte“ (Doring et al. 2021: 5). Diese Ausfithrung verdeutlicht,
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6 Nicht nur das: Wie viel Macht
haben Akteur:innen, Institutionen,
etc., die das Nicht-Populdre aufrecht-
erhalten und wie machen sie das
trotz der anschwellenden Popularitét
der ehemaligen low culture? Welche
strukturellen Hindernisse stehen
dem Populédren im Wege?

7 Daneben werden auch Institu-
tionen wie Akademien, Museen oder
Verlage genannt (vgl. Doring et al.
2021: 11).

dass die Umkehr der Beweislast zwangslaufig mit den Rechtfertigungslogi-
ken des Nicht-Populédren einhergehen muss. Offen bleibt die Frage, wie viel

Macht das Populére tatsachlich besitzt, wenn eine Reaktion der Hochkultur
ausbleibt.®

Doch nicht nur die genaue Analyse der Trager:innen der Beweislast, son-
dern auch (3) der Vorgang ,Umkehr selbst ist erkldrungsbediirftig. Da die
Umbkehr der Beweislast zunéchst ein einzelnes Ereignis suggeriert, wird
dieser Aspekt der These besonders durch die Betrachtung eines konkre-
ten Beispiels deutlich. Doring et al. fihren beispielsweise an, dass im Zuge
einer Umkehr der Beweislast ,,Harry-Potter-Romane aus dem Schulkanon
herauszuhalten, [...] nun ebenso gerechtfertigt werden [miisse] wie der
Verbleib von nicht-populiren Klassikern in den Curricula“ (Déring et al.
2021: 8). Wenn allerdings davon ausgegangen wird, dass die Beachtung
von vielen es nun vermag, ein Artefakt gdanzlich zu legitimieren und damit
auch die bis dahin dominierende High/Low-Axiologie auBer Kraft zu set-
zen, miisste die Schlussfolgerung lauten, dass die enorme Popularitit der
Harry-Potter-Romane ausreicht, um sie als Unterrichtsgegenstéinde zu le-
gitimieren. Hier deutet sich an, dass sich die Beweislast nicht in Gdnze um-
kehrt, sondern vielmehr ,erweitert‘ und es dabei schafft, die zuvor durch die
Unterteilung in ,high‘ und ,Jow* getrennten Gegenstdande nun vergleichbar
zu machen. Es ist also nicht per se davon auszugehen, dass das Populdre
sich allein tiber die Beachtung der Vielen legitimiert und die einstige Low-
Zuschreibung in vollem Umfang ersetzt; es bringt sich vielmehr ,ins Spiel*
und ermoglicht durch die Etablierung eines (weiteren) Bewertungsregimes
eine Vergleichbarkeit, die anders nicht gegeben ware.

Wie bereits angedeutet, tritt auch hier das Populdre als Akteur auf, welcher
die Macht besitzt, den Vorgang einer Umkehr der Beweislast iiberhaupt erst
anzustoBen. Dabei wire nun anschlieBend die Frage zu stellen, (4) welche
weiteren Akteur:innen sich im beschriebenen Prozess identifizieren lassen.
Zwar nennen Doring et al. ,,professionelle Akteure®, ,LLaien“ oder ,,Gate-
keeper“ (Doring et al. 2021: 11, 17) und sprechen so Autoritdtsverhiltnisse
und potenzielle Dynamiken an, wer diese Gruppen nun aber genau sind,
bleibt bis auf wenige Ausnahmen’ unklar — weil es sich abstrakt eben
schwer benennen ldsst. Dabei ist gerade Macht ein zentrales Moment in der
Umkehr der Beweislast — sowohl im Sinn einer Deutungshoheit, die
Bewertungsregime fiir sich beanspruchen, als auch als Ressource, um die
konkurriert wird und die High/Low-Gefille stabilisiert. Es handelt sich
also um ein reziprokes Verhéltnis — Macht kann sich verfestigen, sie steht
aber auch zur Disposition. Die Nominaldefinition 16st ,Popularitét‘ aus
eindeutigen Machtgeféllen — auch, wenn sie weiterhin relevant sind,
vielmehr sogar in jedem Prozess neu bestimmt werden miissen.

Auf Basis der vorangestellten Ausfithrungen lassen sich Tendenzen for-
mulieren, die nun anhand konkreter Beispiele genauer zu priifen sind: Auf
der Seite der eingangs erwahnten hochkulturellen Akteur:innen stehen
ausgewiesene Expert:innen, die Eliten, wie etwa das Bildungsbiirgertum.
Dem stehen die Lai:innen, die Amateur:innen der low culture entgegen. Der
Begriff Akteur:innen ist dabei jedoch bedingt von der jeweiligen theoreti-
schen Perspektive. Wer sind die Lai:innen und wer die Expert:innen? Wie
wird dies ausgewiesen? Wie legitimiert sich diese Position? Je nach Feld ist
dies unterschiedlich definiert und kodiert. Im folgenden Beitrag haben wir
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8 Direkt zu Anfang bemerkt Ni-
colai beispielsweise, dass ,,einem
grof3en Theile der Leser welche ein
solches Journal voraussetzt, wo
nicht unversténdlich doch widrig
seyn miissen (Nicolai 1796/1994:
249). Dariiber hinaus lasse sich in
den Horen kein ,Resultat, das dem
,Gemeinsinn dienen“ kénne (Nicolai
1796/1994: 243).

9 Bereits der erste Contract, den
Schiller am 28. Mai 1794 an Johann
Friedrich Cotta in Tiibingen sendet,
lasst Schillers Wunsch nach einem
inklusiven, weil allgemeinverstand-
lichen Werk deutlich hervortreten.
Die in den Horen gedruckten Auf-
sétze, so vermerkt er unter Punkt
zwei des Contracts, sollen ,entweder
historischen oder philosophischen
oder aesthetischen Innhalts seyn®
und dabei, das scheint zumindest
auf formaler Ebene das entscheiden-
de Merkmal zu sein, ,auch von dem
Nichtgelehrten verstanden werden
kénnen® (Vollmer 1876: 9). Uber das
Zusammenspiel von Form und Inhalt,
so ist es Schillers Einladung zur Mit-
arbeit zu entnehmen, mochte er das
geteilte Publikum unter dem Dach
seiner Zeitschrift vereinen. Letztlich
sei es nur der ,innere Wert einer lite-
rarischen Unternehmung |...], der ihr
[der Zeitschrift] ein daurendes Gliick
bei dem Publikum versichern® kénne
(NA 22:103), diesen mochte er von
der ,scholastischen Form“ befreien
und ,,in einer reizenden, wenigstens
einfachen, Hille dem Gemeinsinn
verstiandlich“ machen (NA 22: 107).

es mit verschiedenen Gruppen von Akteur:innen zu tun, wie z. B. Bildungs-
biirger:innen und das ,Volk', Biirgermeister:innen und Biirger:innen, pro-
fessionelle und nicht-professionelle Schreiber:innen, Foren-Moderator:in-
nen und Foren-User:innen. Dabei sind die Fragen nach den Akteur:innen
oftmals eng verkniipft mit Fragen nach Machtstrukturen, Hierarchien und
Legitimationsanspriichen.

All diese Unsicherheiten sind — gerade ob der konzeptuellen Offenheit —
kaum theoretisch zu 16sen, sondern erfordern eine genaue empirische Be-
trachtung. Diese steht im Zentrum der fiinf folgenden Abschnitte.

,»50 unverbesserliche Manner miissten doch eigentlich
allen gefallen®. Schillers kleiner Zirkel und die Umkehr

der Beweislast wvon Viktoria Jihnchen

Im dritten Buch seiner Beschreibung einer Reise durch Deutschland und die
Schweiz, im Jahre 1781. Nebst Bemerkungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie,
Religion und Sitten widmet Friedrich Nicolai anldsslich seines Besuchs in
Tubingen Friedrich Schillers ,litterarische[n] Monathsschrift® (Vollmer
1876: 9) Die Horen das lingste Kapitel der gesamten Reisebeschreibung
(vgl. Nicolai 1796/1994: 240-304). Nicolai urteilt hier, dass die inhaltliche
Konzeption der Horen an den wahren Publikumsinteressen vollkommen
vorbei gehe.® Dabei hatte Schiller sich zum Ziel gesetzt, mit seiner geplan-
ten Zeitschrift ,,die ganze lesende Welt zu seinem Publikum® zu machen
(NA 22: 104 [Herv. VJ]).° Zum ,groBen MiBvergniigen der meisten Leser®,
so beginnt Nicolai seine harsche Kritik, seien die Horen vor allem durch
weine ziemliche Anzahl philosophisch seyn sollender Abhandlungen, [...]
dunkeln Schulterminologieen, [...] leeren Schulspitzfindigkeiten, [...]
unverstindlichen Wendungen und Zusammenfigungen“ gepriagt (Nicolai
1796/1994: 240). Solange die Beitrager der Horen ignorierten, ,daB auBer
ihren Horsdlen und Studirstuben die Welt noch sehr groB ist“ (Nicolai
1796/1994: 276), so fihrt Nicolai weiter fort, diirften ,sie nicht hoffen von
Leuten gelesen zu werden, die mehr kennen als Studirstuben und Horséle®
(Nicolai 1796/1994: 277). Das Artefakt verbleibe letztlich als Gegenstand in
den eigenen (gelehrten) Reihen und muss sich nun mit der von Nicolai
behaupteten Nicht-Popularitdt konfrontiert sehen. Nicolai begutachtet
Schillers Zeitschriftenprojekt zundchst nach qualitativen Gesichtspunkten,
zieht daraus jedoch die negativ wertende Konsequenz der mangelnden
Beachtung eines breiten Publikums. In der Folge fithrt er Journale auf, die
seiner aufklarerischen Forderung von Deutlichkeit nachkommen, die
Waage zwischen Unterricht und Unterhaltung halten und deshalb auch
einen groBen Erfolg beim Publikum erzielen:

So miiBten auch wohl die Aufsitze in einem Journale beschaffen seyn, das in ganz
Deutschland von den gebildeten Standen und in guter Gesellschaft gelesen zu
werden verlangt. Wieland’s Teutscher Merkur, der zuerst in Deutschland diesen
feinen Ton einer fiir gute Gesellschaft angemessenen Gelehrsamkeit angab, und
ihn seit 22 Jahren festhielt, wird auch eben so lange mit ungetheiltem Beyfalle
gelesen. So war das deutsche Museum in seiner besten Zeit, fiir Leser von allen
Stidnden unterrichtend und unterhaltend, so sind noch die Berlinische Monat-
schrift und die beiden deutschen Monatschriften, seit kurzem das Archiv der Zeit,
und andere gute Journale. (Nicolai 1796/1994: 295)
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10  Auch Schiller schétzt den Mer-
kur als Konkurrenzblatt ein, aller-
dings als eins, dass er nicht beab-
sichtigt ernst zu nehmen. Gegeniiber
Cotta bemerkt er am 10. Juli 1794:
»Ich werde Wieland proponieren,
den deutschen Merkur eingehen zu
lassen, aber ich erwarte nicht sehr
viel davon. Soviel als der Merkur

ihm eintrdgt, kann er bey uns nicht
verdienen, ohne sich weit mehr an-
zustrengen, als er bey dem Merkur
nothig hat. Fir den Merkur ist jeder
schlechte Aufsatz gut genug, und
fir uns miBte er ganz andere Arbeit
liefern, die ihm jetzt vielleicht nicht
mehr moglich ist. [...] Alsdann rech-
ne ich auch darauf, daf3 der Merkur
nach dem ersten Jahr der Horen von
selbst fallen soll, so wie alle Journale,
die das Ungliick haben, von &hnli-
chem Inhalt mit den Horen zu seyn.”
(Vollmer 1876: 16). Wiihrend Schiller
versucht den Teutschen Merkur tiber
den Vorwurf schlechter Qualitét zu
de-legitimieren, gelingt es Nicolai
Wielands Journal aufgrund seines
lang andauernden Erfolges bei einem
grof3en Publikum zu legitimieren.
Hier bricht sich das Populére als qua-
litative Zuschreibung und Legitima-
tionsgrundlage langsam bahn.

Nicolai stellt einen direkten Vergleich zwischen den Horen und inhaltlich
verwandten Journalen wie Wielands Teutschen Merkur oder den Berlini-
schen Monatsschriften an. Standelibergreifende Beachtung, also Populari-
tét, die er hier tiber Laufzeiten ermittelt, wird zum qualitativen Gradmesser.
Mit diesem Vergleich bringt Nicolai Schillers Horen und Wielands Teut-
schen Merkur in eine Rangfolge: Der Teutsche Merkur kann eine wesentlich
langere Laufzeit vorweisen, findet mehr Beachtung, ist also populérer als
die Horen und steht in der Rangfolge daher tiber Schillers Journal. Mit
diesem Vergleich beabsichtigt Nicolai die Anschlusskommunikation der
Horen zu beeinflussen und ihren Wert zu mindern.*® Hier tritt die Skalier-
und Vergleichbarkeit des Populédren zu Tage, die der rein qualitativen
Beurteilungen eines Artefakts langsam Konkurrenz macht. Die qualitative
Beurteilung hinsichtlich der Formebene ist zwar noch immer der aus-
schlaggebende Punkt fiir den Erfolg des jeweiligen Artefakts, doch wird die
quantitative Bewertung herangezogen, um Vergleichbarkeit zu schaffen
und einen eindeutig bestimmbaren Mal3stab der Beurteilung heranzuzie-
hen.

Auch im Anhang zu Friedrich Schillers Musen-Almanach fiir das Jahr 1797,
in dem er sich gegen die derben Angriffe Goethes und Schillers zur Wehr
setzt, artikuliert Nicolai wiederholt den Vorwurf einer mangelnden Popula-
ritat:
Und die Herren haben tiberdies das Schicksal, dal3 selbst ihre besten Kinder nicht
auf die rechte Art geliebt werden, wie die Herren Véter sie wollen geliebt wissen;
denn die Liebhaber sind am Ende doch nur Deutsche, von niedriger Nation, zu
welcher so hohe Dichter sich herabbiicken mussen. Es ist ihnen zuwider, dal3
der Weihrauch nicht gerade in die Nase zieht, daf3 ihre Hoheit sich erst darnach
biicken muf, und was noch schlimmer ist, oft beym tiefsten Biicken ereignet sichs,
daB dennoch kein Weihrauch die Nase kiitzelt; hingegen finden andere Dichter
und Schriftsteller Beyfall, die von den Herren als Philister weggeworfen sind. Und
das sollte so vor ihren Augen geschehen diirfen? Endlich werden die sich selbst
liebenden Herren sogar getadelt, und dariiber gerathen sie in bésen Unmuth; denn
sie meinen, so unverbesserliche Médnner miiBten doch eigentlich allen gefallen;
und da dieB nicht erfolgt, werden sie unwillig tiber ihr deutsches Vaterland, das gar
nicht so ist, wie es die Herren haben wollen. Um es zu strafen, machen sie bekannt,
sie verachteten die Menge und wollten nur wenigen gefallen, [...]. (Nicolai 1797:
105-107)

Nicolai ironisiert das High/Low-Gefille und verpont die Uberheblich-
keit der Weimarer. Auch hier fiihrt er als Beweis ins Feld, dass Popularitit
durchaus gelingen kann und dass gerade die Dichter und Schriftsteller
sie generieren, die Schiller und sein Zirkel als ,Philister* degradieren, also
unterdessen als ,unerwiinschte Popularitiat’ anprangern.

Nicht zuletzt tragt der Misserfolg der Horen entscheidend zu Schillers
wachsenden Unmut gegentiiber einem breiten Publikum bei, das nicht das
liest, was es seiner Meinung nach lesen sollte. Die Publikumsbeschimpfun-
gen hédufen sich in der Folge und zum Ende der 1790er Jahre duldet er nur
noch Alexander von Humboldt, Goethe sowie seine Frau als Zielgruppe sei-
ner Texte, denn ,,das Publicum, so wie es [...] [sei], [...] [nehme] einem alle
Freude® (NA 29: 262). Diese Verteidigungsstrategie des Nicht-Populdren
greift Nicolai wiederholt auf:
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11 Auch wenn sich die GroBen
,Jhigh und ,low* hier vergleichsweise
leicht bestimmen lassen, wird den-
noch deutlich, dass es sich lediglich
um Zuschreibungen handelt, nicht
um klar definierte ReferenzgroBen.
Nicolai, der eindeutig einen Akteur
der Hochkultur darstellt, wird von
der groBen Menge seiner namhaften
Gegner immer wieder ins Feld einer
low culture degradiert. Zuschreibun-
gen von ,high’ und ,low* konnen sich
dann in den jeweiligen Segmenten
auch wiederholen.

Damit ist aber wider ihr Vermuthen Deutschland wohl zufrieden, denn die
Wenigen denen die Herren alles recht machen, bestehen nur in dem Zirkel ihrer
Klienten die alles ohne Ausnahme an ihnen hoch erheben, wobei viele verniinftige
und einsichtsvolle Deutschen die Achseln zucken. Das Schlimmste ist nun, da3
die Eitelkeit dieser Herren, welche es sehr tibel aufnimmt, daB ihre mittelmédBigen
Schriften wirklich nur Wenigen gefallen, den Beyfall der Vielen — denen zu gefallen
doch schlimm seyn soll — immer noch als eine Schuldigkeit verlangt. Die Vielen
aber fangen nach und nach an es ziemlich laut zu sagen, da in den Gedichten der
Herren manches nichts taugt, | ...]. (Nicolai 1797: 107f.)

Das Bemerkenswerte an Nicolais Vorwiirfen ist in diesem Fall, dass Nicolai
die von den Beitrigern der Horen sowie Schiller stabilisierte High/Low-
Axiologje direkt anspricht, sie karikiert und ihr die Unterscheidung, ,popu-
lar und ,nicht-populér an die Seite stellt. Wahrend Schiller zwar eigene
MaBstébe fiir eine wiinschenswerte Form qualitativ hochwertiger Populari-
tat aufstellt, die es vermag, ein Volk in seiner gesamten Breite zu erreichen,
lehnt er ein rein quantitatives Verstdndnis des Populédren ab. Diese Ab-
lehnung griindet sich insbesondere auf einem Misstrauen gegeniiber dem
asthetischen wie moralischen Urteilsvermogen der gro3en Masse. Nicolai
wiederum treibt gerade dieses Popularitétsverstindnis voran und rdumt
dem Urteilsvermogen der Masse damit auch eine eigene Legitimitét ein.

Bei Schiller handelt es sich schon zu Lebzeiten um einen qualitativ aner-
kannten Schriftsteller, der einer Gelehrtenkultur und damit einem hochkul-
turellen Feld zuzuordnen ist.** Nicolai fithrt mit der Unterscheidung,
,populir’/,nicht-populir‘ ein noch nicht etabliertes Bewertungsregime ein,
indem er den wenigen Gelehrten die vielen potentiellen Leser:innen
gegentiiberstellt, deren Beachtung allerdings ausbleibt. Lange bevor ein
kulturelles Artefakt in Charts oder Hitlisten verglichen werden kann,
bedient sich Nicolai der Vergleich- und Skalierbarkeit des Populéren, die
hier Giber Laufzeiten hergestellt wird. Insbesondere iiber diesen Vergleich
schafft er es, die kulturellen Erzeugnisse eines qualitativ gerechtfertigten
Schriftstellers mittels ihrer mangelnden Popularitdt unter Druck zu setzen.
An diesem Beispiel wird weiter deutlich, dass die Rechtfertigungslogiken
des Nicht-Populédren eine entscheidende Rolle in der Argumentationskette
spielen. Dass Schiller als Vertreter der Hochkultur iberhaupt auf die
Geldndegewinne des Populdren eingeht — zunédchst als Anpassung an das
Populére, indem er versucht, die Horen einem breiteren Publikum zugang-
lich zu machen, spater dann als Abwehr des Populédren, indem er behauptet
nicht populdr sein zu wollen oder zu konnen - ermoglicht erst eine An-
schlusskommunikation und zeigt, dass die Unterscheidung ,populdr‘/
,nicht-populdr® an Bedeutung gewinnt und die Hochkultur sich zu ihr ins
Verhéltnis setzen muss.

Integrierte gegen Apokalyptiker, mal wieder:
Die Popliteratur um 2000  wvon Sebastian Berlich

Dass der Begriff ,Popliteratur in der zweiten Hilfte der 1990er Jahre — und
damit rund 30 Jahre nach seinem ersten Aufkommen und Abflauen - eine
Renaissance im Diskurs tiber Literatur erfahrt und sich dieses Mal sogar
nicht zwingend negativ konnotiert etablieren kann, mag zunéachst als
weiteres Indiz der Umkehr der Beweislast erscheinen. Der Verdacht erhér-
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12 Diesen Konnex haben etwa An-
ett Krause (unter Bezug auf den Nor-
malisierungsdiskurs Krause 2015:
90-94, 254) und Heribert Tommek
(feldtheoretisch Tommek 2015:
256-257) vorgeschlagen. Beide rii-
cken den Wechsel der Beweislast vom
(quantitativ) Populdren zur Hochkul-
tur nicht ins Zentrum ihrer Argu-
mentation, thematisieren sie jedoch
avant la lettre: ,Die reale, qualitativ
neue Offnung des kunstautonomen
Subfeldes fiir die expandierende 6ko-
nomische und popularkulturelle Lo-
gik [...] ist der Grund dafir, dass die
asthetische Inszenierung von Alltag,
Naivitdt und Authentizitét in erster
Linie nicht mehr auf die traditionel-
len Legitimationsinstanzen (Univer-
sitdten, Akademien, eine akademisch
gebildete Literaturkritik etc.) an-
gewiesen ist“ (Tommek 2015: 264).
,Dabei verdankt sich die Konstitu-
tion der Epochenkategorie ,Poplitera-
tur’, wie gesehen, nicht dsthetischen
Gesichtspunkten, sondern zuallererst
den verschiedenen Gesichtspunkten
des Erfolgs bzw. Misserfolgs® (Krau-
se 2015: 147).

13 Damit dhnelt der Begriff stiarker
negativ konnotierten Begriffen wie
Massenkultur oder Kulturindustrie
(vgl. Hecken 2009: 58-60).

14 Im Sinne der Umkehr der Be-
weislast lieBe sich etwa auch disku-
tieren, inwiefern Texte der ,Popli-
teratur zur Aufwertung populérer
Phidnomene als literarisches Sujet
beigetragen haben.

15 Nachvollziehen lédsst sich das
heute etwa an der Position von Gen-
res wie ,Krimi‘ oder ,Thriller im Feld.

tet sich mit Blick auf die Kritik an der engagierten, kanonisierten Literatur
ab Beginn der 1990er Jahre% Hochliteratur muss sich nun rechtfertigen,
Popliteratur wird hofiert.

Die Umkehr der Beweislast ldsst sich als Schablone tiber derartige Prozesse
legen; offen bleibt dabei jedoch, wer sich in Prozessen dsthetischer Wer-
tung vor wem beweisen muss, wo die Dichotomie ,high'/,low‘ entsteht, was
sie bezeichnet und wie sich das Urteil ,populédr‘ dazu verhilt. Zumal das
Wort ,Pop‘ historisch gesehen immer schon ,,substanzieller gebraucht wird“
(Hecken 2009: 100)*2 als das Attribut ,populir’ - ein erstes Indiz dafiir,
dass hier nicht einfach ein Primat des Populdren gefordert wird. Einen
weiteren Hinweis liefert der Umstand, dass ,Popliteratur keine klar defi-
nierbare Sphére, sondern als Genrebegriff Signum eines ,,prozessualen
Gattungshandelns“ (Michler 2015: 26) ist, durch dieses hervorgebracht
wird und in ihm als Chiffre dient.

Teil dieses Gattungshandelns sind literarische Texte,** Beweisfiihrung,
findet jedoch expliziter im Diskurs {iber Literatur statt. Genres und Wer-
tungen sind hier eng verkniipft: Genres ordnen Texte hierarchisch (vgl.
Fowler 1979: 100)*®, sind also Gegenstand von Wertungen, markieren aber
auch Positionen auf dem literarischen Feld (vgl. Bourdieu 1999: 368) und
dienen in Wertungsprozessen als Zuordnungsvoraussetzungen, um
attributive Werte auf axiologische Werte (positiv oder negativ) beziehen zu
konnen (vgl. Heydebrand / Winko 1996: 40, 42, 44). Im Diskurs {iber
Literatur bringen ,Bewertungsagenturen“ (Michler 2015: 51) wie Literatur-
kritik und -wissenschaft die Einteilung in ,high‘ und ,low* auf dem literari-
schen Feld hervor und sind zugleich selbst dhnlich segmentiert; diese
beiden Dichotomien hdngen zwar zusammen und sind jeweils mit symboli-
schem Kapital verbunden, aber nicht identisch. Konkurrieren literarische
Texte um dsthetische Qualitét (im Sinn eines skalierbaren Urteils mit hohe-
ren und niedrigeren Positionen), geht es in den Bewertungsagenturen
selbst stdarker um Expertise.

Eine Umkehr der Beweislast konnte sich nun manifestieren, wenn in den
Urteilen der Bewertungsagenturen der axiologische Wert ,populdr® star-
ker gewichtet (vgl. Heydebrand / Winko 1996: 74-77) wiirde als dsthetische
Werte (vgl. Doring et al. 2021: 5); bzw. wenn das Lob hochkulturell mar-
kierter Texte starker begriindungspflichtig ware als das Lob populdrer Tex-
te. Es gehort nun aber zu den Unschérfen des Diskurses um ,Popliteratur,
dass Artikel wie Volker Hages ,,Die Enkel kommen® mit seinem Lob hoher
Auflagezahlen (etwa von Anett Krause) teils zu diesem Diskurs gerech-
net werden, obwohl der Begriff hier etwa nur im Paratext auftaucht (und
dort negativ konnotiert ist) (vgl. Hage 1999: 244-254; sowie der negativ
wertende Paratext Hobel 1999: 246 f.). Diese Gleichsetzung von ,Pop‘ und
Jpopulér’ zieht sich zwar durch den Diskurs; wo ,Pop‘in der Debatte um
2000 aber attribuiert wird, ist in der Regel (in Einklang mit der Begriffsge-
schichte) etwas Qualitatives gemeint.

Grundsatzlich bleibt es in der Auseinandersetzung um den Begriff bei Um-
berto Ecos Figuren ,,Apokalyptiker und Integrierte“ (Eco 1984): Texte wie
Dorothea Dieckmanns ,,Pladoyer fiir die Wiedereinfiihrung des Begriffs
Trivialliteratur” (Dieckmann 2001) oder Jacob Heilbrunns ,,Abgesang auf
die deutsche Popliteratur® (Heilbrunn 2001) befestigen den tradierten Ka-
non mittels dsthetischer (Dieckmann) und gesellschaftspolitischer (Heil-
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16 Beide beziehen sich eher vor-
sichtig auf den unscharfen Poplitera-
tur-Begriff (vgl. Schumacher 2003:
9; BaBler 2002: 14).

17 Die Funktion des Genres als
Zuordnungsvoraussetzung wird da-
bei bereits anvisiert. Greifbar wird
der Paradigmenwechsel etwa in der
Gegeniiberstellung von Peter Hand-
ke und Wolf Haas (vgl. BaBler 2002:
169-175).

18 ,Abervon Dingen wie dem So-
zialismus oder dem Markt versteht
ein Germanist nicht mehr als andere
auch, und also zuriick zu den Tex-
ten!“ (BaBler 2002: 169).

19 Hinzu kommt, dass er selbst Li-

teratur ordnet und also hierarchisiert.

20 Heribert Tommek hat den so
entstandenen Zustand dann auch in
seinem ,,Feld der neuen Formation
der Gegenwartsliteratur” (Tommek
2015: 580) strukturiert.

21 Zudenken ist dabei auch an die
Tradition des Avant-Pop und generell
die Transformation des Populdren

in (quasi-)akademischen Diskursen
(vgl. Hecken 2009: 470).

22 Dieckmanns Verdikt erinnert
klar an das Midcult-Urteil: ,,Bei den
Produzenten, genannt Autoren, ist
inzwischen durchgedrungen, dass
man diese Aufforderung zur Triviali-
tdt nur um ein wenig ,Literarizitat’
anreichern muss, um in den erweiter-
ten Verkaufsbereich ,Kunst‘ vorzu-
riicken” (Dieckmann 2001). Vgl. zum
Neuen Midcult generell BaBBler 2022.

23 Zudenken ist hier etwa an die
Lai:innenkritik, die sich (zumindest
potenziell) eher Giber Beachtung als
Expertise legitimiert. Eingehender
diskutiert hat diesen Aspekt Kristina
Petzold in ihrem Beitrag zu unserem
Workshop; dieser Punkt ist auch in
der Diskussion um den Neuen Mid-
cult einschldgig diskutiert worden.

brunn) Argumente gegen eine triviale Literatur, die unrechtmaBig den
Platz als Hochliteratur beansprucht. Gerade Dieckmanns Text warnt zwar
auch (mit apokalyptischen Anklingen) vor einem (angenommenen) Primat
des Populdren, macht dieses jedoch selbst eher an dsthetischen Merkmalen
als an Zahlen fest:

Als Massenware ist das Buch demselben Verfall ausgeliefert. Das verlegerische
Gebot, dem Diktat der Quantitiit [...] abweichende Vorstellungen entgegenzu-
halten, ist nur noch in Nischen zu finden [...]. Maximen wie der ,Ausbruch aus
den Kreisen der Kenner', der Schritt aus dem ,Abseits‘ zum ,Erfolg’ durch hoheren
Unterhaltungswert, messbar am Verzicht auf spezifisch dsthetisch-formale zu-
gunsten zeitgeistig-inhaltlicher Schwerpunkte, wurden im Fischer Verlag gepre-
digt, als es langst so weit war [...]“ (Dieckmann 2001)

Das Populére bleibt qualitativ klar festgelegt, Pop erscheint lediglich als
Chiffre, um Produkte des Low-Segments zu maskieren.

Auch das besonders nachhaltig aus der Germanistik stammende Lob der
Popliteratur argumentiert qualitativ. Moritz BaBlers Der deutsche Pop-
Roman. Die neuen Archivisten (2002) und Eckhard Schumachers Gerade
Eben Jetzt. Schreibweisen der Gegenwart (2003) zeichnen sich dadurch aus,
die Gattung®® vorrangig iiber Verfahren zu definieren und positiv zu
evaluieren — vor allem BaBler tritt offen fiir die Kanonisierung der entspre-
chenden Texte ein (BaBler 2002: 12f.) und spricht von einem ,,Paradigmen-
wechsel“ (BaBler 2002: 12)*7, der sich den in den Pop-Modus ,Integrierten’
erschlie3t. BaBler argumentiert zwar auch mit der Popularitét seiner
Gegenstande (vgl. BaBler 2002: 10), bleibt in seiner Analyse aber program-
matisch bei den Texten,*® schitzt gerade den Fokus auf dsthetische statt
ethische Qualititen (vgl. BaBler 2002: 13) und mit der Archivierung (und
Aufwertung) von Alltagsgegenstinden in der Literatur ein modernisti-
sches Verfahren (vgl. BaBler 2002: 21f.).2° Auch hier sind ,high‘ und ,low*
hinsichtlich der reklamierten Expertise, aber auch als Urteile sowie kultu-
relle Sphiaren wirksam - lediglich die im Einzelnen geschétzten Texte
idndern sich (etwa: Haas statt Handke).

Die daraus entstehende Dynamik ldsst sich mit Pierre Bourdieu so be-
schreiben: ,Die Neuankdmmlinge konnen gar nicht anders, als die kanoni-
sierten Produzenten, an denen sie sich messen, und damit auch deren
Produkte und den Geschmack derer, die an sie gebunden bleiben, stetig in
die Vergangenheit zuriickzuverweisen [...]“ (Bourdieu 1999: 254)2°. Und
doch gibt es den Bezug zum ,Populédren’, das hier in den substanzieller und
jeweils idiosynkratisch gebrauchten Begriff ,Pop‘ transformiert wird,
dessen Geltungsanspriiche entweder abgelehnt (Dieckmann, Heilbrunn)
oder protegiert (BaBler, Schumacher) werden.?* Diese Prozesse mit den
Begriffen Resistenz oder Akkommodation zu beschreiben, wiirde sie jedoch
zu sehr einengen; womoglich auch, weil es stets um Qualitdten geht, um
asthetische Wertungen. Die Quantitét scheint lediglich als Gefahr am
Horizont auf, der hochkulturelle Anspruch wird nie in Frage gestellt — und
das ist das eigentliche Problem fiir Dieckmann.

Und gerade hier, ebenso wie in der Debatte um den Neuen Midcult,?? zeigen
sich eben auch die Akkommodation (und spéter auch Resistenz) des
,Populédren’ gegentiber der ,Hochkultur?3, was die Umkehr der Beweislast
nicht falsifiziert, aber ihre Erweiterung nétig macht. Das Populére setzt
sich hier nicht durch, sondern erscheint als Ma3stab neben anderen, die in
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Wertesystemen entsprechend gewichtet werden konnen. Die Beweislast
verteilt sich — die daraus entstehende (potenzielle) Indifferenz deutet sich
auch im Schicksal der Popliteratur an, die heute weder vollends kanonisiert
noch verworfen ist. ,Hochkultur gerdt dabei nicht mehr unter Druck als
andere Bereiche des literarischen Feldes — die Auflosung der klaren Leitdif-
ferenz hin zu konkurrierenden Bewertungsregimes mit Anspruch auf eine
High-Position (und entsprechende Macht) empfindet die ehedem souveré-
ne Position aber womdglich besonders eindringlich als monolithische
Umbkehr und Untergangsszenario.

Die Reproduktion der High/Low-Axiologie in der
populdren Serie Perry Rhodan  wvon Laura Désirée Haas

Die deutsche Science-Fiction-Heftromanserie Perry Rhodan hat seit 1961
auf zahlreichen Ebenen fiir Furore gesorgt. Hochkulturelle Institutionen
wie Feuilleton und Bildungsfernsehen sowie besorgte Eltern bezeichneten
Perry Rhodan als ,Schund® bis hin zum ,Ersatz-Hitler aus dem All“ bzw.
4Hitler der Epoche der Weltraumfliige“ (Nofftz 2008). SchlieBlich etabliert
der gleichnamige Serienheld Perry Rhodan innerhalb des Kosmos nicht
nur ,,Die Dritte Macht®, sondern steigt auch zum (GroB-)Administrator der
Erde und des so genannten Solaren Imperiums auf. Das wohl Fatalste an
dieser Handlung: Die Serie ist populér. Sie erfahrt also von vielen Beach-
tung, obwohl sie eben keine Beachtung erfahren soll.

Perry Rhodan besteht bis heute mit tiber 3200 Heften in der Erstauflage;
tiber die Jahre wird das Franchise mit Spin-Off-Serien, Spiegel-Bestsel-
ler-Romanen, Comics, einem Videospiel sowie einem Film erweitert. Die
protesthaften Warnungen der hochkulturellen Institutionen sind demnach
nicht effektiv genug, um Perry Rhodan zu beenden. Der Spiegel pramiert
die damals seit Giber 50 Jahren fortgesetzte Heftromanserie 2011 sogar als
,Kultserie“ (Hillenbrand 2011). Der populére ,galaktische Dauerbrenner®
(Kringlei 2021) schafft es allerdings nicht, den axiologischen Referenzrah-
men von ,high‘ und ,Jow* aufzubrechen:

Zum einen werden das Heftroman-Genre, die Serien-Machart oder die Er-
zéhlungen durch die Popularitdt nur bedingt aufgewertet: Die wenigsten
Buchhandlungen fithren Heftromane, sie landen nur selten auf einer Best-
seller-Liste und die jeweiligen Autor:innen erhalten fiir ihre Arbeit kei-

ne prominenten Preise. Der Heftroman-Katalog der Deutschen National-
bibliothek ist trotz der Sammlung seit 1913 bis heute unvollstindig (vgl.
Haug / Jannidis 2023; Maase / Kaschuba 2001; Maase 2021). Es kann am
Beispiel Perry Rhodan ebenso wenig behauptet werden, dass Kulturmedien
und/oder Kritiker:innen in Bezug auf ihre Abwertungsurteile durch die
Popularitét der Serie in einen Zugzwang geraten. Dies kann auch damit zu-
sammenhdngen, dass es vor allem die Perry Rhodan-Fans sind, die ihre Se-
rie verteidigen und die Kritiker:innen einem Rechtfertigungsdruck ausset-
zen wollen. Es handelt sich um eine kleinere, zahlenméRig tiberschaubare
Gruppe, die im Gegensatz zum Franchise keine groBBe Aufwertung erfahren
hat; insbesondere, da sie vor dem digitalen Zeitalter um Sichtbarkeit ringt.
Die hochkulturellen Kritiker:innen und ihre Urteile bleiben fiir viele also
weiterhin legitim und anerkannt — obwohl sie im Vergleich zu einer auf-
lagenstarken, langlebigen Serie moglicherweise weniger beachtet werden.
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24 Das Forum wurde am
01.07.2024 geschlossen. Auf fiir die
Offentlichkeit zugangliche Archiv-
daten ldsst sich tiber das Internet
Archive zugreifen (vgl. Internet
Archive 2024).

Es stellt sich demnach die Frage, ab wann die Akteur:innen der Hochkultur
iberhaupt den Druck einer Umkehr der Beweislast verspiiren.

Zum anderen reproduziert sich die High/Low-Axiologie im Populdren.
Eine Serie besteht nicht nur aus einem Artefakt oder gar einem/einer Ak-
teur:in, sondern aus vielen Artefakten und Akteur:innengruppen. Zum Bei-
spiel sind bei Perry Rhodan mehrere Autor:innen, Exposé-Autor:innen, die
Redaktion, der Verlag und auch Leser:innen am Erscheinen und an der Ent-
wicklung der Serie beteiligt (vgl. Werber / Stein 2023; Breitkopf/Haas et
al.; siehe zu ,,Serienevolution auch Haas 2023). Bereits dadurch ergibt sich
eine logische Hierarchie, die durch ihre Machtstrukturen dem Prinzip von
,high' und ,low* dhnelt und die sich in ihren Metaebenen erneut reproduzie-
ren (Chefredakteur vs. Redakteur:innen, Exposé-Schreiber vs. Autor:innen,
Bestandteil des festen Autor:innenteams vs. Gastautor:innen, Neu- vs. Alt-
leser:innen, Serien-Expert:innen vs. Serien-Lai:innen). Eben diese Axiolo-
gien verstdarken sich durch die Etablierung des Internets.

Im digitalen Zeitalter wird Beachtung in Form von Countern wie Likes,
Zugriffzahlen, Follows 0.A. messbar(er). Sie wird nicht mehr nur behaup-
tet, sondern kann belegt werden. Die quantitativ hergestellte und ausge-
stellte Popularitét fithrt dazu, dass sich das Populire und Nicht-Populdre
gegeniiberstehen und die zuvor bekannte Axiologie von ,high‘ und ,low*
entwertet wird. Die Umkehr der Beweislast vollzieht sich nachvollziehbar.
Allerdings kann dieser Effekt je nach Artefakt stellenweise ebenso ausblei-
ben. Das zeigt sich im offiziellen Verlagsforum zu Perry Rhodan.?*

Im Forum kommen zunéchst zahlreiche offizielle wie inoffizielle Ak-
teur:innen (Redaktion, Autor:innen, Leser:innen) zusammen und konnen
schriftlich dynamisch kommunizieren. Dies war zuvor nur bedingt durch
Leser:innenbriefe moglich, die redaktionell ausgewahlt seit 1967 in den je-
weiligen Heften veroffentlicht werden. Da nur abgedruckt wird, was von of-
fizieller Seite publizierbar erscheint, verstarken die offiziellen Akteur:innen
nicht nur eine Hierarchie, sondern auch eine damit einhergehende Axio-
logie. Die Produzent:innen bestimmen in einer Form der Popularisierung
erster Ordnung, was Beachtung erfahren darf und was nicht. Die Konsu-
ment:innen haben nur bedingt Einfluss darauf. Betrachten viele Leser:in-
nen eine bestimmte Serienthematik jedoch als kritisch, und du8ern dies in
zahlreichen Briefen, so geraten die Produzent:innen unter einen Rechtfer-
tigungsdruck. Darauf lassen die redaktionellen Antworten schlieBen. Ob
aus der Kritik Anderungen entstehen, kann zwar angenommen, aber nicht
eindeutig nachgewiesen werden. Dies wirft die Frage auf, ob das Poten-
zial der Briefe fiir die Serienentwicklung in einem digitalen Forum weiter
ausgebaut und belegt werden kann. SchlieBlich werden die Beitrage der
Rezipient:innen nicht mehr von vorneherein gefiltert. Im Sinne einer Popu-
larisierung zweiter Ordnung kann dort nicht festgelegt werden, was Be-
achtung erfahren soll.

Diese Tatsache wird bereits durch die Plattformlogik eingeleitet, die
Threads und Beitrdge von vornherein in Zugriffe und Anzahl der Antwor-
ten unterteilt. Die Redaktionsmitarbeitenden und Autor:innen werden im
Forum dadurch nicht nur mit einer qualitativen Kritik konfrontiert, die sie
bereits aus den Briefen kennen, sondern miissen sich auch gegeniiber die-
ser quantitativen Beachtungsmessung positionieren. Es kann allerdings
ebenso wenig im Forum konstatiert werden, ob und in welchem Ma@ die
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Diskurse Auswirkungen auf den Serientext und seine -entwicklung haben.
Viele der im Forum aktiven offiziellen Akteur:innen empfinden zudem kei-
nen Rechtfertigungsdruck gegentiber einer hohen Anzahl von Forderungen
in Threads. Haufig wird die Kritik lediglich unter den Forist:innen aus-
gehandelt. Die verlegerische Deutungsmacht bleibt demnach selbst dann
bestehen, wenn etwas im Serienrahmen von vielen Beachtung findet (vgl.
serieller Paratext“ bei Werber/Stein 2023).

Auf der Ebene der Forist:innen konnte nun zumindest angenommen wer-
den, dass sich dort mittels der auf Zahlen basierenden Ausstellungsmerk-
male die Logik des Populdren und Nicht-Popularen manifestiert. Doch
dadurch, dass Beachtung theoretisch jede:r erlangen kann, die User:innen
in den Zahlen zu einer Masse werden, entstehen Unsicherheiten und Un-
zufriedenheit. Das Prestige durch abgedruckte Leser:innenbriefe entfallt -
wie kann der Einzelne / die Einzelne nun hervorstechen? Aus diesem Grund
etablieren sich im Forum bestimmte Ausstellungspraktiken. Es werden
beispielsweise Range eingefiihrt. Diese werden zwar rein quantitativ nach
der Anzahl von Beitragen vergeben, driicken jedoch eine gewisse Hierar-
chie aus (,mein Rang ist hoher als deiner®), die als qualitatives Argument
ausgelegt werden kann (,mein Rang ist hoher und dementsprechend haben
meine Aussagen mehr Relevanz“). Diese Platzierung wird nicht nur im je-
weiligen Profil angezeigt, ist Teil eines Rankings (vgl. Perry Rhodan Forum
2024b), sondern sie wird in jedem Forumsbeitrag automatisiert ausgestellt.

Die Forist:innen stellen dariiber hinaus fortlaufend ihre serienspezifische
wie serienunspezifische Expertise heraus - sei es durch das Wissen tiber
Handlungsstringe, das Ausdruck des langjahrigen Verfolgens der Serie
sein kann (Alt- vs. Neuleser:innen) oder durch Wissen aufgrund des akade-
mischen wie beruflichen Werdegangs (vgl. Perry Rhodan Forum 2021). Die
Forist:innen heben sich dadurch voneinander ab, errichten eigene Hierar-
chien und wollen alte bestehen lassen. Das zeigt sich exemplarisch an der
Plattformlogik, die den Nutzer:innennamen offizieller Serien-Akteur:innen
farblich anders darstellt als den der reguldren User:innen; zudem werden
sie in gesonderte Mitgliedsgruppen eingeteilt. Es lasst sich weiterhin be-
obachten, dass die Beitrdge von Personen aus der Redaktion oder der Au-
tor:innenschaft als legitim aufgefasst werden, wihrend die Aussagen und
Meinungen der reguldren Forist:innen stérker in die Kritik geraten. Dies
miindete in die Entscheidung, das Forum mehrere Male von offizieller Seite
aus zu schlieBen und neu aufzusetzen, ehe es im Juli 2024 endgiiltig einge-
stellt wurde (Perry Rhodan Forum 2024a).

Es zeigt sich also recht deutlich, dass die Popularitét eines Artefakts nicht
bedeutet, dass sich die mannigfaltigen Strukturen und Systeme, in denen
es eingebettet ist, automatisch in die Logik der Unterscheidung ,popu-
lar* und ,nicht-populdr tibertragen lassen, insbesondere im Digitalen. Die
Wertigkeit und Legitimitédt bestimmter Sachverhalte wird dort weiterhin
von einem Machtkonzept beeinflusst, das dem der high/low culture &hnelt
und ggf. neu benannt werden muss (Expert:innentum vs. Lai:innentum).
Die Umkehr der Beweislast ldsst sich demnach nicht ohne weiteres als ein
universal geltender Anspruch im Rahmen populdrer Serien anwenden. Sie
muss dort auf verschiedenen Ebenen untersucht und gepriift werden; nur
so erfolgt ein besseres Verstdndnis sowohl von Popularitit als auch von Se-
rialitat.
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Wertehierarchien, Auf- und Abwertungsstrategien
und Interaktion in der (digitalen) Literatur am Beispiel
Wattpad  von Anne Deckbar

,Die Literatur, sie lebt“ (Lauer 2019) titelt die Neue Ziircher Zeitung und
rekurriert damit auf aktuelle digitale Literaturplattformen. Hier ,tummeln
sich Millionen von Leserinnen und Lesern®, heif3t es in dem Artikel weiter.
Die Frankfurter Aligemeine sieht diese Entwicklung weniger positivund
schlussfolgert abwertend: ,,[d]ie Literatur stirbt am Algorithmus“ (Handler
2019), denn ,[k|lassische literarische Erzeugnisse stehen im verschérfen-
den Kampf um Aufmerksamkeit“ (Handler 2019). Hier wird ein géingiges
Narrativ, welches sich vermehrt im Feuilleton (z. B. Streitfeld 2014; Kiiche-
mann 2020) findet, aufgriffen: nimlich das Bedrohungsszenario des ster-
benden, ,klassischen® Literaturbetriebs aufgrund mangelnder Aufmerk-
samkeit sowie die Verrohung der (nichtlesenden) Jugend. Wir haben es
hier mit dem Literaturbetrieb im Print, welcher vermeintlich den digitalen
(Lese-)Praktiken entgegensteht, zu tun. Ersterer wird in diesem Kontext
als ,high‘ deklariert und nicht-populir inszeniert (so z.B. Hiandler 2019).
Die digital publizierte Literatur wird hingegen als bedrohliche Popularitét
aufgefasst und dem Low-Segment zugeordnet. Das an Beachtungserfolgen
orientierte Literatur-System gerit unter Druck, da die (erwiinschte) Be-
achtung ausbleibt und die (mangelnde) Popularitit, aufgrund der Zahlbar-
und Messbarkeit im Digitalen, nun vergleichbar und somit umso deutli-
cher wird. Die digitalen, literarischen Erzeugnisse, beispielsweise auf der
Social-Reading-Plattform Wattpad, hingegen erfahren Beachtung von vie-
len, dies schlagt sich in den hohen Klick- und Zugriffszahlen nieder, wes-
wegen dies als Bedrohung wahrgenommen und abgewertet wird. Es lassen
sich an dieser Stelle zwei Ebenen ausmachen: erstens Fan-/Amateur:innen-
erzeugnisse die den professionellen bzw. hochkulturellen Werken gegen-
iberstehen und zweitens digjital publizierte Literatur, die der Literatur im
Print gegentiibersteht.

Diese Beachtungserfolge werden z.B. bei dem oben genannten Artikel der
NZZ durch die Gegentiberstellung von Wattpad mit der Library of Con-
gress in absoluten Zahlen deutlich:

Auf einer Plattform wie ,Wattpad® sind gegenwértig etwa 30 Millionen Romane
und Gedichtbénde zu finden. Zum Vergleich verzeichnet die Library of Congress
24 Millionen Biicher in ihrem Katalog und noch einmal etwa 15 Millionen weitere
Drucke [...]. Die Biicher und Drucke wurden in mehr als 200 Jahren in Washing-
ton zusammengetragen. ,Wattpad“ dagegen besteht gerade einmal zehn Jahre.
(Lauer 2019)

Der Literaturbetrieb und insbesondere Verlage geraten also unter Druck
und miissen sich Strategien {iberlegen, um sich dem neuen Leseverhalten
anzupassen. Diese Akkommodation geschieht bereits, denn ,[m]ittlerweile
drucken die Verlage nach, was schon im Internet erschienen ist“ (Lauer
2019). Die digitale Literatur und das Internet haben dazu gefiihrt, dass gel-
tende Bewertungsregime im Literaturbetrieb hinterfragt werden missen.
Die Unterscheidung zwischen ,high‘ und ,Jlow* wird durch die Quantifizier-
barkeit der Popularitdt und der Moglichkeit, ein Artefakt auf der Skala von
,populér’ bis ,nicht-populér’ einordnen zu konnen, in Frage gestellt. Das
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25 Die Betonung der hohen Nut-
zer:innenzahlen sowie die Verbin-
dung von Schreibenden zu einer
Gemeinschaft verdeutlichen die
Selbstinszenierung als eine populé-
re soziale Plattform. Hierbei handelt
es sich um Zahlen, die beim Aufrufen
der Startseite im nicht eingeloggten
Modus angezeigt werden.

26 Dieses Ausprobieren durch eta-
blierte Autor:innen sowie die aktive
Kommunikation mit den Leser:innen
konnten als eine Form der Akko-
modation seitens der Hochkultur ver-
standen werden. Kiichemann (2020)
schreibt hier weiter: ,,Selbst Klassiker
sind zu finden, wenn das Urheber-
recht erloschen ist®. Dies zeigt auch
ein Interesse an den Klassikern im
digitalen Raum, der Kanon der high
culture findet im Digitalen Eingang
in die Listen, erfahrt Aufmerksam-
keit und gerét somit eben nicht in
Vergessenheit oder stirbt gar aus.

Populére als Beachtung von vielen riickt in den Vordergrund und stellt eine

neue Form von Legitimation dar, die traditionelle Hierarchien infrage stellt.

Dennoch finden sich nach wie vor, wie sich bereits in den oben genannten
Beispielen zeigt, Auf- und Abwertungshierarchien im Sinne eines ,high’
und ,low’. Wie duBBern sich diese? Welche Akteur:innen sind hier beteiligt,
welche (Macht-)Positionen und Hierarchien werden hier sichtbar?

Wattpad ist eine beliebte digitale Self-Publishing-Plattform fiir Literatur
(Twarog 2022). Mit iiber ,,90 Millionen Leser:innen“ und einer ,globalen
Gemeinschaft” von Nutzer:innen hebt sich die Plattform als populédr und
erfolgreich hervor (Wattpad 2023).2° Die New York Times bezeichnete
Wattpad im Jahr 2014 als einen ,leader in [the] new storytelling environ-
ment, with more than two million writers producing 100,000 pieces of
material a day for 20 million readers on an intricate international social
network (Streitfeld 2014). Genau diese Plattform wird oftmals im Feuille-
ton als Beispiel fiir digitale Literatur herangezogen und im Vergleich mit
der Literatur im Print abgewertet. Das Digitale wird durch Expert:innen
und Akteur:innen des Literaturbetriebs wie Jonathan Franzen oder Nicho-
las Carr als Ursache fiir den ,Niedergang der ErschlieBung der Welt durch
das Lesen® (Lauer 2019) beschrieben. Es wird zudem die Werkésthetik des
Buchs und die Genieésthetik des/der Autor:in der digitalen Literatur
gegentibergestellt (vgl. Lauer 2019). Die Erzeugnisse auf Wattpad werden
seriell veroffentlicht, denn die jeweiligen Kapitel der hier zu lesenden
Geschichten werden in einem téglichen, wochentlichen oder monatlichen
Rhythmus nach und nach veréffentlicht. An dieser Stelle spielen die
Kommentare der Leser:innen eine entscheidende Rolle, denn diese konnen
die folgenden Kapitel nachhaltig beeinflussen. Durch die Kommentare und
der dadurch entstehenden Interaktion mit Fans und Leser:innen formen
sich digitale Erzeugnisse, was dem traditionellen Geniegedanken der
Literaturproduktion entgegensteht. Im digitalen Raum wird Literatur als
gemeinschaftlicher Prozess wahrgenommen, bei dem Leser:innen aktivan
der Entstehung von Geschichten eingebunden sind. Populdre Autor:innen
wie Margaret Atwood oder Paulo Coelho probieren hier Texte in direktem
Austausch mit ihren Leser:innen aus (Kiichemann 2020).2¢

Genau dieser Austausch sowie die Bildung einer eigenen community und
die nachweisliche Popularitit erscheinen hier wichtig und kénnen nicht
vom Literaturbetrieb ignoriert werden. Rebecca Sky, eine Autorin der Platt-
form Wattpad, sagt hierzu: ,If you can go to a publisher and say, ,I have
15,000 fans, that counts for more than someone who comes out of their
basement with a perfect manuscript who knows no one.“ (Streitfeld 2014)
Die Bedeutung von Fan- und Leser:innen-Beteiligung wird hierbei betont,
da Autor:innen mit einer groBen Fangemeinde als (6konomisch) relevanter
erachtet werden als jene, die kein etabliertes Publikum vorweisen kénnen.
In den digitalen Plattformen finden sich auch Auf-und Abwertungsstrate-
gien sowie unterschiedliche Hierarchien innerhalb dieser wieder. Insbeson-
dere im Bereich Fanfiction wird dies deutlich. Fanfiction ist die , Literatur
der groBen Zahlen“ (Penke 2021: 91), dies wird auch anhand der Zahlen auf
Wattpad (vgl. Wattpad 2023) sichtbar. Oftmals werden die Akteur:innen
des Fandoms von der Hochkultur als ,,brainless consumers who will buy
anything, devote their lives to the cultivation of worthless knowledge, are
infantile; emotionally and intellectual immature (Duffet 2013: 36) abge-
wertet.
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27 Begriff mit Referenz zu Jenkins
Partizipationskultur nach Cuntz-
Leng/Einwiachter 2015: 450.

28 Zumindest laut der Beschrei-
bung der Fans und den Akteur:innen

von Fanzines (vgl. Van Leuven 2017).

So sind Fanfictions, nach Julia Elena
Goldmann, in der Regel Non-Profit
orientiert (Goldmann 2016: 34).
Gleichwohl finden sich auch inner-
halb der Fanzines bestimmte Hier-
archien, Gatekeeper:innen und diese
haben einen gewissen monetdren
Wert.

29 Walter Scheel bei seiner Er-
nennung zum Vizekanzler am
22.10.1969.

Bereits in den frithen Fanzines der 1960er im Fandom, insbesondere der
Fanfiction, lassen sich Praktiken der oben beschriebenen Partizipations-
kultur ausmachen. Henry Jenkins beschreibt diese Kultur des Teilneh-
mens?’ als eine mit ,relatively low barriers to artistic expression and civic
engagement, strong support for creating and sharing creations, and some
type of informal mentorship“ (Jenkins 2009: XI; vgl. auch Cuntz-Leng /
Einwichter/Stollfu3 2015: 449). Solche Selbstpublikationen ermdglichten
es den Fans, sich jenseits der von Gatekeeper:innen gefithrten Medien
auszudriicken, und gibt den Autor:innen bzw. Fans die Kontrolle tiber den
Publikationsprozess. Zudem wurden Fanzines auch oft als eine Alternative
zur hierarchischen und kommerziellen Welt von Verlagen gesehen.?® Diese
beschriebenen Praktiken der Fans haben sich mit dem Beginn der Digjitali-
sierung transformiert und finden sich nun auf Plattformen wie Wattpad.
Die Fanfiction-Autor:innen publizieren hier ihre Texte und fordern von
ihren Leser:innen aktive Beteiligung durch Kommentare, Umfragen usw.
wodurch sich die ,Geschichten’ nach und nach gemeinschaftlich formen. Es
finden sich auch hier dsthetische Auf- und Abwertungsstrategien z.B. in
den ,Wattpad Fails“ (vgl. Wattpad 2019). In diesen werden von den Nut-
zer:innen Listen mit Geschichten von Wattpad zusammengetragen und als
literarisch wenig wertvoll herausgestellt. Ferner finden sich innerhalb der
Plattform Hierarchien, im Sinne eines ,high‘ und ,low’, wie etwa durch
(selbst)ernannte Expert:innen und Lai:innen oder professionelle Autor:in-
nen und Amateur:innen.

Die digitale Literatur und Plattformen wie Wattpad haben den traditio-
nellen Literaturbetrieb und seine Wertehierarchien herausgefordert. Die
Beachtung von vielen durch digitale Werke fiihrt zu einer Umkehr, bei der
populédre Erzeugnisse an Bedeutung gewinnen. Die digitale Literatur, ins-
besondere die Fanfiction, zeigt, dass Partizipationskultur und Interaktion
zwischen Autor:innen und Leser:innen neue Formen von Literatur her-
vorbringen kénnen, die die traditionelle Werk- und Genieésthetik infrage
stellen. In diesem neuen literarischen Umfeld stehen verschiedene Ak-
teur:innen miteinander in Beziehung, darunter Verlage, Autor:innen, Fans
und Plattformbetreiber:innen. Es entstehen neue Formen der Wertung und
Legitimation, die traditionelle Unterscheidungen zwischen hoch- und min-
derwertigen Werken aufbrechen.

»Aufgabe des Politikers ist es, das Richtige zu tun
und dann populédr zu machen“?®: Akteur:innen in der

Kommunalpolitik  von Viviane Borner

Kommunalpolitik und kommunale Selbstverwaltung wéren nicht denkbar,
wiirden sie nicht von ihren zahlreichen Akteur:innen gestaltet. Dazu
gehoren lingst nicht nur Angehorige der ,lokalen Eliten (Egner 2007) wie
Biirgermeister:innen, Stadtratsmitglieder und Verwaltungsmitarbeitende,
die von den Gemeindeverordnungen der Lédnder aus normativ an der Spitze
der Kommunen stehen. Auch Biirger:innen als Vereinsvorsitzende, ehren-
amtlich Engagierte und Anregende ortlicher Initiativen wollen an der
Kommunalpolitik teilhaben. Ein reprasentatives Modell von Demokratie
reicht den Biirger:innen vielerorts nicht, sie fordern Beteiligung bei der
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30 Zum Vergleich von reprédsentati-
ver und deliberativer Demokratie vgl.
Egner/Heinelt 2005: 159.

31 ZulInstagram-Stories vgl. Insta-
gram 2024.

aktiven Gestaltung der kommunalpolitischen Landschaft durch umfassen-
de Information, transparente Entscheidungsprozesse sowie Partizipations-
moglichkeiten und leben zunehmend eine deliberative Vorstellung von
Demokratie®®. Anhand von drei Beispielen aus verschiedenen Stidten
lassen sich diese deliberativen Tendenzen in der Kommunalpolitik aufzei-
gen und die Verschiebung der Macht bei den Agierenden exemplarisch
darstellen.

In einer mittelgroBen Stadt wurde vor einigen Jahren das Format des Ver-
einsfrithschoppens etabliert. Bei dieser Veranstaltung treffen sich der
Burgermeister, die fiir zuvor in einer Tagesordnung festgelegte Themen
relevanten Mitarbeitenden der Stadtverwaltung sowie interessierte Vor-
sitzende lokaler Vereine, um sich gegenseitig tiber aktuell Anstehendes zu
informieren und Anliegen vorzubringen. Obgleich der Biirgermeister wei-
terhin eine hervorgehobene Stellung innehat - er eréffnet und schlieB3t die
Veranstaltung, er darf jederzeit das Wort ergreifen und moderiert Diskus-
sionen — kommt ihm hier mehr die Rolle eines gewdhlten Dienstleistenden
zu. Der Biirgermeister kann nicht (in Absprache mit seinen Mitarbeitenden
und dem Stadtrat) eigenstindig Entscheidungen treffen und seinen Willen
durchsetzen. Die Vereinsvorsitzenden erwarten, dass ihre Belange gehort
und entsprechend umgesetzt werden. Die Stadtverwaltung richtet sich, zu-
mindest in gewissem Mal3e, nach den Wiinschen der Biirger:innen.

Ein anderer Biirgermeister versuchte wéihrend der Coronapandemie die
mediale Neuauflage eines etablierten Formats zur Kommunikation mit
Burger:innen. Anstelle einer Biirgersprechstunde — ein Format, das in
vielen Kommunen angeboten wird — die aufgrund der Kontaktvermeidung
nicht reguldr stattfinden konnte, wurde eine transformierte Entsprechung
auf Instagram angeboten. Unter dem Hashtag #FragdenBM postete der
Birgermeister ein Video in einer Story®?, in dem er Biirger:innen dazu
aufforderte, ihm als Kommentar auf das Video Fragen zu senden. Aufgeteilt
in mehrere Beitrage beantwortete der Birgermeister die eingesendeten
Fragen in kurzen Videos. Die Transformation in ein neues Medium zieht
verschiedene Konsequenzen nach sich: Der Biirgermeister hat auf diese
Weise die Moglichkeit, die Fragen, die er beantworten mochte, zu selektie-
ren. Er popularisiert so (Popularisierung erster Ordnung) die Fragen und
Meinungen, die er veroffentlicht sehen mochte. Ebenso lassen sich die
Beachtungsquantifizierungen (Popularisierung zweiter Ordnung) der
Plattform strategisch nutzen, um weitere Popularitit zu erlangen. Fir die
Birger:innen bedeutet dies — insofern sie iber ein Profil bei Instagram
verfigen - ein niedrigschwelliges Angebot, mit dem Biirgermeister in
Kontakt zu treten. Gleichzeitig bedeutet das Ausstellen ihrer Frage, die im
Video des Birgermeisters bei ihrer Beantwortung anonymisiert eingeblen-
det wird, eine Aufwertung ihres Beitrags. Die Popularitit des Biirgermeis-
ters farbt ab.

Ein interessanter Fall von medialer Transformation ldsst sich auch in einer
iberregional bekannten, groBBeren Stadt beobachten. Stadtratssitzungen
sind in der Regel heikel, was Aufzeichnungen betrifft. Wahrend die anderen
Kommunen eine wissenschaftliche Begleitung der Sitzungen abgelehnt ha-
ben, ist diese Stadt schon langer einen Schritt weiter in die andere Richtung,
gegangen. Die 6ffentlichen Sitzungsteile sind dort einem breiten Publikum
zuganglich, indem sie auf der Website der Stadt live gestreamt werden.
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32 Ein Ergebnis unserer Untersu-
chungen ist die Schwierigkeit, eine
Kausalitdt zwischen Popularisie-
rungsdruck und hochkultureller Re-
aktion in allen Féllen nachzuweisen.
Bisweilen bleibt die Zuordnung einer
Reaktion zum hochkulturellen Reso-
nanzregister also tentativ.

33 Etwa politische Entscheidungs-
gewalt, dsthetische Deutungshoheit
oder Macht iber Produktionsmittel.

34 7.B.i.B.a. 6konomisches Kapi-
tal bei Kaufakten — Wissenschafts-
verlage setzt das ebenso unter Druck
wie Schiller oder die Perry-Rhodan-
Redaktion.

Darin spiegelt sich das Verlangen nach Transparenz kommunalpolitischer
Entscheidungsprozesse wider. Biirger:innen konnen die Debatten verfol-
gen und sich so ein ungefiltertes (im Sinne von nicht durch andere Medien
aufbereitetes) Bild der Argumente und Entscheidungen machen. In der
Theorie starkt das die Legitimation der Entscheidungen und der regieren-
den Personen, da sich zusitzlich zu Input und Output (vgl. Scharpf 1998:
2-4) nun auch durch Throughput (vgl. Schmidt 2013: 14-18) legitimieren
konnen. Throughput-Legitimation umfasst (unter anderem) die Partizi-
pation und Inklusion in Entscheidungsprozesse, wobei deren Transparenz
und Transparentmachung eine wichtige Rolle einnehmen. Sie erganzt die
Legitimation durch demokratische Wahlen (Input) sowie die Legitimation
durch Errungenschaften und Leistungen fiir die Biirgerschaft (Output).

Diese Beispiele zeigen, dass die ,,Beweislast” von den Biirger:innen, den
Birgermeister:innen und Verwaltungsmitarbeitenden permanent neu aus-
gehandelt wird. Durch ein erstarktes deliberatives Demokratieverstiandnis
der Biirgerschaft und neue mediale (Beteiligungs-)Moglichkeiten miissen
Beweise fiir Legitimitdt und politische Deutungshoheit verschiedener und
in Teilen ganz neuer Art gefiihrt werden. Die Beweislast kehrt sich nicht
einfach um: Noch immer missen sich Burger:innen durch Expertise (z.B.
als Vereinsvorsitzende) hervortun oder in einem Verfahren ausgewéhlt
werden, um direkt mit den lokalen Eliten in Kontakt zu treten. Aber sie for-
dern Teilhabe ein — sei es durch neue Medien oder durch etablierte Kommu-
nikationswege und -gewohnheiten. Die so erreichte Demokratisierung von
Entscheidungs- und Verwaltungsprozessen fithrt aber auch zu einer Bana-
lisierung und Veralltdglichung kommunaler Politik- und Verwaltungsarbeit
(Habscheid / Vogel 2021). Konflikte durch fehlendes Wissen, Kompetenz-
iberschreitung und Distanzlosigkeit bleiben nicht aus.

Fazit: Umkehr der Beweislast - ja, aber ...

Die einzelnen Analysen eint ein Ergebnis: Popularitit hat sich in verschie-
denen Feldern als Wert etabliert und spielt als solcher auch in Prozessen
der Legitimation, der Beweisfithrung oder schlicht in der Wertung (als

Auf- wie Abwertung) eine entscheidende Rolle. Zu beobachten ist dabei
auch eine Dynamik, die parallel zur Popularisierung zweiter Ordnung lauft:
eine These, eine Serie, eine Politikerin kann iber ihre Popularitédt weiter
popularisiert werden und muss sich nicht mehr (zwingend) qualitativ
beweisen. Umgekehrt gibt es Akteur:innen in High-Positionen, die auf den
Druck des Populdren zu reagieren scheinen oder anders formuliert: Die
Geldndegewinne des Populdren, die dabei angenommen werden, scheinen
ihnen teilweise sogar den Eindruck zu vermitteln, dass sie es miissten. Es
sind gerade diese Reaktionen, die auf die Macht des Populdren verweisen.3?
In allen diskutierten Beispielen zeigt sich diese Dynamik, selten jedoch
ungetriibt. Wie zu Beginn postuliert, stellen sich in jedem Fall verschiedene
Fragen: Wie sind die individuellen High/Low-Gefille beschaffen (Asthetik,
Expertise, sozialer Status)? Inwiefern ist Macht mit diesen Positionen
verbunden???® Welche Werte konnen tiber die jeweils gezdhlte Beachtung
hinaus generiert werden?®** Und welcher Druck kann so erzeugt werden?
Vor allem dréngt sich jedoch die Frage auf, vor welchem Regime die Beweis-
fihrung Giberhaupt stattfindet und in Zusammenhang damit: welche
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WertmaBstidbe angelegt werden und welche Legitimationen giltig sind. Im
Fall eines Feuilletonartikels, Social-Media-Posts oder Forumsbeitrags ist
beides weit weniger eindeutig, als es die Rede von der ,Beweislast’ vielleicht
nahelegt.

Zwar wirkt Popularitit als Faktor (innerhalb der Erteilung wissenschaft-
licher Expertise, ebenso wie in dsthetischen Wertungsprozessen oder der
Legitimation politischer Macht), Stellenwert und Einsatz sind jedoch nicht
identisch. Zu unterscheiden ist etwa, ob um Popularitdt konkurriert wird,
ob Popularitét an sich als Legitimationsressource fungiert oder ob aus der
gemessenen Beachtung weitere Wertungen abgeleitet werden. In dstheti-
schen Debatten (vom Perry Rhodan-Forum iiber die Feuilletondebatte um
Popliteratur bis zu Buchblogs) geht es weiterhin fast ausschlieBlich um
qualitative Urteile — die sich aber {iber eine Popularisierung zweiter Ord-
nung durchsetzen kénnen oder durch die Popularitit ihres Gegenstands
beeinflusst werden. Dass diese Popularitit einen Unterschied macht, heif3t
jedoch nicht, dass sie alle anderen Unterschiede einebnet oder popula-

re Artefakte keine Beweislast mehr tragen - viel eher kommt es zu einer
(potenziellen) Pluralisierung der Beweisfithrungen, die sich untereinander
kreuzen oder hierarchisiert sind. Das Populdre spielt darin eine doppelte
Rolle: als Wert und als Verstarker, iiber den sich ethische, dsthetische oder
wissenschaftliche Positionen, die von High-Positionen abweichen, popula-
risieren und gar legitimieren konnen.

Das flihrt zu einer Komplexitat der Urteile und zu einer Vielzahl an Beweis-
lasten, die die Akteur:innen tragen miissen. Popularitdt muss dabei auch
immer wieder in andere Werte Uibertragen werden. Dafiir bietet das Popula-
re zwei konventionalisierte Wege: Positiv ist das Populdre das Demokrati-
sche, bietet die Chance zur Ermichtigung, ist inklusiv (etwa bei Biirger:in-
nen, die sich einbringen, oder Leser:innen, die Urteile fillen), negativ ist

es das Triviale, das Entfremdete, das Mittelmal3 (wenn es z.B. darum geht,
dass Biicher nicht nach Qualitit, sondern Absatz beurteilt werden oder

der ,,Beyfall der Vielen“ misstrauisch macht). Uber Chiffren wie ,Partizi-
pation’, ,Masse‘ oder ,Pop‘ kodnnen solche Konventionen leicht abgerufen
werden — zugleich indizieren sie aber, dass eine sorgfaltige Abwdgung und
ein Transfer nach wie vor erforderlich sind. Diese Prozesse werden oft auf
komplexe Weise ausgehandelt. Die Komplexitét deutet sich in der monoli-
thischen Figur Umkehr nur bedingt an, auch wenn sie als Grundelement in
allen Beispielen erkennbar ist.

Besagte Beispiele sind medial und historisch diversen Kontexten entnom-
men, beginnend mit der Schiller-Nicolai-Debatte im 18. Jahrhundert, itber
Popliteratur um 2000 bis hin zur Gegenwart kontextualisiert an Paradig-
men zur Kommunalpolitik, der digitalen Literatur sowie der Science-Fic-
tion-Heftromanserie Perry Rhodan. Mit der Schiller-Nicolai-Debatte konn-
te gezeigt werden, welche Rolle Bewertungs- und Auf-/Abwertungsregime
bereits im Ausgang des 18. Jahrhundert spielen. Die Debatte verdeutlicht
auBBerdem, welchen entscheidenden Einfluss die Rechtfertigungslogiken
des Nicht-Populdren auf Wertungsprozesse haben. Nicolai fithrt mit der
Unterscheidung zwischen ,populédr‘und ,nicht-populér® eine noch nicht
festgelegte Bewertungsordnung ein und stellt dabei wenige Gelehrte den
potenziell zahlreichen Leser:innen gegentiiber, deren Beachtung allerdings
ausbleibt. Er bedient sich frithzeitig der Vergleich- und Skalierbarkeit des
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Populéren, die hier tiber Laufzeiten hergestellt wird. Durch diesen Vergleich
und die Akzentuierung mangelnder Popularitit setzt er kulturelle Erzeug-
nisse eines qualitativ gerechtfertigten Schriftstellers unter Druck. Erst die
Reaktion Schillers zeigt, dass das Populdre tatsdchlich an Macht gewinnt
und die Unterscheidung ,populdr‘ und ,nicht-populdr in diesem Kontext
bereits an Bedeutung gewinnt.

In der Popliteratur um 2000 wird die Umkehr der Beweislast gegeniiber
der ,Hochkultur thematisiert. Dort wird eine Akkommodation sowie spé-
ter eine Resistenz des ,Populdren’ gegentiber der ,Hochkultur® ersichtlich,
was die Umkehr der Beweislast nicht falsifiziert, aber ihre Erweiterung
no6tig macht. Die Begriffe Resistenz oder Akkomodation sind nicht ausrei-
chend, da stets qualitative Aspekte, dsthetische Wertungen und individuelle
Qualitédten eine Rolle spielen. Die Gefahr der Bewertung iiber Quantifizie-
rung erscheint in diesem Kontext lediglich als ferne Moglichkeit, wiahrend
der hochkulturelle Anspruch nie in Frage gestellt wird. Dort setzt sich das
Populare nicht dominierend durch, sondern fungiert eher als Referenz-
punkt neben anderen, die in verschiedenen Wertesystemen entsprechend
gewichtet werden konnen. Die Beweislast verteilt sich, und die daraus ent-
stehende Indifferenz deutet sich auch im Schicksal der Popliteratur an, die
heute weder vollstdndig kanonisiert noch verworfen ist. Die ,Hochkultur’
steht dabei nicht starker unter Druck als andere literarische Bereiche. Die
Auflosung der klaren Leitdifferenz zugunsten konkurrierender Bewer-
tungsregime mit Anspruch auf eine High-Position (und entsprechende
Macht) empfindet die einst souverine Position aber womdglich besonders
eindringlich als monolithische Umkehr und Untergangsszenario.

Die Etablierung des Internets, die voranschreitende Digitalisierung und die
z.T. daraus resultierende Verlagerung der 6ffentlichen Kommunikation in
den digitalen Raum markieren einen bedeutenden Wendepunkt. Diese Ent-
wicklungen haben auch signifikante Auswirkungen auf die Umkehr der Be-
weislast. Dies zeigt das Beispiel Agierender in der Kommunalpolitik in der
Gegenwart. Es wird deutlich wie sich die ,Beweislast‘ von den Birger:innen
hin zu den Biirgermeister:innen und Verwaltungsmitarbeitenden verscho-
ben hat. Lokale Eliten haben nicht mehr automatisch die Unterstiitzung
der Biirger:innen, vielmehr miissen sie nun auf die Anliegen reagieren, um
ihre Legitimation zu wahren. Dies wird sowohl durch neue Medien als auch
durch veranderte Kommunikationswege und -gewohnheiten vorangetrie-
ben.

Die Ausfiihrungen zur digitalen Literatur wiederum zeigen, wie diese von
Vertreter:innen der Hochkultur als bedrohlich wahrgenommen und dem-
entsprechend als ,Jow‘ abgewertet werden. Das literarische System, das sich
traditionell auf Beachtungserfolge stiitzt, gerat hier unter Druck, wenn es
mit der zdhl- und messbaren Beachtung digitaler Literatur konfrontiert /
verglichen wird. Die herkdmmliche Unterscheidung zwischen ,high‘ und
Jow* gerdt durch die Quantifizierbarkeit und die Moglichkeit, ein Werk auf
der Skala von ,populér‘ bis ,nicht-populér‘ einzuordnen, ins Wanken. Die
Beachtung von vielen riickt in den Vordergrund und stellt eine neue Form
der Legitimation dar, die traditionelle Hierarchien in Frage stellt. Die Be-
deutung von Fan- und Leser:innen-Beteiligung wird dabei sichtbar, da
Autor:innen mit einer gro3en Fangemeinde als 6konomisch relevanter be-
trachtet werden als solche ohne breites Publikum. In diesem neuartigen
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literarischen Umfeld stehen verschiedene Akteur:innen in Beziehung zu-
einander, darunter Verlage, Autor:innen, Fans und Plattformbetreiber:in-
nen. Es entstehen neue Formen der Wertung und Legitimation, die tradi-
tionelle Unterscheidungen zwischen hoch- und minderwertigen Werken
aufbrechen. Anhand der Science-Fiction-Heftromanserie Perry Rhodan
wird allerdings insbesondere im digitalen Kontext deutlich, dass die Popu-
laritdt eines Artefakts nicht ohne Weiteres die Strukturen und Systeme, in
die es eingebettet ist, in die Logik der Unterscheidung von ,populédr‘ und
,nicht-populdr iberfithren kann. Es bleibt stattdessen ein Machtkonzept
bestehen, das dem Prinzip von High und Low folgt und die Wertigkeit und
Legitimitat weiterhin auf verschiedenen Ebenen bestimmt. Es bedarf da-
her einer neuen Definition dieser Hierarchien (Expert:innentum vs. Lai:in-
nentum). Im Kontext populdrer Serien besitzt die Umkehr der Beweislast
also keinen universellen Anspruch. Vielmehr erfordert sie eine umfassende
Untersuchung und Priifung auf verschiedenen Ebenen, um ein verbessertes
Verstdandnis sowohl von Popularitét als auch von Serialitit zu erlangen.

Die Umkehr der Beweislast manifestiert sich also auf Makro- und Meso-
ebenen, wie durch die vielféltigen Beispiele aus verschiedenen Forschungs-
projekten verdeutlicht wurde. Dabei erfordert der Schritt auf die Meso-
ebene Anpassung, Differenzierung und Klarung: Die Spannung zwischen
,high' und ,low* bleibt bestehen, wird jedoch durch die Umkehr in ein kom-
plexes Netzwerk von Bewertungsregimen eingebunden. Die Figur Umkehr
der Beweislast’ betont einen Effekt der zunehmend steigenden Komplexi-
tat von Aushandlungsprozessen — verwiesen sei dabei auch auf den Plural
,Transformationen des Populdren’ ebenso wie auf den doppelten Genitiv.
Auch Popularitdt kann nun Positionen legitimieren; in der Frage, welche
Texte mit (positiven) Rezensionen im Feuilleton bedacht werden. Hiufig
geht es dabei um Positionen in einer High/Low-Dichotomie, um Zugang zu
bildungsbiirgerlichen Institutionen. Bereits dieser Umstand zeigt an, dass
sich auch Populéres oder — haufiger noch — das als populdar Wahrgenomme-
ne nach wie vor legitimieren muss; etwa, indem Werte wie ,demokratisch’
oder ,dsthetisch gelungen’ aus der Beachtung vieler abgeleitet werden. Teils
kommt es dabei zu Legitimationsschleifen: Wenn sich etwa demokratisch
gewahlte Biirgermeister:innen trotz ihrer Position als Teil einer ,Joka-

len Elite“ dennoch immer wieder bei den Vielen rechtfertigen miissen, die
sich wiederum tiber die (privilegierte) Beachtung von Biirgermeister:innen
selbst legitimieren.

Die ,Umkehr der Beweislast bietet Potenziale und Herausforderungen:
Heuristisch macht sie Prozesse beschreibbar, die ein Resultat der Transfor-
mationen des Populdren sind. Als schlichte Umkehr, an deren Ende ein neu-
er Status steht, und die dann auch noch die alte, stereotype Low-Position
mit einer (bloBen) Legitimation durch die Beachtung vieler zusammen-
fallen ldsst, droht jedoch, dass sie genau diese Schleifen und die komplexe
Verschachtelung von Urteilen gléttet. Gerade wegen ihres einleuchtenden
und pragnanten Charakters fordert die Figur von der Umkehr der Beweis-
last‘ also auch dazu heraus, Beweisfiihrungen und Legitimationen in einer
Komplexitét zu beschreiben, die den zahlreichen MaBstdben und Stimmen
der Gegenwart angemessen ist.
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