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Abstract

Theorien zu Lernen und Chancenerkennung finden immer starkeren Eingang in die
internationale Entrepreneurship Forschung. Unabhangig davon steigt seit Beginn der
neunziger Jahre — mit zunehmendem Anteil von Grinderinnen und selbstandigen
Frauen im Grundungs- und Wirtschaftsgeschehen der grof3en Industrielander — das
Forschungsinteresse an genderspezifischen Fragestellungen. Ziel dieses Beitrags ist
es, einen Einblick in die wissenschaftliche Diskussion um Lernen und Chancener-
kennung im Allgemeinen und insbesondere im genderspezifischen Kontext zu geben.
Eine Auseinandersetzung mit zentralen Begrifflichkeiten wie Lernen, Chancenerken-
nung, Wissen und Kompetenzen geht dabei mit der Frage nach den Besonderheiten
des Lernens bei Grunderinnen und Unternehmerinnen einher. Aus den dargestellten
Ergebnissen werden Implikationen fiur das laufende Forschungsprojekt ,Gewusst
wie’, das sich mit der Herkunft und Wirkung selbstandigkeitsrelevanten Wissens bei

Frauen auseinandersetzt, abgeleitet.



1. Einleitung

Das Themenfeld Lernen ruckt immer starker in den Fokus der internationalen
Entrepreneurshipforschung.” Cope bemerkt hierzu "It is apparent that learning is
gaining acceptance as an integral element of entrepreneurial practice and study.* Er
nimmt Bezug auf die Aussage Minniti und Bygraves, Entrepreneurship sei ein Pro-
zess des Lernens und die Theorie des Entrepreneurship setze eine Theorie des Ler-
nens voraus.® Rae bezeichnet Lernen als grundlegenden und integralen Teil des un-
ternehmerischen Prozesses, in dem die menschlichen, sozialen und verhaltensmas-
sigen Tatigkeiten von gleicher Wichtigkeit wie die oftmals hervorgehobenen wirt-
schaftlichen Aspekte sind.* Eng verkniipft mit dem Themengebiet Lernen sind dabei
die Begriffe Chancenerkennung, Wissen und Kompetenzen, die in diesem Kontext

immer wieder auftauchen.

Nach Berthoin Antal und Dierkes ist es zudem ,[...Jwahrscheinlich, dass von Frauen
dominierte Organisationen eine andere Art von Wissen schaffen und bewahren als
solche, die von Ménnern gefiihrt werden“.® Daher stellt sich die Frage, inwieweit
Lernprozesse bei der Unternehmensgrundung — insbesondere bei der Erkennung
von unternehmerischen Gelegenheiten und deren Ausnutzung — sowie der spateren
Entwicklung geschlechtstypische Eigenheiten aufweisen und welche Schlussfolge-
rungen sich daraus fur MalRnahmen der Grindungsférderung sowie auch fir die
Gestaltung der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ableiten
lassen. Dies ist ein Forschungsgegenstand, der — wie unsere Literaturauswertung in

den nachsten Kapiteln zeigen wird — bislang (eher) vernachlassigt wurde.

Derzeit befasst sich ein vom BMBF gefdrdertes und vom Lehrstuhl PRO KMU der
Universitat Siegen in Zusammenarbeit mit dem ifm Universitat Mannheim durchge-

fuhrtes Forschungsprojekt unter dem Titel ,Gewusst wie — Wo erwerben Frauen ihr

! Siehe hierzu u.a. aktuelle Beitrage von Cope (2005), Dutta, Crossan (2005), Harrison, Leitch (2005),
Lumpkin, Bergmann Lichtenstein (2005), Mitchell, Busenitz, Bird et al. (2007), Politis (2005), Rae
(2006).

% Cope (2005), S. 373.

% Vgl. Minniti, Bygrave (2001), S. 7.

* Vgl. Rae (2006), S. 197.

® Berthoin Antal, Dierkes (2002), S. 19.



Wissen fiir eine berufliche Selbstédndigkeit und wie beeinflusst das ihre Erfolgsaus-
sichten? mit der Frage nach der Herkunft und Wirkung selbstandigkeitsrelevanten
Wissens bei Frauen.® Die Thematik Lernen findet demzufolge auch in einem gen-
derspezifischen Kontext steigende Berucksichtigung. Von aktuellem wissenschaftli-
chem Interesse ist hier die Frage nach geschlechtsspezifischen Prozessen und Kon-
textfaktoren des Lernens und Wissenserwerbs und deren Zusammenhange in Bezug

auf Unternehmensgriandung und -entwicklung.

Ziel dieses Artikels ist es, einen Einblick in die wissenschaftliche Diskussion um Ler-
nen und Chancenerkennung im genderspezifischen Kontext zu geben, indem der
Frage nach den Besonderheiten des Lernens bei Grunderinnen und selbstandigen
Frauen nachgegangen wird. Nach einer kurzen Begrundung der Notwendigkeit einer
genderspezifischen Perspektive werden im dritten Kapitel zunachst zentrale Begriff-
lichkeiten wie Lernen, Wissen und Entrepreneurship definiert und miteinander ver-
knupft. Das vierte Kapitel setzt sich mit Entrepreneurship aus einer kognitiven Per-
spektive, insbesondere der Bedeutung der Erkennung unternehmerischer Chancen
auseinander. Im flnften Kapitel werden nun die in den vorigen Kapiteln gewonnenen
Erkenntnisse zu Lernen, Wissenserwerb und Chancenerkennung im Hinblick auf
Grunderinnen und Unternehmerinnen betrachtet. Das sechste Kapitel befasst sich
sodann mit Umfeldern fur Lernen, Wissenserwerb und Chancenerkennung. Zum Ab-
schluss werden auf den theoretischen Ergebnissen aufbauend Implikationen fir die
weitere Methodik im Forschungsprojekt ,Gewusst wie’, insbesondere im Hinblick auf
die Typisierung von Umfeldern fur die Auswahl von Interviewpartnern und die Kon-

zeption der Themen fur die Leitfaden, abgeleitet.

2. Begriindung einer genderspezifischen Perspektive

In seinen Urspringen war die Grindungs- und Entrepreneurshipforschung ein ganz-
lich mannerdominiertes Gebiet, sowohl auf Seiten der Forscher, als auch seitens der

zu untersuchenden Personen. Der erste anerkannte Artikel zu Women Entrepre-

® Fur nahere Informationen siehe http://www.gewusst-wie-selbstaendig.de.


http://www.gewusst-wie-selbstaendig.de/

neurship erschien Mitte der 1970er Jahre, geschrieben von einer Frau.” In den
1980er Jahren entstanden erste Veroffentlichungen, die die Diskussion um Women
Entrepreneurship nachhaltig beeinflussten.® Zeitgleich begann die Zahl der Griinde-
rinnen und selbstandigen Frauen langsam aber stetig anzusteigen, obschon trotz-
dem bis heute nur rund ein Drittel aller Unternehmen in Deutschland von Frauen ge-
griindet wird.® Die Beteiligung von Frauen am 6konomischen Prozess ist jedoch eine
unabdingbare Voraussetzung, um im internationalen Wettbewerb auch in Zukunft
erfolgreich zu sein.” Immerhin machen 42,1 Millionen Frauen in Deutschland mit
rund 51% mehr als die Halfte der Bevolkerung aus,' ein Potenzial, das nicht unge-
nutzt bleiben sollte. Politische und wirtschaftliche Institutionen haben sich daher zum
Ziel gesetzt, den Frauenanteil an Unternehmensgrindungen zu erhohen. So stellt
auch der Global Entrepreneurship Monitor 2006 fest, dass geschlechterspezifische
Unterschiede im Grundungsverhalten nach wie vor ein wichtiges Thema der Grin-

dungsforschung und der Griindungsfoérdererpolitik sind.™

Zahlreiche Wissenschaftler haben sich aus diesem Grund in der Vergangenheit mit
den Besonderheiten von Unternehmen, die von Frauen gegrindet und gefuhrt wer-
den, auseinandergesetzt.” Festzuhalten ist vor allem, dass sich trotz der im Ver-
gleich zu Mannern prozentual starker gestiegenen Zahl selbstandiger Frauen das
,gender gap’ in den vergangenen Jahren nur geringfugig verringert hat. Der absolute
Zuwachs an selbstandigen Frauen ist vor dem Hintergrund der gestiegenen Er-
werbsbeteiligung von Frauen insgesamt zu sehen. Daruber hinaus zeigt sich insbe-

sondere, dass die hohere Bildungsbeteiligung auch die unternehmerischen Aktivita-

" Vgl. Brush (2006), S. 612. Gemeint ist Eleanor Brantley Schwartz’s Artikel ,Entrepreneurship, a New
Female Frontier* aus dem Jahr 1976.

® Vgl. Tchouvakhina (2001), S. 19.

°Vgl. bga (2007a), S. 2.

% vgl. Lehnert (2004), S. 71.

" vgl. Statistisches Bundesamt (2006), S. 10.

12 V/gl.Sternberg, Brixy, Hundt (2007), S. 15.

'3 Aufgrund der Fiille diesbeziiglicher Studien sollen die Ergebnisse hier nicht noch mal separat aufbe-
reitet werden. Fir eine aktuelle Zusammenfassung der Merkmale frauengefuhrter Unternehmen
siehe bspw. bga (2007a), bga (2007b). Das vom BMBF gefdrderte Forschungsprojekt ,Griinde-
rinnen und selbstandige Frauen in Deutschland® zeichnete auf der Grundlage umfassender se-
kundarstatistischer Analysen ein detailliertes Profil von Griinderinnen und selbstédndigen Frauen
in Deutschland; die Ergebnisse im Uberblick finden sich in Leicht, Welter (2004), Welter, Lage-
man (2003).



ten von Frauen verstarkt: Der so genannte ,Grinderinnenboom’ ist zu einem wesent-

lichen Teil ein Akademikerinnenboom.

In diesem Zusammenhang gibt es eine Reihe offener Fragen. Wissenserwerb, Arten
des Wissens und Madglichkeiten, dieses Wissen anzuwenden, erscheinen als ent-
scheidende Ansatzpunkte, die Selbstandigkeit von Frauen zu fordern. Beispielsweise
spielt die Berufs- bzw. Studienfachwahl eine grof3e Rolle hinsichtlich der Frage, ob
sich Frauen selbstandig machen oder nicht." Eine héhere Neigung von Akademike-
rinnen sich selbstandig zu machen, durfte auch darauf zurlckzufihren sein, dass
Frauen seltener als Manner die Mdglichkeit erhalten bzw. wahrnehmen (kénnen),
ihre Qualifikation innerhalb einer abhangigen Beschaftigung angemessen zu verwer-
ten.” Diese ,Glassdecke’ resultiert aber auch aus Ressourcendefiziten bei Frauen.
So besitzen Frauen insgesamt — trotz ihrer gestiegenen Bildungsbeteiligung — noch
immer weniger Berufs-, Branchen- und Fuhrungserfahrungen, somit auch durch-
schnittlich weniger Startkapital und finden schwerer Zugang zu Business-Netzwerken
als Manner." Diese Unterschiede schranken die Mdglichkeiten einer Unternehmens-
grundung ein und liefern gleichzeitig eine Erklarung flr niedrigere Leistungspotentia-
le von frauengefiihrten Betrieben."”” Unbestritten ist in der bisherigen Forschung,
dass Wissen als zentrale Ressource eine der wesentlichen Determinanten fur den
Erfolg bzw. die Entwicklung von Unternehmen — damit auch von Unternehmensgrin-

dungen — darstellt."

Eine genderspezifische Perspektive in Bezug auf Lernen, Lernprozesse und Chan-
cenerkennung erscheint in diesem Zusammenhang angebracht, gehort jedoch zu
den bislang weitgehend unerforschten Gebieten. Davon ausgehend, dass Lernen
und Lernprozesse wichtigen Einfluss auf Grindungen, Grindungsprozesse und
Entrepreneurship ausuben, kdnnen Erkenntnisse in diesem Bereich dazu beitragen,

die Grundungsforderung von Frauen in Zukunft noch spezifischer zu gestalten und

" Vgl. Strohmeyer, Tonoyan (2005), sowie Leicht, Lauxen-Ulbrich (2005), Strohmeyer (2004a).

1 Vgl. Strohnmeyer, Tonoyan (2005), Strohmeyer (2004a).

1 Vgl. Welter (2002), Welter (2004), Welter, Asp, Holmstrdm (2005).

" Vgl. Fehrenbach (2004).

'® vgl. bspw. Bierly, Daly (2004), Tonoyan, Strohmeyer (2004), Honig (2001), Heinemann, Welter
(2006 (im Druck)), Welter, Asp, Holmstrom (2005), Bouncken, Kahle (2000), Kailer (1998), Kailer
(2000), Kailer (2002), Devins, Johnson, Gold et al. (2002).



dadurch Anzahl und Qualitat frauengegrindeter Unternehmen langfristig zu erhéhen.
Zu priufen bleibt, ob die Kenntnis des Zusammenhangs von Lernen und Wissenser-
werb mit Grundung und Unternehmensentwicklung im genderspezifischen Kontext in
Zukunft zu einer verbesserten Grinderinnenberatung und -unterstitzung beitragen

kann.

3. Lernen, Wissen und Entrepreneurship

Bevor Lernen und Wissenserwerb aus einer genderorientierten Perspektive betrach-
tet werden kdnnen, mussen die Begrifflichkeiten zunachst definiert, voneinander ab-

gegrenzt und im Hinblick auf Entrepreneurship im Allgemeinen betrachtet werden.

31 Zusammenhange zwischen Lernen, Wissen und Kompetenzen

Es gibt keine allumfassende, allseitig anerkannte Definition des Lernbegriffs. Grund-
satzlich variiert seine Bedeutung stark mit dem jeweiligen Zusammenhang.” Im
schulischen und Hochschulkontext beispielsweise ist unter Lernen das Vermitteln
rein fachlicher Fahigkeiten zu verstehen. Hier steht das Ergebnis des Lernens im
Vordergrund. Lernen im unternehmensbezogenen Kontext geht nach Warren jedoch
weit Uber das Vermitteln fachlicher Fahigkeiten hinaus und beinhaltet die umfassen-
de Vermittlung organisatorischer und personlicher Fahigkeiten: “[...Jlearning goes
beyond the teaching of functional skillsets to a broader range of organizational and
personal issues.”® Neben dem blofken Ergebnis des Lernens spielen hier auch Lern-

prozesse eine Rolle.

Eine allgemein gehaltene Definition von Lernen findet sich bei Arnold, der Lernen als
den Prozess der kompetenzbildenden Aneignung von Kenntnissen, Fahigkeiten und
Fertigkeiten beschreibt.?’ Demnach ist ein zentraler Aspekt des Lernens, dass es zur
Bildung von Kompetenzen beitragt. Kim definiert Lernen als Anstieg der Kompetenz,

wirkungsvolle Malinahmen durchzufihren: ,Learning can thus be defined as increa-

Yvgl. Kim (1993), S. 38.
% Warren (2006), S. 388.
2 vgl. Arnold (2004), Sp. 1096.



sing one’s capacity to take effective action.“?

und schlagt damit ebenfalls eine Bru-
cke zwischen den Begriffen Lernen und Kompetenz. Kompetenzen sind dabei nach
Dorn und Rettke zu verstehen als: ,[...]Dispositionen selbstorganisierten Handelns’,
die im Einzelnen kognitive, emotionale, motivationale und soziale Komponenten
beinhalten, die unter Riickgriff auf Fahigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten (Qualifi-
kationen) Handlungsféhigkeit in variablen Situationen ermdéglichen.“”® Die Autoren
unterscheiden dabei vier verschiedene Bereiche, in denen Kompetenzen ausgebildet
werden kdonnen: Fachkompetenz, Methodenkompetenz, Sozialkompetenz und per-
sonale Kompetenz. Kompetenzen zeichnen sich in allen vier Bereichen dadurch aus,
dass sie subjektzentriert sind und als innere, nicht abprifbare Voraussetzungen einer

Person erst in deren Handlung deutlich werden.*

Nach Mumford ereignet sich Lernen, wenn Menschen nachweisen kdnnen, dass sie
etwas wissen, das sie vorher nicht wussten, oder wenn sie etwas kdbnnen, was sie
vorher nicht konnten.*® Nach Kolb ist Lernen ein Prozess, in dem Wissen durch die
Ubertragung von Erfahrung geschaffen wird: ,Learning is the process, whereby
knowledge is created trough the Transformation of experience.“*® Hier riicken die
Begriffe Wissen und Erfahrung in den Blickpunkt. GemalRl Evans umfasst der Begriff
Wissen auf der individuellen Ebene das Wissen um Zusammenhange (,knowing
why’), aber auch Faktenwissen (,knowing that’), prozedurales Wissen (,knowing
how’) und die Kenntnis relevanter Personen (,knowing who’).?” Kim raumt der Erfah-
rung im Prozess des Lernens einen hohen Stellenwert ein in dem er herausstellt,
dass sowohl wichtig ist, was gelernt wird (dies bezeichnet er als ,Know-how’) als
auch wie das Gelernte verstanden und angewandt wird (von Kim verstanden als
,Know-why’).?® Johannisson verknlipft Kompetenzen und Unternehmertum; er be-

trachtet relevante Entwicklungsfelder, in denen Erfahrungen gemacht werden mus-

2 Kim (1993), S. 38.

% Dorn, Rettke (2006), S.11.

% Vgl. Dorn, Rettke (2006), S.11. Kompetenzen unterscheiden sich dabei von Qualifikationen, die
abprufbares Wissen und abprifbare Leistungen beinhalten, die in konkreten Handlungen von
Personen mobilisiert und genutzt werden und damit eine Grundlage fiir die Kompetenzen bilden.

% vgl. Mumford (1995), S. 3.

% Kolb (1984), S. 38.

" Vgl. Evans (2005), S. 43.

2 \/gl. Kim (1993), S. 38.



sen, um unternehmerische Kompetenzen zu erwerben. So unterscheidet er zwischen
,Know why’, bezogen auf die Entstehung eigener Werte und Motive, ,Know how’ be-
zogen auf zu entwickelnde Fahigkeiten, ,Know who’ im Sinne der Bildung von Netz-
werken und sozialen Kontakten, ,Know when’ bezogen auf das Training von Fahig-
keit und Intuition und ,Know what’ im Sinne der Aneignung von Fach- und Metho-

denwissens.?

Unternehmerisches

Lernen

Abb. 1: Entwicklungsfelder unternehmerischer Kompetenzen

(Quelle: in Anlehnung an Johannisson, 1991)

Es wird deutlich, dass Lernen im Grindungs- und Unternehmensentwicklungspro-
zess vielfaltige Facetten aufweist und Kompetenzentwicklung, Wissensgenerierung
und Erfahrungen wesentliche Aspekte des Lernprozesses darstellen. Eine besondere
Bedeutung kommt hierbei dem sog. tacit knowledge (auch implizitem Wissen) zu.*
Darunter ist eine personengebundene Komponente von Wissen und Fahigkeiten zu
verstehen, die nur im personlichen Kontakt bzw. Austausch selektiv, namlich auf Ba-
sis von Vertrauen und wechselseitigem Verstandnis, in funktionierenden sozialen
Netzwerken (z.B. in bestimmten Arbeitsteams) vermittelbar ist. Dazu stellt Butzin fest:

.Solches Wissen stellt eine ganz bedeutsame Ergénzung des kodifizierten, bei-

% vgl. Johannisson (1991), S. 71.
%0 vgl. Butzin (2000), S. 155.



spielsweise verschriftlichten und nicht personengebunden, potentiell ubiquitér ver-

fiigbaren Wissens dar."*’

Die Auseinandersetzung mit den Begrifflichkeiten zeigt, dass es nicht moglich ist, sie
strikt voneinander zu trennen und mit allgemeingultigen Definitionen zu charakterisie-
ren. Vielmehr hangen sie von einander ab und beeinflussen sich gegenseitig (Abb.1),
wobei Kompetenzen und Wissen als Ergebnis von Lernen bzw. Lernprozessen ge-

sehen werden kdnnen, wahrend Wissen und Erfahrung auch Voraussetzungen sind.

Lernen

Abb. 2: Interdependenzen zw. Lernen, Wissen, Kompetenzen und Erfahrung

(Quelle: eigene Abbildung)

Lernen zeigt sich in unterschiedlichsten Kontexten mit unterschiedlichsten Auspra-
gungen. Dazu vermerkt Schwarz: "Lernen ist nicht nur ein Konzept, ist kein Produkt,
ist nicht einmal nur eine Mentalitat. Lernen ist vielmehr eine Fahigkeit. Die Fahigkeit
eines Einzelnen, die Fahigkeit einer Gruppe, und die Fahigkeit eines vielschichtigen
und anregend komplexen Unternehmens."* Im folgenden Abschnitt wird zum besse-
ren Verstandnis der Thematik detaillierter auf die Unterschiede zwischen individuel-
lem, unternehmerischem und organisationalem Lernen eingegangen, um herauszu-
stellen, welches wissenschaftliche Verstandnis des Lernbegriffs im Kontext der Un-
tersuchung lerntheoretischer Aspekte bei Grunderinnen und selbstandigen Frauen

sinnvoll ist und der weiteren Untersuchung zugrunde gelegt werden kann.

%" Butzin (2000), S. 155.
%2 Schwarz (2006), S. 30.



3.2 Arten des Lernens

In der Wissenschaft wird zwischen individuellem, unternehmerischem und organisa-
tionalem Lernen unterschieden. Unter individuellem Lernen wird, wie der Begriff
selbst schon impliziert, den Einzelmenschen, bzw. das Individuum betreffendes Ler-
nen verstanden. Ist in der Literatur ganz allgemein von Lernen die Rede, ist damit
meist individuelles Lernen gemeint. Die wirtschaftswissenschaftlichen Veroffentli-
chungen zum Thema Lernen fokussieren allerdings zumeist auf unternehmerisches

oder organisationales Lernen.

Unternehmerisches Lernen ist vielschichtig und vernetzt. So weist Warren in einer
Studie nach: ,[...Jthat entrepreneurial learning is complex and interconnected, with a
somewhat ad hoc approach to formal learning and a heavy reliance on experiential
learning.“ ** Die Notwendigkeit eines vernetzten Lernens geht dabei auf die Ver-
netztheit des KMU-Umfeldes zurtick — in einem vernetzten Umfeld muss auch unter-
nehmerisches Lernen vernetzt sein. Der Begriff des unternehmerischen Lernens wird
in der Literatur aus zwei Perspektiven gesehen. Zum einen kann unter unternehmeri-
schem Lernen das Lernen aus den Erfahrungen, die ein Unternehmer wahrend der
Grindung und Entwicklung seines Unternehmens macht, verstanden werden, zum
anderen die Form des Lernens, die als unternehmerisches Lernen beschrieben

wird.®

In der ersten Sichtweise wird unter unternehmerischem Lernen also die Aneignung
unternehmerischer Kompetenzen, bzw. unternehmerischen Wissens durch ein Indi-
viduum verstanden. Unternehmerisches Lernen meint hier folglich, das zu lernen,
was fur die Grindung und FlUhrung eines Unternehmens von Bedeutung ist. Johan-
nissons funf Kompetenzbereiche unternehmerischen Lernens, in denen Erfahrungen
gemacht werden mussen (vgl. Abschnitt 3.1), zeigen dabei, dass manche Aspekte
unternehmerischen Lernens nur bedingt lehr- und steuerbar sind.* Nach Cope sind
zwei verschiedene Etappen unternehmerischen Lernens zu unterscheiden, einmal

das Lernen in der Phase der Unternehmensgriundung und zweitens Lernen wahrend

% Warren (2001), S.13.
¥ Vgl. Cope (2005), S. 374.
3 Vgl. Johannisson (1991), S. 71 und auch Welter, Althoff, Pinkwart (2007 forthcoming).
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des unternehmerischen Prozesses.*® Rae misst der Chancenerkennung eine zentra-
le Bedeutung im unternehmerischen Lernprozess bei und definiert unternehmeri-
sches Lernen als: ,[...]Jdas Lernen, Chancen zu erkennen, sie zu ergreifen und in
sozialer Interaktion Unternehmen zu griinden, zu organisieren und zu fiihren.*>” Poli-
tis argumentiert in dieselbe Richtung und sieht eine gesteigerte Effektivitat in der
Chancenerkennung neben einer gesteigerten Effektivitat im Umgang mit der Hypo-
thek der Neuheit (liability of newness) als zentrale Ergebnisse unternehmerischen
Lernens an.* Auch fiir Cope ist die Chancenerkennung von Bedeutung, so schreibt
er. ,To be as fully prepared as possible for entrepreneurship, individuals must look
outward in order to interact with, and learn about, the wider environment and recog-
nize fully the opportunity that confronts them.“* Dabei gibt es bestimmte Chancen
und Probleme im unternehmerischen Prozess, die besonders tiefgreifende Lernresul-

tate ermoglichen und den Unternehmer entscheidend voranbringen kénnen.

Die zweite Sichtweise unternehmerischen Lernens stellt die Organisation als lernen-
des Subjekt in den Vordergrund und Uberschneidet sich dadurch mit dem Organisati-
onalen Lernen. Organisationales Lernen ist nach Klimecki und Thomae der von ein-
zelnen Organisationsmitgliedern relativ unabhangige Lernvorgang auf Ebene der
Organisation, der als Veranderung kognitiver Strukturen und der in ihnen enthaltenen
Umweltinterpretationen auftritt.*> Das Lernen der einzelnen Individuen ist demnach
nur insoweit von Bedeutung, wie es zum Lernen der Gesamtorganisation beitragt.
Uber die Beziehung zwischen individuellem und unternehmerisch-organisatorischem
Lernen gibt es in der Forschung aber auch andere Ansichten. Kim stellt beispielswei-
se heraus, dass Unternehmen letztendlich nur durch ihre Mitglieder lernen (kdnnen)
und daher das Verstandnis von individuellem Lernen ausschlaggebend ist, um orga-
nisationales Lernen zu verstehen: ,The importance of individual learning for organi-
zational learning is at once obvious and subtle — obvious because all organizations

are composed of individuals; subtle because organizations can learn independent of

% vgl. Cope (2005), S. 377.

% Rae (2006), S.198. Der Zusammenhang zwischen Lernen und Chancenerkennung wird in Kapitel 5
genauer untersucht.

%8 vgl. Politis (2005).

% Cope (2005), S. 379.

0 vgl. Klimecki, Thomae (1997), S. 2.
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any specific individual but not independent of all individuals.“*' Individuelles Lernen
wird bei ihm folglich deutlich hoher gewertet und betont, als bei Klimecki und Tho-

mae.

Der fur dieses Projekt geeignete Lernbegriff ergibt sich aus der Zielsetzung, Lernen
bei Grinderinnen und selbstandigen Frauen zu untersuchen. Der Blick wird in erster
Linie auf die Gruinderinnen- bzw. Unternehmerinnenperson gelegt. Gerade in der
Anfangsphase der beruflichen Selbstandigkeit besteht ,das Unternehmen’ meist nur
aus der Grunderperson selbst, je nach Branche, samt ihrer bendtigten technischen
Ausstattung. Die Entwicklung der Grinderin bestimmt somit maRgeblich die Unter-
nehmensentwicklung. Die Untersuchung individuellen Lernens, mit besonderem Fo-
kus auf das Erlernen unternehmerischer Kompetenzen lasst in diesem Kontext des-
halb den hochsten Erkenntnisgewinn erwarten. Folgende Arbeitsdefinition des Lern-

begriffs wird daher im Weiteren zugrunde gelegt:

,Lernen von Unternehmerinnen im Griindungs- und Entwicklungspro-
zess bezeichnet das Entwickeln von Kompetenzen, Generieren von Wis-
sen und Sammeln von Erfahrungen, soweit es sich auf die Unternehme-

rinnenperson selbst und/oder ihr Unternehmen auswirkt.’

3.3 Ausloser von und Determinanten fiir Lernen

Da Lernen in diesem Papier als kontextueller, aktiver und nicht als rein bildungsma-
Riger Prozess gesehen wird,* wird ein Lernprozess von vielfaltigen Auslésern und
Determinanten bestimmt. Determinanten bezeichnen hierbei Lernen beeinflussende
Faktoren, Ausldser stellen die Mechanismen bzw. Reize dar, die Lernen in Gang set-

zen.

Bestimmte Chancen und Probleme, mit denen eine Unternehmerperson im unter-

nehmerischen Prozess konfrontiert wird, ermoglichen ihr besonders tiefgreifende

1 Kim (1993), S. 37.
*2Vgl. Rae (2006), S. 199.
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Lernresultate. Nach Cope fiihren sie zu sog. ,’higher-level’ learning outcomes’* und
stellen somit zentrale Ausléser unternehmerischen Lernens dar. Cope bezeichnet sie
als ,critical events’, also kritische Ereignisse im unternehmerischen Prozess. Ver-
schiedene Autoren haben sich in den letzten Jahren mit diesen Auslosern unterneh-
merischen bzw. organisationalen Lernens befasst und in der Literatur zu findende
Begriffe wie ,double-loop learning’, ,transformational learning’ und ,generative lear-
ning’ stimmen im Kern mit ,higher-level learning’ Giberein.* Ein kritisches Ereignis 6st
meist eine Phase besonders intensiven unternehmerischen Lernens aus, auf die
wiederum eine Phase adaptiven Lernens folgt.* Lernen ist somit kein kontinuierlich
gleich bleibender Prozess, sondern wechselt zwischen intensiveren und weniger
(lern-)intensiven Phasen. Auch Deakins und Freel betonen den lerntheoretischen
Aspekt von Unternehmertum und Unternehmensentwicklung: ,Entrepreneurship and

the growth process is essentially non-linear and discontinous.“*.

Weil der Lernprozess ein (Meta-)Prozess vieler Prozesse in einem sozialen Geflecht
ist, muss im Hinterkopf behalten werden, dass auch Zufall, Glick und Pech beim
Auslésen von Lernprozessen eine Rolle spielen. In diesem Zusammenhang muss
der Frage nach der Bedeutung sog. ,windows-of-opportunity’, nachgegangen wer-
den, zu denen insbesondere die Konstellation von Wahrnehmungen, Ideen, Men-
schen und Ressourcen gehort und die den Lernprozess im Sinne eines positiven Er-
gebnisses beeinflussen kdnnen. Kinftige empirische Erhebungen koénnen hierbei
beleuchten, wie diese Konstellationen im konkreten Fall aussehen und wie sie von
den Akteuren selbst herbeigefuhrt werden konnen. Daraus lief3e sich schlussfolgern,
ob sie unter Umstanden sogar extern — z.B. von der Wirtschaftspolitik — gefordert

werden konnen.

Ausloser fur Lernen konnen unterschiedlichster Art sein. Sie mussen dabei nicht im-
mer so tief greifen und weit gehen, wie die von Cope aufgezeigten ,critical events’: Im

Alltag kénnen auch auf den ersten Blick harmlose Kleinigkeiten neue Erfahrungen

*3 Vgl. Cope (2005), S. 382.
* Die Beschaftigung mit ,higher-level learning’ unter anderen Schlagworten ist z.B. bei Appelbaum,
Goransson (1997) und Nevis, DiBella, Gould (1995) zu finden.

> Vgl. Cope (2005), S. 383.
* Deakins, Freel (1998), S. 153.
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und Erkenntnisse nach sich ziehen, ohne den unternehmerischen Prozess an sich zu
gefahrden oder tiefgehend zu beeinflussen. Ob ein blol3es Ereignis zu einem Lernen
verursachenden Ausloser wird, hangt von unterschiedlichen Faktoren ab. Kognitive
Elemente spielen dabei die Hauptrolle.*” Die Wahrnehmung der Unternehmenssitua-
tion ist bei jedem Unternehmer individuell gepragte. So werden Ereignisse subjektiv
und von Fall zu Fall unterschiedlich bewertet. Der personliche Erfahrungshintergrund
eines Unternehmers spielt dabei ebenfalls eine Rolle. Ob ein Ereignis als Chance
erkannt wird und einen Lernprozess auslost, hangt von diesen Faktoren genauso ab,
wie von externen Ereignissen, wie Konjunktureinbriichen und Wirtschaftsschwan-

kungen.

Far unser Projekt definieren wir Ausloser von Lernen folgendermalien:

,Ausloser sind situative intrinsische oder extrinsische Reize, die Lernen

von Unternehmerinnen und selbstiandigen Frauen in Gang setzen.’

Leicht und Welter haben Determinanten unternenmerischen Lernens und selbststan-
digkeitsrelevanten Wissens sowie ihren Einfluss auf Grindungsaktivitat und den un-

ternehmerischen Erfolg grafisch in Beziehung gesetzt (vgl. Abb.3).

" Vgl. Welter (2003), S. 225.
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Soziales

Institutionen Umfeld

Abb. 3: Determinanten von Lernen und unternehmerischem Erfolg
(Quelle: eigene Abbildung in Anlehnung an Leicht und Welter)

Demnach ist das personliche bzw. soziale Umfeld der Unternehmerperson eine zent-
rale Determinante unternehmerischen Lernens. Beispielsweise fanden Cornelssen
und Wotschke auf Basis qualitativer Interviews mit selbstandigen Frauen, dass sie
sich fehlendes Wissen zumeist im Selbststudium und insb. durch umfassende Infor-
mationssuche im Familien- und Bekanntenkreis aneignen.”® So kénnen Griinderin-
nen und Unternehmerinnen eigene Ideen und Gedanken im Gesprach mit Familie

und Freunden reflektieren.

Nicht nur das soziale Umfeld, auch das soziale Kapital ist entscheidend daftr, ob und
wie Lernprozesse ablaufen. Dabei ist unter sozialem Kapital auf individueller Ebene
die Fahigkeit der Menschen zu verstehen, private und berufliche Kontakte einzuge-
hen und aufrechtzuerhalten, das heifl3t mit anderen Personen zusammenzuleben und
zu arbeiten.*® Zwischen sozialem Kapital und sozialem Umfeld besteht eine Wech-
selwirkung — soziales Kapital beeinflusst, wie sich das soziale Umfeld zusammen-

setzt und dieses kann sich wiederum auf das soziale Kapital auswirken.

*® Vgl. Cornelssen, Wotschke (2002), S. 45.
9 Vgl. Mutz (2001), S. 18.

15



Eine weitere wichtige Determinante (unternehmerischen) Lernens stellen die indivi-
duellen Ressourcen einer Person dar. Dem Bildungswesen kommt hier eine Schlis-
selfunktion zu, denn es bildet die Basis fur die Ausbildung vieler individueller Res-
sourcen. So avanciert das Bildungswesen zu einem zentralen Chancenverteiler im
Hinblick auf Einkommens- und Lebenschancen.® Beispielsweise konnte empirisch
nachgewiesen werden, dass die Option zur Aufnahme einer unternehmerischen Ta-
tigkeit mit steigendem Bildungsabschluss starker wahrgenommen wird.*" Bildung ist
daher eine zentrale Determinante fir den Zugang zu beruflicher Selbstandigkeit®

und somit fir den Lernprozess unternehmerischen Denkens.

Nicht zuletzt werden Lernprozesse auch durch institutionelle Aspekte bestimmt (vgl.
dazu auch Kapitel 6). Beispiele von formellen Institutionen, die Grinderinnenpotenzi-
ale und Unternehmerinnen beeinflussen (kénnen), und daher auch Determinanten fur
Lernen bilden, finden sich bei Welter — dazu gehéren Gleichheitsgrundsatze in der
Verfassung, die spezifische Ausgestaltung des Arbeitsmarktes, Familien- und Sozi-
alpolitik und férderpolitische Angebote.*® So stellt Kirk in Bezug auf die unternehme-
rische Entscheidungsfindung, die ein Ergebnis von Lernprozessen ist, heraus: , Thus,
the context of entrepreneurial decision making is defined by the interaction of eco-

nomic, cultural and political factors.“*

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse definieren wir Determinanten im Kontext des Ler-

nens von Grinderinnen und selbstandigen Frauen folgendermalien:

,Determinanten sind intrinsische oder extrinsische Gegebenheiten, die

die Qualitat, Quantitit und Ergebnisse der Lernprozesse von Griinderin-

nen und selbstandigen Frauen beeinflussen.’

%0 Vgl. Strohnmeyer (2004b), S. 99.

T vgl. Strohmeyer (2004b), S. 115.

%2 \/gl. Lauxen-Ulbrich, Leicht (2002), S. 4.
%% Vgl. Welter (2004), S. 35.

* Kirk (1998), S. 90.
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3.4 Lernprozesse in Griindung und Unternehmensentwicklung

Neben der Beantwortung der Frage, welche Determinanten und Ausloser Lernen
bestimmen, ist die Auseinandersetzung mit elementaren Lernprozessen eine wichti-
ge Voraussetzung, um Lernen von Grunderinnen und selbstandigen Frauen verste-
hen zu kénnen. In der Wissenschaft stehen verschiedene Modelle zur Erklarung all-
gemeiner, sowie unternehmerischer Lernprozesse zur Diskussion. Drei international
anerkannte Modelle sollen an dieser Stelle exemplarisch vorgestellt werden, um
Lernprozesse sowohl auf Ebene der Organisation als auch auf Ebene des Indivi-

duums zu beleuchten.

Ein bedeutendes Modell zur Erklarung des generellen Prozesses der Wissensgene-
rierung in Unternehmen (auf Ebene der Organisation) stammt von den japanischen
Forschern Nonaka und Takeuchi. Im sog. SECI-Modell (Socialisation, Externalizati-
on, Combination, Internalization = Sozialisierung, Externalisierung, Kombination, Ver-
innerlichung) wird Wissen durch kontinuierliche Transformation zwischen implizitem
und explizitem Wissen erzeugt. Implizites Wissen wird durch die Sozialisation zu
neuem implizitem Wissen. Dieses neue implizite Wissen wird dann durch Externali-
sierung zu explizitem Wissen. Das explizite Wissen wird nun im dritten Schritt, der
,Combination’, zu neuem und tiefer gehendem expliziten Wissen, bevor es letztlich
im vierten Schritt wieder zu implizitem Wissen wird. Durch wiederholtes Durchlaufen
dieses Prozesses wird aus individuellem Wissen nach und nach Wissen von Perso-

nengruppen und letztlich Wissen von Organisationen.*

% Vgl. englischsprachige Originalausgabe Nonaka, Takeuchi (1995), deutsche Ausgabe Nonaka, Ta-
keuchi (1997).
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Abb. 4: Das SECI-Modell nach Nonaka und Takeuchi
(Quelle: in Anlehnung an Nonaka und Takeuchi (1997), S. 75)

Welter, Asp und Holmstrom haben anhand des Modells von Nonaka und Takeuchi
empirisch untersucht, wie Wachstum und Erfolg von KMU von ihrem Wissensmana-
gement beeinflusst werden und konnten dabei einige Besonderheiten bzw. Abwei-
chungen im von Nonaka und Takeuchi dargestellten Prozess belegen.*® So wirken
sich in KMU Sozialisation, Externalisierung und Internalisierung positiv auf Erfolg und
Wachstum aus, Kombination (externes Wissen zu externem Wissen) jedoch nicht.
Gerade bei neu gegrundeten Unternehmen stellt sich die Frage, welche Rolle die
Formalisierung von Wissen spielt, und ob die zentralen Lernprozesse tberhaupt auf

Ebene der Organisation oder allein auf individueller Ebene zu suchen sind.

Kolb befasst sich mit dem ,Experiential Learning Model“ nach Lewin. Hier lauft der
Prozess des (individuellen) Lernens folgendermalien ab: Zunachst macht ein Indivi-
duum eine konkrete Erfahrung. Diese wird nun beobachtet und reflektiert. Darauf
aufbauend werden abstrakte Konzepte und Verallgemeinerungen gebildet, deren
Auswirkungen schliellich in neuen Situationen getestet werden, also wieder zu neu-
en, konkreten Erfahrungen fiihren. * Ebenso wie im SECI-Modell von Nonaka und
Takeuchi handelt es sich bei diesem Prozess um eine fortlaufende Spirale, die das
Niveau des Lernens und Wissens immer weiter anhebt. Empirisch bleibt zu Uberpru-

fen, ob dieser Prozess bei beiden Geschlechtern gleichermal3en ablauft, oder ob er

%% vgl. Welter, Asp, Holmstréom (2005).
" Vgl. Kolb (1984).
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geschlechtsspezifische Unterschiede aufweist, beispielsweise aufgrund differierender

Erfahrungen und deren individueller Verwertung.

Konkrete
/ Erfahrung \
Testen in neuen Beobachtung
Situationen und Reflektion

‘\ Abstrahieren und /

Verallgemeinerung

Abb. 5: Das Experiential Learning Model nach Lewin

(Quelle: in Anlehnung an Kolb (1984), S. 21)

Kim baut in Anlehnung an Kofman ein Modell des individuellen Lernens auf, den
,Observe-Assess-Design-Implement Cycle of Individual Learning (OADI). Demnach
wird zuerst eine konkrete Erfahrung beobachtet. Diese wird sodann reflektiert und
eingeschatzt, um darauf aufbauend ein abstrakter formuliertes Konzept zu entwi-
ckeln, das schlieRlich umgesetzt wird.*® An diesem Punkt beginnt die Spirale erneut.
Der Verlauf des Prozesses und die durchlaufenen Schritte sind ahnlich wie bei Kolb;
fraglich ist jedoch, ob es sich um einen Prozess handelt, der erlernbar (und somit
lehrbar) ist. Das setzt voraus, dass sowohl Grunderinnen und selbststandigen Frau-
en, als auch beratende Institutionen sich Uber den Ablauf dieser Lernprozesse be-
wusst sind — ein Thema, das empirisch bislang nicht untersucht wurde. Nach Pravda
stehen beim institutionell organisierten Lernen bislang Jungen und Manner im Mittel-

punkt. Hier tritt die Unkenntnis "weiblicher Lernkultur" besonders deutlich zutage.*

%8 vgl. Kim (1993).
% vgl. Pravda (2006), S. 182.
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Ausgestalten Beobachten
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Abb. 6: Der OADI-Kreislauf des individuellen Lernens nach Kim
(Quelle: in Anlehnung an Kim (1993), S. 3)

Implementieren

So vielfaltig die wissenschaftlichen Modelle zu Lernprozessen auch sind, einige
grundlegende Aspekte sind ihnen gemeinsam. So laufen die Prozesse immer konti-
nuierlich und spiralférmig ab. Lernen beginnt stets mit einer Erfahrung auf individuel-
ler Ebene, die durch verschiedene Prozessschritte auf eine Ubergeordnete Ebene
transformiert wird. In Anlehnung an die in Kapitel 3.1 eingefihrte Definition des Beg-
riffs ,Lernen’® ist der Lernprozess also die Aneignung von Kenntnissen, Fahigkeiten
und Fertigkeiten, die unternehmerische Kompetenzen bilden. Viele Autoren kommen
zudem zu dem Schluss, dass unternehmerisches Lernen in Griundung und Unter-
nehmensentwicklung zumeist handlungsorientiert, im Sinne von ,learning by doing’,
nach dem Prinzip ,trial and error’ erfolgt.®’ So definiert auch Kolb Lernen: ,Learning is
the process, whereby knowledge is created trough the transformation of experi-
ence.“® Allerdings liegen bisher kaum wissenschaftliche Erkenntnisse (iber die spezi-
fischen Lernprozesse von Grinderinnen und selbstandigen Frauen vor, obschon sich
eine Reihe wichtiger Themenbereiche von zuklnftigen Forschungen identifizieren

lassen, die im folgenden Abschnitt zusammengetragen werden.

3.5 Fazit und Themenbereiche

Aus den bisherigen Ausfihrungen zu Lernen, Wissen und Entrepreneurship ergeben

sich spezifische Fragen und Themengebiete fur eine weitergehende (empirische)

% vgl. Arnold (2004), Sp. 1096.
%1 Vgl. bspw. Cope, Watts (2000), Deakins, Freel (1998).
2 Kolb (1984), S. 38.
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Untersuchung geschlechtstypischer Eigenheiten des Lernens bei Unternehmens-
grindung und -entwicklung. Das ist zum einen die Frage nach geschlechtsspezifi-
schen Prozessen und Kontextfaktoren des Lernens in Bezug auf Unternehmens-
grundung und -entwicklung, ohne damit einer biologistischen Grundhaltung das Wort
reden zu wollen. Dazu gehoéren aber auch Fragen wie: Gelten Erkenntnisse zum Ab-
lauf von Lernprozessen im Allgemeinen und deren Ubertragungen auf KMU genauso
fur (frauengefuhrte) neue und junge Unternehmen, oder verlaufen sie anders? Bei
der Untersuchung von Ablauf und Effektivitat dieser Lernprozesse ist danach zu fra-
gen, welchen Einfluss die Griinderin bzw. Unternehmerin selbst als zentrale Figur auf
diesen unternehmerischen und organisationalen Lernprozess ausubt und ob es an-

dere Akteure gibt, die den Lernprozess beeinflussen.

Dazu ist zunachst ein vertiefendes Augenmerk auf die Ausldser von Lernprozessen
zu legen. Es muss genauer untersucht werden, welche Ausloser von Lernprozessen
es gibt und wie sie im Verhaltnis zum Lernergebnis stehen. Welche Bedeutung
kommt hierbei dem oft angeflhrten Ergebnis zu, dass Frauen ihre Qualifikationen
schlechter in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen verwerten kdnnen? Ist diese
Erfahrung als ,critical event’ zu verzeichnen? Welche Chancen und Probleme treten
bei Frauen vermehrt als ,critical events’ auf, also welche Ausloser fuhren zu beson-
ders tiefgreifenden Lernresultaten? Durch narrative Interviews konnte beispielsweise
untersucht werden, in welchen Lebensabschnitten der Grunderin diese ,critical e-
vents’ verankert sind. Genauso kann anhand der Biographie geprtft werden, in wel-
chen Lebensabschnitten sich fur Grinderinnen und Unternehmerinnen ,windows-of-
opportunity’ auftun kdnnen, wie diese in konkreten Fallen aussehen und was auf Mik-
ro- und Makroebene getan werden kann, um die Wahrscheinlichkeit, in ein ,window-

of-opportunity’ zu gelangen, zu erhdhen.

Ebenso sollten die Determinanten von Lernprozessen genauer untersucht und ihre
Bedeutung fur die Lernprozesse geklart werden, d.h. wie wirken sie sich auf Qualitat,
Quantitat und Ergebnisse der Lernprozesse aus. Das personliche bzw. soziale Um-
feld einer Person ist fur Lernprozesse nicht zuletzt deshalb von Bedeutung, weil der
personliche Austausch im Freundes- und Bekanntenkreis hilft, die eigenen Gedan-

ken zu strukturieren und verstandlich formulieren zu kénnen. Doch was genau wird
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von Grunderinnen und Unternehmerinnen am Austausch mit ihrem Umfeld als wich-
tig erachtet? Dass es Personen sind, die den eigenen Lebensweg kennen und die
Fahigkeiten und Potenziale einer Grunderin zu beurteilen vermogen? Dass sie die
Weitervermittlung personlicher Kontakte ermdglichen? Fungieren Menschen im per-
sonlichen Umfeld als Vorbilder fur die Grinderinnen? Oder versuchen Grunderinnen
im Gegenteil, sich von ihrem persénlichen Umfeld durch die Griindung ein Stlick weit
abzugrenzen? Fordert das personliche Umfeld der Grinderinnen ihre Lernprozesse,
weil offenkundiges Vertrauen und wenig Kritik die Grunderin bestarken? Oder ist es
im Gegenteil so, dass die Grunderin durch starke, aber konstruktive Kritik und offe-
nes Feedback ihres Umfeldes lernt? Ist das persdnliche Umfeld vielleicht gar der An-
trieb, mit aller Kraft Lernprozesse anzustreben? Wie verandert sich das personliche
Umfeld durch die unternehmerische Tatigkeit und die Weiterentwicklung der eigenen
Person? Wann entwickelt sich das — eng mit dem sozialen Umfeld verzahnte — flr
eine Unternehmensentwicklung notwendige soziale Kapital? Welche Arten sozialen
Kapitals sind fur die Grindung notwendig, welches soziale Kapital fur die Unterneh-

mensentwicklung?

Bei den individuellen Ressourcen bleibt zu untersuchen, welche dieser Ressourcen
Griunderinnen als besonders hilfreich fur eine erfolgreiche unternehmerische Tatig-
keit erachten. Wird Ubereingestimmt, dass dem Bildungswesen eine Schlusselfunkti-
on zukommt, ist dennoch unklar, welche Bildung den meisten Einfluss ausubt. Ist es
die frihe schulische Bildung? Oder die berufliche Ausbildung? Haben Unternehme-
rinnen sowohl eine Ausbildung, als auch ein Studium absolviert, wo sahen sie dann
die meisten Beruhrungspunkte mit der Selbstandigkeit? Was ist mit Grunderinnen,
die nach abgeschlossener Ausbildung Weiterbildungskurse besuchten, wie bewerten
sie diese? Welche flir die Unternehmensgriindung zentralen individuellen Ressour-
cen konnen Frauen in einer Phase der Erwerbsunterbrechung entwickeln bzw. aus-

bauen?

Die Untersuchung und Identifikation typischer Lernpfade in neuen sowie etablierten
Unternehmen anhand der Biografie der Grunderinnen wirde ermdglichen, sie auf die
Ubertragbarkeit auf andere Personen und Unternehmen zu Uberpriifen und so der

Grinderinnenberatung neue Ansatzpunkte in die Hand zu geben. In diesem Sinne
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stellt sich die Frage, ob es einen ,idealen’ Entwicklungspfad des organisationalen
und unternehmerischen Lernens gibt, der an die Unternehmensentwicklung gekop-
pelt und vielleicht reproduzierbar ist. Vielleicht zeigen Untersuchungen konkreter Be-
spiele aber auch, dass die Verlaufe zu spezifisch-individuell sind, um sie verallge-
meinern und schematisch aufbereiten zu kénnen. Ist ,learning-by-doing’ ein so zent-

raler Aspekt, dass institutionalisiertes Lernen zur Nebensache gerat?

4. Entrepreneurship als kognitiver Prozess

Kognitive Erklarungsansatze haben in jungster Zeit in der Entrepreneurshipforschung
an Bedeutung gewonnen und bringen einen weiteren Aspekt mit Blick auf Lernen
und Wissenserkennung im Griindungsprozess ein.*® Diese Konzepte stellen Prozes-
se der individuellen Wahrnehmung und Informationsverarbeitung, die bei der Identifi-
zierung von Grundungsmoglichkeiten und -chancen eine Rolle spielen, in den Vor-
dergrund und gehen der Frage nach, warum einige Individuen unternehmerische Ge-
legenheiten entdecken und ausnutzen, andere aber nicht.** Sie beschaftigen sich
beispielsweise — neben der Chancenerkennung — mit unternehmerischer Entschei-
dungsfindung,® dem Einfluss von Absichten (intentions) auf Chancenerkennung,®
,Stilen’ unternehmerischen Verhaltens wie Bricolage®” oder kognitiven Logiken wie
Effectuation®. Unternehmerische Kognitionen werden dabei als Wissensstrukturen
verstanden, auf die Individuen bei der Bewertung von Informationen und Gelegenhei-
ten im Kontext einer Unternehmensgriindung und -entwicklung zuriickgreifen.®® Im
nachfolgenden Kapitel werden fur unser Forschungsthema relevante Erkenntnisse

der Forschungen in diesem Bereich skizziert und diskutiert, wo und warum mdgli-

& zu Entwicklung und derzeitigem Stand des Felds vgl. Baron (1998), Baron (2004a), Baron (2004b),
Katz (2003), Wadeson (2006), sowie die einfuhrenden Beitrage von Mitchell et al. [Mitchell, Buse-
nitz, Lant et al. (2002), Mitchell, Busenitz, Lant et al. (2004), Mitchell, Busenitz, Bird et al. (2007)]
als Herausgeber von mittlerweile drei Sonderheften der Zeitschrift ,Entrepreneurship Theory &
Practice“ zum Thema ,Entrepreneurial Cognition®.

8 vgl. Mitchell, Busenitz, Lant et al. (2002), Baron (2004b).

% vgl. Gustafson (2004).

% vgl. bspw. Krueger (2000), Krueger (2003).

%7 Vgl. Baker, Nelson (2005).

% Vgl. Sarasvathy (2001).

% Vgl. u.a. Mitchell, Busenitz, Lant et al. (2002), S. 97.
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cherweise geschlechtsspezifische Unterschiede auftreten kénnen und welche Ein-

flusse kognitive Prozesse (mit-)bestimmen.

41 Typen von Gelegenheiten

Eine viel diskutierte Richtung in der kognitiven Entrepreneurshipforschung beschaf-
tigt sich mit Gelegenheiten bzw. unternehmerischen Chancen — den opportunities,
allerdings ohne dass klar definiert ist, was denn nun eine unternehmerische Chance
ausmacht oder wie Chancen ,erkannt’, ,wieder erkannt’ oder ,geschaffen’ werden.”®
Davidsson unterscheidet hier zwischen drei Gruppen: der objektiven Richtung, der
objektiv-subjektiven und der subjektiven-kreativen, wobei er die Unterschiede zwi-

schen den einzelnen Argumenten auf semantische Differenzen zurlickfihrt.”

Die erste Argumentationslinie, die sich auf 6konomische Theorien stltzt, sieht Gele-
genheiten als einen objektiven Tatbestand der Umwelt.”” Mit Bezug auf die Entste-
hung von unternehmerischen Chancen wird weiterhin zwischen zwei Typen von Ge-
legenheiten unterschieden, namlich solchen, die auf Schumpeters Uberlegungen
zurlickzufiihren sind, und denjenigen, die sich aus Kirzners Ansatz ergeben.” Die
ersteren ergeben sich aus Ungleichgewichtssituationen, in denen der Unternehmer
als kreativer Zerstorer agiert. Derartige Gelegenheiten sind demnach rar und innova-
tiv, da sie die Schaffung neuer Kombinationen im Schumpeterschen Sinne beinhal-
ten. Demgegentuber sind Kirznersche Chancen solche, die ein Gleichgewicht am
Markt wiederherstellen, indem sie Ungleichgewichte ausnutzen und Arbitragegewin-
ne erzielen konnen. Nach Shane sind dies auch weniger innovative Chancen, da fur
ihre Umsetzung keine neue Information bendtigt wird und sie sich auf ,Entdeckung’
anstelle von  kreativer Neuschaffung’ beziehen.” Objektive Chancen im Schumpe-

terschen Sinn ergeben sich zum Beispiel durch technologische Entwicklungen, die

" vgl. DeTienne, Chandler (2007).

""'Vgl. Davidsson (2003).

"2 Vgl. bspw. McMullen (2003), Buenstorf (2007), Casson, Wadeson (2007), Eckhardt, Shane (2003),
McMullen, Plummer, Acs (2007), Plummer, Haynie, Godesiabois (2007).

% Vgl. Shane (2003).

[ Vgl. Shane (2003). Diese Einschatzung kann allerdings auch kontrovers diskutiert werden, da eine
imitative Geschaftsgelegenheit ja fur den Unternehmer durchaus neu ist und neue Informationen
bendtigt.

24



neue Geschaftsideen erst ermdglichen. Ein weiteres Beispiel sind politische Umwal-
zungen und rechtliche Anderungen wie sie beispielsweise in Osteuropa zu beobach-
ten waren, wo die Einfuhrung der Gewerbefreiheit zu einem enormen Boom an Un-

ternehmensgriindungen gefihrt hat.”

Gartner et al., Sarasvathy et al., Fletcher und andere gehéren dagegen zur Gruppe
derjenigen, die Chancen als etwas subjektiv-kreatives verstehen.” Dahinter verbirgt
sich eine eher konstruktivistisch gepragte Sichtweise, nach der Gelegenheiten nie-
mals losgeldst vom Individuum gesehen werden kénnen und sich nicht unabhangig
von dessen Wahrnehmungen und Erfahrungen ergeben. Chancenerkennung ist in
dieser Interpretation und unter Riickgriff auf organisationstheoretische Uberlegungen
von Karl Weick ein Prozess der individuellen Sinngebung, ein so genanntes enacted

Phanomen.”

Mittlerweile besteht jedoch Einigkeit daruber, dass Gelegenheiten sowohl ,objektiv’
sind, also real vorhanden, als auch ,subjektiv’, also individuell wahrgenommen und
darUber geschaffen werden. Plummer et al. heben hervor, dass eine ,objektive’ Ge-
legenheit fur alle neu ist und dartber ein realer Tatbestand ist, wahrend sie erst
durch die subjektive Wahrnehmung auch als Gelegenheit identifiziert wird und damit
realisiert werden kann.” Sie sind demnach der zweiten von Davidsson identifizierten
Gruppe zuzuordnen, der objektiv-subjektiven, nach der sich der Zugang zu objektiv
vorhandenen Gelegenheiten individuell unterscheidet aufgrund unterschiedlicher
Wahrnehmungen, Wissensbasis und Kenntnisse.” McMullen und Shepherd verwei-
sen in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung von Auslésern auch fur die Chan-

cenerkennung und den Lernprozess als Verbindung zwischen Wissen und Chancen-

"® Vgl. Smallbone, Welter (2006).

e Vgl. Gartner, Carter (2003), Sarasvathy, Dew, Velamuri et al. (2003), Fletcher (2006).

" Gartner, Carter (2003) weisen darauf hin, dass es Kirzner nur durch ,mentale Gymnastik gelingen
wurde, seine unternehmerische Aufmerksamkeit mit der Entdeckung von Gelegenheiten zu ver-
kniipfen, indem er das Element der Uberraschung in diesen Prozess einfliigt (Gartner et al.
(2003), S. 107). Damit wirde seine Sichtweise von Gelegenheiten eine objektive sein, in der Ge-
legenheiten unabhangig von Individuen existieren. Diese Auffassung teilen wir nicht, da Kirzner
gerade mit dem Konzept der ,alertness” ein subjektives Element in die Chancenerkennung ein-
fuhrt, also ebenfalls der zweiten von Davidsson (2003) identifizierten Schule zuzurechnen ware.

"8 Vgl. Plummer, Haynie, Godesiabois (2007).

" Vgl. Davidsson (2003).
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erkennung, wenn sie konstatieren, dass Wissen zwar eine Voraussetzung fur erfolg-
reiche unternehmerische Betatigung ist, aber Wissenszuwachse allein noch keine
Chancenerkennung bewirken, sondern auch Faktoren wie beispielsweise Motivatio-

nen berlicksichtigt werden missen.®

4.2 Einflussfaktoren auf Chancenerkennung

Den Einflussen auf Chancenerkennung wenden wir uns in diesem Abschnitt zu.
Beattie (1999) identifiziert zwei grundlegende Konzeptionen des Grundungsprozes-
ses, basierend auf den jeweilig fir die Chancenerkennung als wichtig erachteten Ein-

flussfaktoren.®’

Das erste Modell berlcksichtigt das Zusammenspiel individueller, personengebun-
dener Merkmale mit Umfeldeinfliissen bei den theoretischen Uberlegungen zur
Chancenerkennung. Diese Betrachtungsweise versteht eine Existenzgrindung als
einen interaktiven Prozess, in dem Person und Personlichkeit, deren Verhalten sowie
deren situationsgebundene Interpretation von Ereignissen die Grundungsentschei-
dung beeinflusst.®? Derartige Uberlegungen finden sich beispielsweise im Modell des
unternehmerischen ,Events’ von Shapero® oder in der Theorie des geplanten Verhal-
tens von Ajzen®, die unternehmerische Absichten (intentions) als Funktion von

Machbarkeit und Winschbarkeit (desirability) interpretiert.

Das zweite Modell versteht eine Grindung als ein Ergebnis von Situationen und der
sozialen Einbettung von Individuen, legt den Schwerpunkt also vorwiegend auf um-
weltbezogene und situative Einflusse auf die Chancenerkennung. Dies findet sich
beispielsweise in den friihen Arbeiten von Gibb und Ritchie.®* Im Vordergrund dieser
Perspektive stehen Umfelder des Wissenserwerbs — ein Thema, das wir in Kapitel 7

aufgreifen werden.

8 vgl. McMullen (2003).

81 vgl. Beattie (1999).

82 vgl. Beattie (1999).

% Vgl. Shapero (1984).
 vgl. Ajzen (1991).

8 Vgl. Gibb, Ritchie (1982).
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Chancenerkennung wird also durch personen- und umfeldgebundene (siehe dazu
Kapitel 7), verhaltens- und wahrnehmungsbedingte Faktoren beeinflusst, wobei die
Grenzen zwischen den verschiedenen Einflussen flieRend sind. Personengebundene
Faktoren beziehen sich auf den Erfahrungshintergrund®. Ausbildung, Berufserfah-
rung und Managementkenntnisse, vorherige unternehmerische Erfahrungen tragen
zur Wissensbasis einer Person bei und konnen daruber die Erkennung neuer Chan-
cen begunstigen.

Wissens- und Erfahrungsasymmetrien erklaren dann individuelle und eben auch ge-
schlechtsspezifische Unterschiede in der Chancenidentifizierung: ,[...Jknowledge a-
symmetries are important distinguishing factors with regard to who recognizes what

opportunities and who does not.”®

Einmal gemachte unternehmerische Erfahrungen kénnen zudem eine erneute Grin-
dung erleichtern, da sie das Handeln und Verhalten von Grindern beeinflussen: Die-
se Erfahrungen stehen dem Grunder als implizites Wissen zur Verfugung und erlau-
ben daruber eine raschere Entscheidungsfindung unter Unsicherheit und in offenen
Situationen, da sie als Heuristiken — intuitive Faustregeln oder ,Abkirzungen’ fir
menschliches Handeln — in der Verarbeitung neuer Informationen eingesetzt werden
kénnen.® Einige Studien haben in diesem Zusammenhang generell die Entschei-
dungsfindung von Unternehmern untersucht und festgestellt, dass Griunder aufgrund
des Einsatzes von Heuristiken wie GibermaRigem Selbstvertrauen oder einer Kontroll-

illusion mit einer Grundung verbundene Risiko nicht als hemmenden Faktor wahr-

% In dieser Hinsicht wird auch gerne nach idealtypischen Personlichkeitsmerkmalen von Griindern
und Grinderinnen geforscht, siehe dazu bspw. die bei Welter, Lageman (2003) aufgefiuhrten Au-
toren und Ergebnisse, obwohl Gartner diese Art der Forschung bereits 1988 kritisch hinterfragte
[Gartner (1988)]. Gleichzeitig stellt sich hier auch die Frage, inwieweit diese Personlichkeits-
merkmale ,angeboren® oder ,erlernbar” sind [Filion (1997)]. Aus biologischer Sicht fihrt wachsen-
de Erfahrung dazu, dass Individuen andere bzw. neue neuronale Verknupfungen aufbauen und
dartber neue Ideen generieren kdnnen. Vgl. dazu Kandel, Kober (2006).

8 Corbett (2005), S. 476.

% Fiir die Anwendung von Heuristiken verantwortlich sind begrenzte kognitive Kapazitaten der Infor-
mationsaufnahme, -verarbeitung und -speicherung sowie auch eine individuell unterschiedliche
Bereitschaft, ausfihrlich Informationen zu sammeln. All dies fuhrt letztlich zur Anwendung verein-
fachter Such- und Auswertungsverfahren in der Entscheidungsfindung. Allerdings kann dieses
regelgebundene Verhalten in systematischen Entscheidungs- und Handlungsfehlern resultieren;
dazu bspw. mit Bezug auf die Strategiegenese in kleinen und neuen Unternehmen Welter (2003),
und die dort zitierte Literatur.

27



nehmen® sowie generell eher Heuristiken einsetzen,® Portfolio-Unternehmer sich
kognitiv von neuen und seriellen Unternehmern unterscheiden,” und bei der Ent-
scheidungsfindung haufig eine eher handlungs- bzw. ergebnisorientierte Logik ver-

wenden®,

In diesem Zusammenhang spielen individuelle Wahrnehmungen eine Rolle. Israel
Kirzner, ein herausragender Vertreter der Osterreichischen Schule, hat die unter-
nehmerische Aufmerksamkeit (alertness) als wichtigen und individuell differierenden
Bestandteil des unternehmerischen Entdeckungsprozess identifiziert und verweist
damit nicht nur auf Verhaltensaspekte, sondern auch auf Wahrnehmungsaspekte
unternehmerischen Handelns.*® Wahrnehmung kann definiert werden als ein
.[-..]JPhdnomen der internen Informationsverarbeitung, durch das ein Erkenntnissub-
jekt unter Vermeidung einer Informationsiiberlastung oberhalb der Reizschwelle und
unterhalb der Schmerzgrenze unter Einflu8 externer Reize eine individuelle Deutung
des jeweiligen Erkenntnisobjekts vollzieht.“** \Wahrnehmung bildet sich dabei weder
vollstandig unabhangig von den Aktivitaten des Gehirns Uber sozial konstruierte Pro-
zesse, noch ist sie vollig identisch mit der Gehirntatigkeit: Die individuelle Wahrneh-
mung entsteht durch und bedingt neuronale Prozesse, greift aber immer auch auf
bereits Erlebtes, Erfahrungswissen sowie situative Gegebenheiten zurlick.*® Bereits
1995 haben Palich und Bagby anhand einer empirischen Untersuchung gezeigt,
dass Unternehmer wirtschaftliche Szenarien wesentlich positiver einschatzen bzw.
eher geneigt sind, deren positive Aspekte in Betracht zu ziehen und damit offensicht-
lich mehr Gelegenheiten identifizieren kdnnen als nicht unternehmerisch tatige Per-

sonen.%

8 vgl. Simon, Houghton, Aquino (1999).

% Vgl. Baron (1998), Baron (2004a), Baron (2004b), Baron, Ward (2004), Busenitz, Barney (1997),

o Vgl. Westhead, Ucbasaran, Wright (2005), Ucbasaran, Wright, Westhead et al. (2003).

%2 \/gl. Sarasvathy (2001).

% vgl. Kirzner (1997), S. 67ff.

% Wilms (1995), S. 131.

% Vgl. Kahle (1995), S. 9, Mainzer (1997), S. 156. Neuere genderspezifische Ansatze in der Neuro-
psychologie und Gehirnforschung betonen zudem, dass hormonelle Einflisse Realitadtswahrneh-
mungen erheblich beeinflussen kdnnen und erklaren dariber ebenfalls geschlechtsspezifische
Unterschiede im Verhalten und in Wahrnehmungen, ohne dass damit ein deterministisches und
biologistisches Bild verbunden ware; beispielsweise Brizendine (2007), S. 19ff.

% \/gl. Palich, Bagby (1995).
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Jedoch hangt die Wahrnehmung von unternehmerischen Gelegenheiten auch stark
mit der personlichen Selbsteinschatzung zusammen, im Sinne eines individuell diffe-
rierenden Verstandnisses der eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen, sowie mit per-
sonlichen Ambitionen: ,How entrepreneurs think about themselves and their situation
will influence their willingness to persist towards the achievement of their goal’.*’
Auch dies kann zu geschlechtsspezifisch differierenden Entwicklungspfaden beitra-
gen, die so unter Umstanden bereits im Vorfeld einer Grindung erkennbar sein kon-
nen. Hier zeigen empirische Studien beispielsweise, dass sich Frauen eher auf per-
sonliche und familiare Zielsetzungen, Manner dagegen eher auf wirtschaftliche Ziele
konzentrieren.® Die Griinde dafir sind vielschichtig; bei Frauen steht oft der Wunsch
im Vordergrund, Familie und Beruf miteinander vereinbaren zu kdnnen, was auch
dazu fuhren kann, dass Frauen grundlegend andere Grindungsideen wahrnehmen
und verfolgen: Solche Ideen mussten im Familienkontext verwirklicht werden kénnen
und zuhause ausflhrbar sein; damit bieten sie unter Umstanden aber auch geringere

Wachstumschancen.

Das bestatigt jedoch nur noch einmal, dass eine mdglicherweise nach Geschlecht
differierende Chancenerkennung und ldeenfindung nicht losgeldst vom Einfluss ex-
terner Faktoren — beispielsweise gesellschaftlichen Rollenverteilungen oder dem Zu-
gang zu Ressourcen — betrachtet werden kann, da unternehmerische Gelegenheiten
immer im Gesamtzusammenhang des taglichen Lebens und der eigenen Erfahrun-
gen betrachtet werden missen. So kédnnte durchaus auch eine ambivalente Einstel-
lung einer Gesellschaft zum unternehmerischen Erfolg von Frauen dazu beitragen,
dass Frauen eher gesellschaftlich erwlnschte Zielsetzungen postulieren und als ihre

eigenen individuellen Ziele ausgeben.

4.3 Chancenerkennung aus lerntheoretischer Sicht

Aus der Perspektive der Forschung zu Chancenerkennung wird der Grindungspro-

zess gemeinhin als ein Prozess der Entdeckung (discovery), Auswertung (evaluati-

% Gatewood, Shaver, Gartner (1995), S. 373.
% \gl. bspw. Brush (1992), Meyer, Harabi (2000), Rosa, Carter, Hamilton (1996).
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on) und Ausnutzung (exploitation) von Gelegenheiten verstanden.*® Aus der Pro-
zessperspektive konzentriert sich die kognitive Entrepreneurshipforschung dabei
darauf, welche Informationsprozesse der ldentifizierung und Ausnutzung von Chan-
cen unterliegen und welche kognitiven Eigenschaften deren Ausnutzung beeinflus-
sen. Nach Baron hangt alles, was wir sagen, denken und tun von den jeweiligen
kognitiven Prozessen der Informationsverarbeitung — mithin von Lernprozessen —
ab."®

Der Erwerb von Wissen kann also eine wichtige Rolle fir Ausmal und Richtung der
Chancenerkennung spielen. Ward, der Chancenerkennung mit Kreativitat verbindet,
versteht Wissen entweder als eine Brucke zu neuen Gelegenheiten oder als eine
Barriere.”" Rae definiert den Prozess des Wissenserwerbs, namlich unternehmeri-
sches Lernen, als ,[...]Jdas Lernen, Chancen zu erkennen, sie zu ergreifen und in

«102 und

sozialer Interaktion Unternehmen zu griinden, zu organisieren und zu fiihren.
stellt damit bereits in der Definition die Verbindung zwischen Lernen und Chancener-
kennung heraus. Shane weist einen engen Zusammenhang zwischen der Art des
Erfahrungswissens und unternehmerischen Gelegenheiten nach, vor allem in Bezug
auf die Gelegenheiten, die erkannt werden.'” Neuere Arbeiten, wie die von Dimov,
Politis und Corbett verstehen deshalb den Chancenerkennungsprozess auch als un-

ternehmerischen Lernprozess.'

Dimov stellt dabei heraus, dass die Chancenerkennung eines Individuums in ver-
schiedenen Kontexten variiert und in einem spezifischen Kontext davon abhangt, wie
jemand aus Erfahrungen lernen kann. Durch einen Online-Versuch mit 22 Hoch-
schulabsolventen, die reges Interesse an Entrepreneurship hatten, konnte Dimov

folgende Hypothesen untermauern:

% vgl. Shane, Venkataraman (2000).

190 v/g1. Baron (2004a).

T vgl. Ward (2004).

192 Rae (2006), S. 198.

1% vgl. Shane (2000).

194 v/gl. Corbett (2007), Corbett (2005), Dimov (2007a), Dimov (2007b), Dimov (2003), Politis (2005).
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e Die Chancenerkennung eines bestimmten Individuums variiert in verschiede-
nen erkenntnistheoretischen Kontexten.

e In einem bestimmten erkenntnistheoretischen Kontext haben verschiedene
Individuen eine unterschiedliche Chancenerkennung.

e Die Unterschiede in der Chancenerkennung Uber bestimmte erkenntnistheore-
tische Kontexte und bestimmte Individuen hinweg, betreffen das verhaltnis-
malfige Vertrauen der einzelnen Individuen in konvergentes und divergentes

Wissen.'®

Konvergentes Wissen bezeichnet hierbei schlussfolgerndes Wissen, das Denken
und Handeln verbindet. Divergentes Wissen ist eher induktiv. Es verbindet ,FUhlen’
und ,Reflektieren’ und kann daher auch als Problemlésungsfindung bezeichnet wer-
den, der eher ,aus dem Bauch heraus geschieht’. Die Bedeutung von konvergenten
und divergentem Wissen fur die individuelle Chancenerkennung beruht nach Dimov
darauf, dass Menschen unterschiedlich stark auf ihr Erfahrungswissen vertrauen —
manche Personen nehmen daher Chancen, die sie aus ihrem Erfahrungswissen er-
kennen wahr, und andere Personen wagen diesen Schritt nicht.'® Hier zeigt sich also

wieder einmal die Bedeutung des erfahrungsorientierten ,learning by doing’.

Politis sieht, unter Riickgriff auf Kolbs lerntheoretische Uberlegungen, die sie in einen
konzeptionellen Rahmen flr unternehmerisches Erfahrungslernen einbaut, Chan-
cenerkennung als ein Ergebnis unternehmerischen Lernens: Unternehmer lernen,
wie Gelegenheiten erkannt und ausgenutzt werden kénnen.'” Dabei stellt Politis fol-

gende Pramissen auf, die allerdings noch einer empirischen Uberpriifung bediirfen:

e Berufserfahrungen, insbesondere in Bezug auf vorherige unternehmerische
Tatigkeiten, Managementpositionen und branchenspezifische Kenntnisse kor-
relieren positiv mit der Entwicklung von unternehmerischem Wissen.

e Dabei ist der vorherrschende Transformationsmodus eines Unternehmers (al-

so die Art und Weise, wie Wissen umgesetzt wird) ein moderierender Faktor

1% vgl. Dimov (2003), S. 6.
1% vgl. Dimov (2003), S. 5.
197 vgl. Politis (2005), S. 402.
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zwischen Berufserfahrungen und unternehmerischem Wissen. Das Ergebnis
vorheriger unternehmerischer Tatigkeiten hangt mithin vom Transformations-
modus ab.

e Der Transformationsmodus selbst hangt mit unternehmerischen Wahrneh-
mungen bzw. Entscheidungslogiken zusammen; ebenso mit der Karriereorien-

tierung von Unternehmern.

Auch Corbett greift auf die Uberlegungen von Kolb zuriick. Basierend auf dem Modell
der Chancenerkennung von Lumpkin und anderen Autoren entwickelt er einen Vor-
schlag fur einen unternehmerischen Lernprozess, in dem die verschiedenen Phasen
der Chancenerkennung mit den Lernstilen von Kolb zusammenhangen.'® Chancen-
erkennung wird in diesem Modell in eine Entdeckungs- und eine Entwicklungsphase
unterteilt. Die Entdeckungsphase besteht aus ,Vorbereitung’, ,Inkubation’ und ,Er-
kenntnis’, die Entwicklungsphase schlief3t sich sodann mit ,Evaluation’ und ,Umset-
zung’ an.'® Dabei lauft der kognitive Prozess nichtlinear, sich selbstverstarkend und
rekursiv ab; die Phasen Uberschneiden sich, einzelne Phasen kdnnen aber auch
ausgelassen werden."™ Corbett bezieht in seine Uberlegungen auch die Lernstile von
Kolb ein. Demnach gibt es vier verschiedene Lernstile — den ,assimilator’ (assimilate
= anpassen), den (,converger’ (converge = sich nahern), den ,diverger (diverge =

auseinanderflhren), und den ,acommodator’ (accomodate = aufnehmen). Der ,assi-

1% v/gl. Corbett (2005). Es gibt eine Reihe verschiedener Prozessbeschreibungen, die sich im Wesent-
lichen in der Benennung der einzelnen Phasen und der Anzahl der Phasen unterscheiden. Beat-
tie (1999), bspw. unterscheidet zwischen funf Phasen: Lern-, Entdeckungs-, Kristallisations-, Rei-
fephase und die Implementierungsphase. In der Lernphase spielen der familiare und soziale Hin-
tergrund der Grindungsinteressierten, Wissen und Fahigkeiten sowie ihre Ressourcen eine wich-
tige Rolle bei der Chancenerkennung. In der Entdeckungsphase wahlt der Griindungsinteressier-
te eine mogliche Idee aus; Voraussetzung ist allerdings die kognitive Aufnahmebereitschaft der
Individuen. In diesem Stadium werden Informationen gesammelt, gefiltert und schlieRlich eine
Auswahl getroffen, wobei sich diese Entscheidung nicht unbedingt in 6konomisch-rationalen Kos-
ten-Nutzen-Kalkilen fassen lasst. In der Kristallisationsphase wird die Griindungsidee im Detail
durchdacht und geprift, wahrend die Reifephase der Ideenentwicklung dient und das Vorhaben in
der Implementierungsphase umgesetzt wird.

199 v/gl. Lumpkin, Hills, Shrader (2004), S. 75.

M9 vgl. Davidsson (2003), de Koning (2003), Gaglio, Katz (2001). Davidsson (2003) konstatiert, dass
der Chancenerkennungsprozess im Gegensatz zur Annahme von Eckhardt, Shane (2003) nicht
nur in einer Richtung — also von der Existenz der Gelegenheiten tber deren Entdeckung zur Aus-
beutung — verlaufen kann. Er erldutert zum Beispiel, dass Entdeckung ohne die Phase der Aus-
beutung stattfinden kann, namlich in denjenigen Fallen, in denen die Gelegenheit nicht zur erfolg-
reichen Umsetzung fiihrt oder die Gelegenheit keine war. Zudem hat bereits Bhave (1994) nach-
gewiesen, dass die Umsetzung vor der Entdeckung liegen kann, wenn Problemlésungen dazu
fihren, dass Individuen ein Geschéaftskonzept entwickeln.
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milator’ begreift Erfahrungen, indem er dartber nachdenkt und sie durch Beobach-
tung und Reflektion theoretisiert und umwandelt. Der ,converger’ begreift sie durch
Nachdenken, Beobachtung und Reflektion via ausfuhren und anwenden. Der ,diver-
ger’ begreift durch Fuhlen, Anwenden und Umwandeln durch Beobachtung und Re-
flektion. Der ,accommodator’ schliellich begreift Erfahrungen durch Fuhlen, Anwen-

den und anschlieBendes Umwandeln via anwenden und applizieren.™"

Corbett verbindet nun das Modell der Chancenerkennung von Lumpkin et al. und die
Lernstile von Kolb, indem er jeder Phase in Lumpkins Modell einen idealen Lernstil

zuordnet (Abbildung 7). Dabei geht er von folgenden vier Hypothesen aus:

e ,Converger’ sind am ehesten in der Lage, eine anfanglicher Idee oder Losung
zu entwickeln.

e  Assimilatoren’ sind am ehesten in der Lage, neue Moglichkeiten oder Chan-
cen fur Produkte aus einer Plattform herauszuarbeiten.

e Diverger’ erarbeiten aus einer Reihe verschiedener Mdglichkeiten am ehesten
einen durchflhrbaren geschaftlichen Prototyp.

e ,Accomodatoren’ sind bei der Instrumentalisierung von Prototypen am ehesten

erfolgreich."?

" vgl. Corbett (2005), S. 480.
"2 Corbett (2005).
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Abb. 7: Das ‘Creativity-Based Experiential Learning Model of Opportunity Recognition’
nach Corbett

(Quelle: Corbett (2005), S. 483)

Aus den Ausfuhrungen Corbetts Iasst sich folgern, dass in bestimmten Phasen des
Lernprozesses eine unterschiedliche ,(Lern-)Herangehensweise’ an die Chancener-
kennung, dazu beitragt, diese bestmdglich auszuschépfen. Unterschiede bei der
Chancenerkennung erklaren sich dann nicht nur aus Wissensasymmetrien, sondern
bereits aus unterschiedlichen Lernprozessen bzw. Herangehensweisen bei der Auf-

nahme und Verarbeitung neuer Informationen, was letztlich zu Wissensdifferenzen
fahrt. "

4.4 Fazit und Themenbereiche

Die Fragestellungen, die sich aus der Auseinandersetzung mit der kognitiven Per-
spektive fur die Untersuchung von Griinderinnen und selbstandigen Frauen ergeben,
sind vielfaltig. Wird ins Auge gefasst, dass einige Individuen unternehmerische
Chancen ausnutzen und manche wiederum nicht, ist die Frage, wie sich Frauen von
Mannern in ihrer Chancenerkennung unterscheiden. Stellt sich heraus, dass es signi-

fikante Unterschiede in der Chancenerkennung zwischen den Geschlechtern gibt, ist

"3 vgl. Corbett (2007), S. 114.
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zu prufen, ob dies auf kognitive Einflisse (also wahrnehmungs- und verhaltensge-
bundene Faktoren) oder eher auf umfeldgebundene Faktoren zurickzuflhren ist.
Greifen bei potenziellen Grunderinnen andere kognitive Mechanismen im Vergleich
zu Mannern? Welchen Einfluss spielen hierbei Absichten (intentions) und welche

Einflusse bestimmen kognitive Prozesse mit?

In Anlehnung an McMullen und Sheperd spielen Faktoren wie z.B. die personliche
Motivation einer Person eine bedeutende Rolle fiir die Chancenerkennung.* Hier ist
zu untersuchen, welche motivationale Ausgangslage bei Grinderinnen und selb-
standigen Frauen vorzufinden ist, wie sie sich im Lauf der Zeit verandert und welche
Einflusse dafur verantwortlich sind. Welche personengebundenen, umfeldgebunde-
nen, verhaltensbedingten und kognitiven Faktoren beeinflussen weibliche Chancen-
erkennung? Wie schatzen Frauen ihre eigenen Fahigkeiten und Kompetenzen ein
und welche Ambitionen haben sie vor, wahrend und nach der Grindung? Greifen
Frauen eher auf konvergentes oder divergentes Wissen zurick und wie lernen sie

somit aus Erfahrungen?

5. Umfelder flir Lernen, Wissenserwerb und Chancenerkennung

Fir Lernen und Chancenerkennung im Grindungsprozess spielen der jeweilige Kon-
text, aber auch Pfadabhangigkeiten eine wichtige Rolle. Zu den relevanten Kontext-
faktoren in Bezug auf Grunderinnen und Unternehmerinnen zahlen beispielsweise
der Kulturkreis, wirtschaftliche und politische Umfeldeinflissen, Organisationsstruktu-
ren und Arbeitssysteme. Die in den vorhergehenden Kapiteln betrachteten Prozesse
und Elemente von Lernen und Chancenerkennung stellten das Individuum in den
Vordergrund. In diesem Kapitel wechseln wir jetzt die Perspektive und betrachten
Lernen, Wissenserwerb und Chancenerkennung im Zusammenhang mit Umfeldern,

also aus einer gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftlichen Perspektive.

"4 vgl. McMullen (2003).
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5.1 Arten von Umfeldern

Fir die Abgrenzung von Umfeldern, die Einfluss auf die unternehmerische Betati-
gung von Frauen ausuben, greifen wir auf ein Konzept zurtck, das de Bruin, Welter
und Brush als ,5-M-Konzept’ vorstellen: Generell werden Griindung und Unter-
nehmensentwicklung — unabhangig vom Geschlecht — durch ,3-M’ beeinflusst, nam-
lich Management, Geld (money) und Markt. Fur Frauen sind zudem Mutterschaft
(motherhood) sowie das Meso- und Makroumfeld relevant. Dieses Konzept erganzen
wir um die regionale bzw. lokale Perspektive. Die verschiedenen Arten von Umfel-

dern werden im Folgenden kurz skizziert.

Unbestritten ist die Bedeutung von Kontext im Zusammenhang mit ldeenfindung und
Chancenerkennung, wenngleich dies sich haufig auf den mikrookonomischen Kon-
text beschrankt. So verweist Dimov explizit auf die Bedeutung des sozialen Umfelds
in Bezug auf die Interpretation neuer Informationen und Ideen.'® 3 M, Management,
Geld und Markt, setzen hier an und beziehen sich unmittelbar auf mikrookonomische
Umfelder, Management und Geld auch auf individuelle Ressourcenausstattungen
und den Zugang zu Ressourcen als grundlegende Voraussetzungen fur eine Grin-
dung und spatere Unternehmensentwicklung.'” Die Kategorie ,Management’ bezieht
sich auf Human- und Organisationskapital, ,Geld’ umfasst den Zugang bzw. die Ver-
fugbarkeit von Finanzkapital und hinter Markt verbirgt sich der Zugang zu Absatz-
markten, und in Bezug auf Grindungen auch der Zugang zu Gelegenheiten. Bates
verweist darauf, dass der Zugang bzw. die Verflugbarkeit dieser drei Elemente fir
bestimmte gesellschaftliche Gruppen (erheblich) eingeschrankt sein kann, so dass
Grundungen nicht zustande kommen, weil Gelegenheiten nicht realisiert werden
konnen, oder existierende Unternehmen ihr Wachstumspotenzial nicht ausschdpfen

konnen.'™

Diese drei Elemente beeinflussen direkt vor allem den Prozess der Chancenrealisie-

rung. Wo Humankapital defizitar ist bzw. der Zugang zu solchem eingeschrankt ist,

"% vgl. de Bruin, Welter, Brush (2007).
8 vgl. Dimov (2007a).

"7 vgl. Bates (2007 forthcoming).

"8 \/gl. Bates (2007 forthcoming).
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bildet Management ebenfalls eine Restriktion in Bezug auf Chancenerkennungspro-
zesse. Indirekt wirkt sich vor allem der Bereich der finanziellen Ressourcen aber
auch auf den Wissenserwerb aus, sollten beispielsweise keine Gelder fur den Zu-
gang und Erwerb von Informationen, aber auch zur Fortbildung zur Verfigung ste-

hen.

Beispiele fur den Einfluss dieser drei ,traditionellen M’ finden sich in der bisherigen

9 etliche Studien wiesen

Forschung zu Grinderinnen und Unternehmerinnen viele:
Probleme bei der Finanzierung von frauengefuhrten Unternehmen nach; Frauen ver-
fugen aufgrund von familiar bedingten Berufsunterbrechungen und haufig geringeren
Aufstiegschancen moglicherweise Uber ein geringeres Humankapital, sie grinden
wegen fehlender oder geringerer Ressourcen kleinere Unternehmen bzw. Existen-
zen, die anfalliger fir Nachfrage- und Konjunktureinbriche sind, anders strukturierte

Netzwerke erschweren ihnen die Vermarktung usw.

Mutterschaft bezieht sich auf die Einbettung weiblicher Selbstandigkeit in familiare
Strukturen und Haushalte, beinhaltet also eine weitere Fassette des Mikroumfelds,
die in der Entrepreneurshipforschung jedoch erst in jingerer Zeit berlcksichtigt wird.
Die Grenzen zum sonstigen Mikro-, Meso- und Makroumfeld sind jedoch flie3end
und nicht trennscharf. Die Bedeutung der familiaren Einbettung fur Grinderinnen und

20 sje reicht von der emotionalen und materiellen Un-

Unternehmerinnen ist vielfaltig:
terstlitzung durch die Familie, die den Zugang zur Selbstandigkeit erleichtern kann,
hin zu moglichen innovativen Ideen, die sich im Haushalt finden lassen, Uber die Ver-
fugbarkeit Uber Haushaltsressourcen bis hin zur Doppelbelastung durch Familie und
Beruf. All dies beeinflusst wiederum den Eintritt in die Selbstandigkeit bzw. die Moti-
vation zur Chancenverwirklichung und pragt Entwicklungspfade vor. Wird diese Um-
feldfassette bei einer genderspezifischen Betrachtung von Lernen, Wissenserwerb

und Chancenerkennung vernachlassigt, greift unsere Betrachtung zu kurz.

"9 vgl. bspw. Brush (1992), Carter, Rosa (1998), Carter, Shaw, Wilson et al. (2007), Jungbauer-Gans,
Preisendorfer (1992), Leicht, Welter, Fehrenbach (2004), Verheul, Thurik (2001).
120 v/gl. bspw. Aldrich, Cliff (2003), Carter, Ram (2003), Welter, Smallbone, Isakova (2006).
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,Mutterschaft’ kann ebenfalls den Standort der Grindung bzw. des Unternehmens
beeinflussen. Insbesondere die Doppelbelastung, aber auch die vermeintliche Flexi-
bilitat einer Arbeit zuhause, fuhrt oft dazu, dass Frauen ihre Grindung (zunachst)
vom heimischen Standort aus aufziehen — und das durchaus auch bei technologie-
basierten Griindungen.™' Mirchandani verweist allerdings darauf, dass Unterneh-
men, die zuhause basiert sind, womadglich Uber eine geringere Legitimation bei Kun-
den und Kreditgebern verfugen kdnnen, was wiederum die Entwicklungschancen von

solchen Vorhaben beeinflussen wiirde.'®

Berg verweist zusatzlich auf geographische geschlechtsspezifische Nuancen — sie
zieht damit die Verbindung zur regionalen Einbettung von Griindungen.' Frauen
werden moglicherweise aus der Betrachtung ausgeschlossen, wenn der Ort (place)
als ein stabiles und etabliertes Gebilde verstanden wird und Ungleichheiten damit
ausgeblendet werden. Die Autorin illustriert dies am Beispiel eines typischen, weil als
idyllisch beschriebenen Dorflebens: vernachlassigt wird bei solch einer Darstellung,
dass Frauen im Dorf schwere Arbeit zu leisten hatten und sich unter Umstanden mit
der Idylle nicht identifizieren konnten. Biographische Forschungen, die die Lebenssi-
tuation von Grinderinnen und Unternehmerinnen beriicksichtigen, kénnen hier Abhil-

fe leisten.

Das Mesoumfeld bezieht sich auf regionale Zusammenhange, Unterstitzungsdienst-
leistungen, Netzwerke und Branchen- bzw. sektorale Umfelder."* Branchen (wie (b-
rigens auch Berufe) kdnnen eine genderspezifische Komponente aufweisen hinsicht-
lich ihres Images (Frauen- oder Mannerbranche) und ihrer beruflichen Segregation.
Beispielsweise grinden Frauen selbst in technologieorientierten Branchen eher in
typischen ,Frauenfeldern wie unternehmensorientierten Dienstleistungen oder Web-
designunternehmen als in mannerdominierten High-Tech Branchen.™ Im Zusam-
menwirken mit dem Makroumfeld, insbesondere der gesellschaftlichen Einstellung zu

frauen- und mannertypischer Arbeit, kann dies unter Umstanden erklaren, warum der

121 vgl. Mayer (20086).

122 ygl. Mirchandani (1999).
2% vgl. Berg (1997).

2% vgl. Pitelis (2005).

125 \/gl. Mayer (2006).
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Zugang von Frauen zu (gesellschaftlich als erfolgversprechend angesehenen) Ge-
schaftsideen beeintrachtigt erscheint bzw. sie ,typischerweise’ kleine und wenig

wachstumsorientierte Unternehmen granden.

Das Makroumfeld umfasst wirtschaftliche, politische, kulturelle und gesellschaftliche
Bestandteile. Hier argumentieren Smallbone und Welter, dass sich unternehmerische
Gelegenheiten generell je nach Makroumfeld unterscheiden. Innovative Gelegen-
heiten finden sich vor allem in Umfeldern, in denen gravierende technologische oder
(wirtschafts-)politische Umwalzungen vonstatten gingen, wahrend eher imitative Ge-
legenheiten vor allem in ,etablierten’ Umfeldern zu finden sind, in denen potenzielle
Griunder einen guten Zugang zu Informationen und Know-how haben. Die Frage, die
sich hier stellt, ist diejenige nach maoglichen geschlechtsspezifischen Unterschieden
in der Erkennung und Ausnutzung von Chancen, weil Frauen und Manner sich in

unterschiedlichen Makroumfeldern bewegen und sozialisiert werden?

Das Makroumfeld ist ein exogener Einfluss auf Frauenselbstandigkeit — kann also
von (potenziellen) Grunderinnen und Unternehmerinnen nicht gestaltet werden, son-
dern muss als quasi gesetzt hingenommen werden. Definiert beispielsweise eine
Gesellschaft Frauenarbeit weitgehend als Hausarbeit und Kindererziehung, erhalt
bezahlte weibliche Erwerbstatigkeit — das schliel3t berufliche Selbstandigkeit ein —
implizit einen geringeren Stellenwert.”” Wenn aufgrund einer solchen gesellschaftli-
chen Grundhaltung viele Frauen eine eigene unternehmerische Tatigkeit Uberhaupt
nicht als Option erkennen, sind das Grundungspotenzial von Frauen und die Anzahl
weiblich gefuhrter Unternehmen geringer, weil Frauen auch seltener Chancen fur

diese Tatigkeiten erkennen werden.

In Bezug auf Chancenerkennung konnen gesellschaftliche Normen und Werte Frau-

en ebenfalls in bestimmte Sektoren und Berufe drangen oder die unternehmerische

128

Betatigung beispielsweise auch physisch begrenzen™ — Frauen erfahren so, dass

eine unternehmerische Betatigung flr sie sozial sanktioniert ist. So richtet sich die

126 vgl. Smallbone, Welter (20086).
127 vgl. Welter, Lageman (2003).
128 \/gl. Welter (2002), Welter, Smallbone, Isakova (2006).
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Erwerbsbeteiligung von Frauen wie die Berufswahl auch danach, ,was in der Gesell-
schaft als wiinschenswerte und ,richtige’ Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
gilt.™

Solche Einstellungen einer Gesellschaft werden tber Medien vermittelt."® In der 6f-
fentlichen wie der wissenschaftlichen Diskussion dominiert hier allerdings ein eher
mannlich gepragtes Bild. Ogbor bringt eine Reihe von Beispielen aus der Entrepre-
neurshipforschung, die belegen, dass Unternehmertum eine mannliche Aktivitat ist:
» The discourse on entrepreneurship [...Jhas sustained traditional dichotomies, expo-
sitions and dualities — between male and female — where the male-oriented definition
of reality is upheld as the legitimate world-view celebrating masculine concepts of
control, competition, rationality, dominance, etc.“.™®' Auf Seiten der (potenziellen) Un-
ternehmerin schlagen sich diese typisch weiblichen oder mannlichen Bilder wieder-
um in Selbst- und Fremdkonzepten Uber typisches, mit diesen Bildern einhergehen-
des Verhalten nieder.”” Unternehmerinnen und Griinderinnen werden damit nicht nur
als Abweichungen zu einer Norm — der Norm des mannlichen Unternehmers — beur-
teilt bzw. beschrieben, sondern auch im Hinblick darauf, inwieweit sie sich als typi-
sche Frau verhalten bzw. dem Bild einer typischen Frau entsprechen. Bruni et al.
fuhren dies darauf zurlck, dass die ,Maskulinitat’ des vorherrschenden Modell von
Unternehmertum gesetzt ist und nicht mehr hinterfragt wird, so dass Frauen, die Un-
ternehmerin werden moéchten, quasi-automatisch mit vermeintlich neutralen Normen,
Verhaltensregeln und Einstellungen konfrontiert werden.’ Dies hat Auswirkungen
auf ihre Einstellung zur unternehmerischen Tatigkeit, die Chancenerkennung und ihr
unternehmerisches Verhalten — und es steht zu vermuten, dass derartige Stereoty-

pen indirekt auch Lernprozesse beeinflussen kdnnen.

129 y/gl. Holst (Januar 2001), S. 12.

139 v/gl. dazu Achtenhagen, Welter (2003), Welter, Achtenhagen (2006), Achtenhagen, Welter (2007
forthcoming).

3" Ogbor (2000), S. 620.

32 vgl. Samel (2000), S. 134f.

133 \gl. Bruni, Gherardi, Poggio (2004), S. 410.
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5.2 Fazit und Themenbereiche

Empirisch zu Uberprifende Forschungsfragen flr unser Projekt stellen sich hinsicht-
lich der Beeinflussung von Prozessen des Lernens und Chancenerkennung durch
diese Kontexte. Als Themenschwerpunkt fur die eigene empirische Untersuchung
ergibt sich als Frage, welchen Spielraum (potenzielle) Grinderinnen und Unterneh-
merinnen haben, moglichen Beschrankungen — z.B. durch Interpretation, Umgehung,
Ldsungsvorschlage und Motivierung — entgegenzuwirken. Ebenfalls relevant ist die
Frage danach, welche Umfelder Lernprozesse und Chancenerkennung fordern bzw.
forderlich sind und in welchen Umfeldern welche Prozesse zu den besten Ergebnis-

sen fuhren.

Es wird davon ausgegangen, dass sowohl Grundungsbereitschaft als auch Grin-
dungserfolg von Lernprozessen abhangen, die durch institutionelle Aspekte beein-
flusst sind (vgl. auch Kapitel 2). Welche institutionellen Aspekte sind hierbei forder-
lich, welche hinderlich? Was kann auf der Makroebene verandert werden, um Grun-
derinnen Lernen zu erleichtern? Wie kann die institutionelle Ebene dazu beitragen,

Problemfelder von Frauen zu identifizieren und beseitigen?

Nach momentanem wissenschaftlichem Stand bleibt auch zu prufen, inwieweit sich
die Erkenntnisse in andere gesellschaftliche und wirtschaftliche Umfelder transportie-
ren lassen. Nicht nur fir frauengefihrten Unternehmen lohnt eine Vertiefung der
Frage, ob die Lernorientierung eines KMU Auswirkungen auf die Unternehmensent-
wicklung bzw. auf den Unternehmenserfolg hat. Insbesondere im Hinblick auf das
Umfeld, in dem Frauen sich befinden, muss untersucht werden, welche externen
Faktoren eine Rolle spielen und in welcher Art sie sich auf die Chancenerkennung
auswirken. Als Ergebnis soll die Beantwortung der aufgezeigten Fragestellungen Er-
kenntnisse fur die Ma3nahmen der Grundungsforderung und die Gestaltung der wirt-

schaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ermdglichen.
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6. Lernen und Chancenerkennung aus geschlechtsspezifischer

Perspektive

, Thus, it is fruitful for us to focus on how entrepreneurs acquire knowledge about the
environment, and how knowledge is processed in the minds of the entrepreneurs."
Trotz ihrer Bedeutung fur Unternehmensgriandung und -entwicklung wurden Prozes-
se der Chancenerkennung und des Wissenserwerbs bislang weitgehend geschlech-
terneutral behandelt. Dieses Kapitel skizziert bisherige empirische Erkenntnisse und
stellt Eckpunkte eines geschlechtsspezifischen Konzepts zu Lernen und Chancener-

kennung vor.

6.1 Empirische Erkenntnisse zu Lernen und Wissenserwerb in Grundung

und Unternehmensentwicklung

Lernprozesse eines Individuums sind von der eigenen Wirklichkeit gepragt. Kim
spricht von sog. mental models, dem inneren Bild eines Individuums, wie die Welt ist,
das grofRen Einfluss darauf nimmt, wie das Individuum die Welt sieht.”® Obwonhl die-
ser Gedanke impliziert, dass das Geschlecht Lernverhalten also ebenfalls beein-
flusst, gibt es kaum wirtschaftswissenschaftlichen Studien, die sich mit dem Prozess
des Lernens aus einer Genderperspektive beschaftigen. Soweit sich die — noch we-
nigen und vorwiegend internationalen — Studien mit Wissen und Lernen im Kontext
von Unternehmensgriindungen beschaftigen™® wird ,Geschlecht’, wenn Uberhaupt,

als eine Variable unter vielen behandelt.

Viele Studien zum Thema ,Lernen und Wissen im Unternehmenskontext’ beziehen
sich zudem auf Lernprozesse in existierenden Unternehmen, oder auf Fragen rund
um die unternehmerische Ausbildung.™” Studien zum Lernen in KMU kdnnen sicher-

lich in Ubertragender Hinsicht Hinweise auf Lernprozesse und Wissenserwerb in

3% Busenitz, Lau (1996).

3% vgl. Kim (1993), S. 39-40.

"% Hier sind u.a. Davidsson, Honig (2003), Honig (2001), Honig, Davidsson, Karlsson (2006 forthco-
ming), Lichtenstein, Lumpkin, Shrader (2003) und DeTienne, Chandler (2004) zu nennen.

Vgl. bspw. Penn, Ang'wa, Forster et al. (1998), Zhang, Macpherson, Jones (2006), Ekanem,
Smallbone (2007), Jack, Anderson (1999).
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Grindungen und im Rahmen der Unternehmensentwicklung liefern, allerdings wird

auch hier die Genderperspektive bislang ausgeblendet.®

Kailer untersuchte in einer explorativen Studie, in Form von halbstandardisierten In-
terviews mit oberdsterreichischen Jungunternehmern, das Lernverhalten von Grin-
dern und Jungunternehmern beiderlei Geschlechts.™ Seine Untersuchung wies em-
pirisch nach, dass Lernen in neuen und jungen Unternehmen vorwiegend in nichtor-
ganisierter, informeller Form stattfindet, weniger in Form von Aus- und Weiterbildun-

gen und dass dem sozialen Netzwerk dabei eine hohe Bedeutung zukommt.

Bei der Untersuchung der Lernquellen differenziert Kailer nach Quellen in unter-
schiedlichen Griindungsphasen.' In der Vorbereitungsphase der Griindung stehen
den Grundern viele Informationsquellen zur Verfugung, die jedoch schwer aufzufin-
den und auszuwerten sind. In der Griindungsphase sind die Hauptlernquellen Wei-
terbildungsmaflnahmen zur Beseitigung erkannter Kompetenzdefizite, Angebote zur
Weiterentwicklung der Soft Skills, zum Erfahrungsaustausch und personliches Coa-
ching. In der Aufbau- und Entwicklungsphase hat schlieRlich der Erfahrungsaus-
tausch mit Kollegen, Lernen aus der Zusammenarbeit mit Beratern und schlichtes

Jearning by doing’ den hochsten Stellenwert.

Bezogen auf die Lernformen unterscheidet er zwischen Formen informellen Lernens,
Weiterbildung und Beratung, Nutzung neuer Lernmedien und Lerntechnologien so-
wie Grindungsbroschiiren und Leitfaden."" 54% der von ihm Befragten gaben an,
dass Gesprache im Familien- und Freundeskreis fur sie von besonders hoher Bedeu-
tung sind. Dies bestatigt die in den vorigen Kapiteln herausgestellte Wichtigkeit des
personlichen bzw. sozialen Umfeldes des Unternehmensgriinders flr unternehmeri-

sches Lernen.

38 \vgl. bspw. Chaston, Badger, Mangles et al. (1999), Chaston, Badger, Mangles et al. (2001), Dalley,
Hamilton (2000), Freel (1998), McAdam, Reid (2001), Wiklund, Shepherd (2003).

%9 vgl. Kailer (2002).

0 vgl. Kailer (2002).

" vgl. Kailer (2002).
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Davidsson und Honig, die die Bedeutung von Humankapital und sozialem Kapital bei
Nascent Entrepreneurs empirisch untersuchten, konnten belegen, dass das Ge-
schlecht neben anderen Faktoren mal3geblichen Einfluss darauf hat, ob Uberhaupt
ein Unternehmen gegriindet wird." Ihre Studie basierte auf einer Befragung von 380
schwedischen ,werdenden Grindern’ (Nascent Entrepreneurs) und 680 nicht Grin-
dungsinteressierten als Kontrollgruppe, sowie einer 18-monatigen Begleitung der
Nascent Entrepreneurs. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass formale Bildung, voran-
gegangene Grundungserfahrungen und individuelles soziales Kapital insofern dabei
eine Rolle spielen, ob sich jemand uUberhaupt mit dem Gedanken an Grindung be-
schaftigt. Allerdings ist das Humankapital in Form der formalen Bildung kein Indikator
dafur, ob jemand im ,exploitation process’ oder in den Anfangen der Grundung er-
folgreich ist. Die Studie zeigte Uberdies, dass bei den Nascent Entrepreneurs das
soziale Kapital — insb. in Form von unternehmerisch tatigen Eltern bzw. nahen Be-
kannten und durch familiare Unterstitzung — ausgepragter ist, als bei denjenigen, die
sich nicht fur eine Grundung interessierten. Dabei unterscheiden die Autoren zwi-
schen ,bonding social capital’ (Personen, die aus unternehmerisch tatigen Familien
kommen) und ,bridging social capital’, (Netzwerke, die zur Selbstandigkeit ermuti-
gen). Die Autoren ziehen den Schluss, dass Grundungswillige und Unternehmer gut
beraten sind, Netzwerke jeglicher Art zu entwickeln und zu pflegen und besonderes
Augenmerk auf die Forderung und Entwicklung von sozialen, Netzwerk- und Mento-
ringfahigkeiten zu legen. Je weiter jemand im Grindungsprozess fortgeschritten ist,
umso praziser und spezifischer sind die Ressourcen und die Informationen, die flr

eine erfolgreiche Beendigung des Prozesses bendtigt werden.'

Frauen haben, so wird es jedenfalls haufig postuliert, eine hohe Affinitdt zum Net-
working. Demnach steht zu vermuten, dass bei ihnen besonders das ,bridging social
capital’ gut ausgebildet ist und eine der zentralen Determinanten unternehmerischen
Lernens ausmacht. Im Hinblick auf die Untersuchung von unternehmerischen Lern-
prozessen bei Frauen ist daher die Frage zu stellen, in welchen Umfeldern sich das
,bridging social capital’ in welcher Weise ausbildet und wie es geférdert werden kann.

Aulerdem untermauert die Studie von Davidsson und Honig erneut die Bedeutung

%2 vgl. Davidsson, Honig (2003), S. 315.
%3 gl. Davidsson, Honig (2003).
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der Grunderinnensensibilisierung. Durch weitere empirische Untersuchungen konnte
hier der Frage nachgegangen werden, in welchen Phasen und durch welche Mal3-

nahmen Grunderinnensensibilisierung die besten Effekte hervorbringt.

In einer Studie aus dem Jahr 2001 untersuchte Honig die Lernstrategien und Res-
sourcen von Entrepreneurs und Intrapreneurs.™ Dabei unterscheidet Honig zwi-
schen vier verschiedenen Lernstrategien. Bei der ,Research and Development Stra-
tegy’ steht die Forschung und Entwicklung im Vordergrund. Bei der ,Systematic Stra-
tegy’ geht es um die systematische Ideensuche fiur eine neues Unternehmen. Die
,Continual Organizational Development Strategy’ stellt die Weiterentwicklung der be-
stehenden Organisation in den Mittelpunkt. Die ,Random learning strategy’ schluss-
endlich unterscheidet sich von formalen Lernansatzen, denn sie basiert auf dem Ge-
danken, dass die besten Ideen und Denkansatze zufallig, ohne gezielt gesucht wor-
den zu sein, generiert werden. Die ,Random learning strategy’ zeigte sich dann auch
als die bei Entrepreneurs vorherrschende, gefolgt von der ,Continual Organizational
Development Strategy’, der ,Research and Development Strategy’ und schlussend-
lich der ,Systematic Strategy’. Die Ergebnisse von Honig (2001) zeigen, dass der Zu-
fall oft eine entscheidendere Rolle spielt, als formale Bildung, Berufserfahrung etc.'*
Hier ist die Frage, wie es sich spezifisch bei Grinderinnen ausgestaltet und welche
Rolle dabei die ,Windows of opportunity’ spielen (zu den ,Windows of opportunity’
siehe Kapitel 3.3).

Einen etwas anderen Standpunkt nehmen DeTienne und Chandler ein: lhre Studie
zeigt, dass Grunder und Unternehmer Prozesse der Chancenerkennung lernen und
darin geschult werden kénnen, mehr und innovativere Ideen zu entwickeln.® Die
Autoren weisen nach, dass das von ihnen in Anlehnung an Epstein (1996) entwickel-
te Konzept des ,SEEC-Trainings“ dem Erlernen der Chancenerkennung behilflich

sein kann. Die Bereiche, in denen die Personen dabei geschult werden, sind

e Securing — die Fahigkeit neue Ideen zu beachten und bewahren

% vgl. Honig (2001).
%% vgl. Honig (2001).
8 \/gl. DeTienne, Chandler (2004).
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e Expanding — neue Fahigkeiten und Wissen zu erlangen und dadurch das ver-
fugbare Repertoire erweitern
e Exposing — sich selbst fur vielfaltige Stimuli zu 6ffnen

e Challenging — sich durch Fehler fiir neue Herausforderungen zu 6ffnen.™’

Bei einer empirischen Betrachtung von Unternehmerinnen kann in dieser Hinsicht
geschaut werden, in welchen dieser Bereiche Unternehmerinnen flr sich selbst noch
Potenziale sehen und welche Hilfestellung (wie beispielsweise das SEEC-Training)

sie annehmen wirden.

Rae und Carswell befragten 13 unternehmerisch tatige Personen mit Hilfe von Tie-
feninterviews.'® Die Befragten wurden gebeten, ihre ,Lebensgeschichte’ von der
Kindheit bis zur Gegenwart in Bezug auf ihre Lernerfahrungen zu erzahlen. Bei allen
Interviews zeigten sich funf signifikante Lebensphasen. Pragende Erfahrungen wa-
ren zum einen das frihe Leben (in Form der Erziehung, des familiaren Umfeldes und
der Pubertat) und zum anderen die frihe Karriere (wie z.B. der erste Job). Im unter-
nehmerischen Prozess selbst sind drei Phasen zu unterscheiden, zunachst die Be-
schaftigung mit und Grindung eines Unternehmens, weiterhin das Wachstum des
Unternehmens und zuletzt die Trennung vom Unternehmen durch Verkauf, Aufgabe
etc." Interessant und bislang ungeklart scheint die Frage, ob es in den einzelnen
Phasen spezielle Ereignisse gibt, die sich bei vielen Grinderinnen und selbstandigen
Frauen in verschiedenen Umfeldern wiederholen. Sollte dies der Fall sein, kdnnte
man Uberlegen, wie man Frauen durch Lehre und Beratung auf diese Ereignisse

besser vorbereiten kann.

6.2 Empirische Erkenntnisse zur Chancenerkennung bei Grindern und

Griinderinnen

Wichtig sind Geschlechterspezifika des Wissenserwerbs, wenn es darum geht, die

Hintergrinde fur den Eintritt in die Selbstandigkeit sowie die gewahlte Art der Tatig-

7 vgl. DeTienne, Chandler (2004).
"8 vgl. Rae, Carswell (2001).
0 vgl. Rae, Carswell (2001).
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keit zu verstehen. Auch dies wurde bislang flr Grindungen nicht systematisch, ge-
schweige denn differenzierend nach Geschlechtern untersucht. Das gilt gleicherma-
Ren fur die jungeren Forschungen zur Chancenerkennung: auch hier ist eine ge-
schlechtsspezifische Perspektive, die doch allein schon aufgrund der unterschiedli-
chen Ausgangssituationen von Frauen und Mannern empfehlenswert ware, bislang
nicht — ausreichend — berucksichtigt worden. Nach unseren Recherchen gibt es in
der wissenschaftlichen Literatur bisher nur wenige Beitrage, die sich explizit mit der
Rolle der Chancenerkennung aus einer Genderperspektive befasst haben, auch
wenn das Interesse an der Thematik in der Entrepreneurship Diskussion zunimmt.
So férderte eine Sichtung der Konferenzbande der internationalen Babson-Kauffman
Entrepreneurship Research Konferenz 2000-2004 ein einziges Papier zutage™°. Ein
weiterer Beitrag wurde in einem Special Issue der Zeitschrift ,Entrepreneurship Theo-
ry & Practice’ veroffentlicht.” Die Ergebnisse beider Studien werden im Folgenden

kurz skizziert.

Baker, Aldag und Blair haben im Bereich Gender und Opportunity Pionierarbeit ge-
leistet, indem sie 2003 einen Artikel zum Thema Chancenauswertung aus einer
Genderperspektive verfasst haben.' Zunachst geben die Autoren einen kurzen U-
berblick bisheriger wissenschaftlicher Erkenntnisse zu Chancenerkennung bei Frau-
en, vor allem basierend auf empirischen Studien zu Ressourcenzugang, institutionel-
len und personengebundenen Einflissen. Sie greifen folgende, fur ihre anschlieRen-
de empirische Studie wichtige, Aspekte heraus: So sind Frauen sind hinsichtlich ihrer
,opportunity structures’ und den fur die Chancenausnutzung notwendigen Ressour-
cen benachteiligt.”® Unterschiede in ihrer Ausbildung und Berufserfahrung
benachteiligen sie gegenliber Mannern bei der Entwicklung sog. ,knowledge corri-
dors’ (Wissenskorridore) und dem Aufbau fur ihr Berufsleben wichtiger sozialer
Netzwerke, die beeinflussen, welche Personen bei der Chancenerkennung Vorteile
haben.’™ Wenn Frauen dennoch Chancen erkennen, stellen ihr personlicher Lebens-

lauf sowie anhaltende zeitliche Verpflichtungen, wie Haushalt und Kindererziehung,

%0y/gl. Baker, Aldag, Blair (2003a).

®" Gemeint ist DeTienne, Chandler (2007).

52 vgl. Baker, Aldag, Blair (2003a).

%% vgl. Baron, Newman (1990), England (1992), Reskin, Roos (1990).
%% \gl. Baker, Miner, Eesley (2003b), Shane (2000).
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moglicherweise Hindernisse dar, um die benotigten Ressourcen freizusetzen, die sie

zur Ausnutzung dieser Chancen benétigen wiirden.™®

Die Erkenntnisse von Baker et al. fulRen auf einer empirischen Studie unter 27 weib-
lichen und 34 mannlichen Studierenden und Hochschulabsolventen, in der die Auto-
ren selbst bei jungen und gut ausgebildeten Personen signifikante geschlechtsspezi-
fische Unterschiede in der Chancenauswertung fanden. Dabei differenzieren sie zwi-
schen ,disinterested evaluation’ und ,action evaluation’. Unter ,disinterested evaluati-
on’ (Ubersetzbar mit ,uneigennutziger Chancenauswertung’) verstehen sie eine ob-
jektive Chancenauswertung, die unabhangig davon ablauft, ob ein (potenzieller) Un-
ternehmer Uberhaupt daran interessiert ist, diese Chance selbst umzusetzen. Unter
,action evaluation’ ist eine mehr handlungsorientierte Form der Chancenauswertung
zu verstehen. Aus dieser Sicht ist eine ,gute’ Chance eine, die ein Unternehmer als
umsetzungswurdig erachtet und auch selbst umsetzen mochte. Handlungsorientierte
Chancenauswertung erfolgt demnach eher subjektiv, denn der Unternehmer nimmt
eine Chance ganz spezifisch fur sich und seine Situation als geeignet wahr. Auf Ba-

sis ihrer empirischen Untersuchung konnten die Autoren folgende Punkte belegen:

e Der unternehmerische Prozess ist bei jingeren und weniger erfahrenen Frau-
en und Mannern weniger von Geschlechterunterschieden gepragt, als bei alte-
ren Vergleichsgruppen.

e Sowohl Frauen als auch Manner sind der Meinung, dass Marktgrof3e, Markt-
wachstum und geringe Konkurrenz einen positiven Einfluss auf unternehmeri-
sche Chancen ausuben.

e Frauen werten im Vergleich zu Mannern eher risikoverringernde unternehme-
rische Chancen aus und sind somit in dieser Hinsicht weniger risikofreudig wie
ihre mannlichen Kollegen.

e Die tatsachliche Nachfrage nach einer Chance (d.h. ob jemand selbst gewillt
ist, diese Chance zu ergreifen) spielt bei der ,disinterested evaluation’ eine ge-

ringere Rolle als bei der ,action evaluation’.

%% vgl. Brush (1992), Carr (1996).
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e Frauen unterscheiden sich von Mannern weniger in der ,disinterested evalua-
tion’ als in der ,action evaluation’ unternehmerischer Chancen. D.h. sie erken-
nen allgemein die gleichen Chancen wie Manner — sehen allerdings weniger
Chancen flr sich selbst als umsetzungswiirdig an. Sie sind somit weniger ge-
neigt, bestimmte Chancen zu ergreifen. Offen bleibt, was Frauen an der Er-
greifung dieser Chancen hindert, wobei umfeldgebundene Einflisse eine

durchaus wichtige Rolle spielen durften.

Nicht bestatigt wurden die Hypothesen der Autoren, dass Frauen im Vergleich zu
Mannern eher unternehmerische Chancen auswerten, die eine relationale Orientie-
rung haben und eine Verbindung verschiedener Rollen (role integration) erlauben,
ihnen also die Vereinbarkeit unternehmerischer und familiarer Tatigkeiten erleichtern
wurden — ein in der politischen Diskussion in Deutschland und anderen europaischen
Staaten durchaus aktuelles Thema.™® Die dargelegten Unterschiede zwischen Frau-
en und Mannern deuten also darauf hin, dass bei Frauen die Chancenerkennung
anders ablauft als bei Mannern: Sie erkennen zum Teil andere Chancen und unab-
hangig davon ergreifen sie erkannte Chancen oft in anderer Weise. Wie Baker et al.
zusammenfassen, sind die Ursachen fur die Unterschiede in der weiblichen Biogra-
phie verankert."” Gehen wir davon aus, das sich die Lebenslaufe von Frauen nicht
von heute auf morgen grundlegend andern lassen und bestimmte Phasen, die Frau-
en in ihrer beruflichen Entwicklung anscheinend benachteiligen (wie die der Kinder-
erziehung in Bezug auf den Erwerb beruflicher Erfahrungen und Kontakte) unaus-
weichlich sind, ist die Frage, welche Phasen fur die Entwicklung der Chancenerken-
nung von Frauen entscheidend sind und wo sie in Zukunft noch geférdert und unter-
stitzt werden sollten. Darlber hinaus ist zu fragen, ob diese scheinbar nachteiligen
Phasen nicht vielleicht auch entscheidende Vorteile mit sich bringen und wie es mog-

lich ist, diese zu starken.

%8 vgl. Baker, Aldag, Blair (2003a).
¥7 vgl. Baker, Aldag, Blair (2003a).
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DeTienne und Chandler identifizieren vier verschiedene Chancenerkennungsprozes-

se, die sie in unmittelbare Beziehung zum Lernen setzen:™®

(1) Learn/Replicate, [Lernen/Wiederholen]

(2) Learn/Innovate, [Lernen/Neuerungen einflhren]
(3) Learn/Acquire, [Lernen/Erwerben]

(4) Innovate/Educate [Neuerungen einfuhren/Ausbilden]

Bei Prozess (1) wird durch Lernen die Chance gesehen, etwas zu wiederholen. So

wird bspw. eine ungestillte Marktnachfrage erkannt und ein vorhandenes Produkt in

einem anderen, noch nicht gesattigten Markt platziert. Bei Prozess (2) wird die
Chance erkannt, eine Neuerung zu platzieren. So erkennt eine Person bspw. eine
ungesattigte Nachfrage in einer Branche und entwickelt ein Produkt, das eine signifi-

kante Innovation zu bereits im Markt vorhandenen Produkten darstellt. In Prozess (3)

wird bspw. ein erfolgreiches Business-Konzept erkannt und die Gelegenheit ergriffen,
es sich zunutze zu machen bzw. anzueignen. Im Prozess ,Neuerungen einfuhren

und Ausbilden’ wird ein neues Produkt entwickelt und anschlieRend werden die po-

tentiellen Kunden Uber den Nutzen des Produkts informiert und davon Uberzeugt.'®

Mittels einem ,Experiment’ unter 95 Studenten und einer zusatzlichen Befragung von
189 Grundern zeigten die Autoren, dass Frauen eher den zweiten Chancenerken-
nungsprozess (Learn/Innovate) anwenden, Manner eher den dritten (Learn/Acquire)
und vierten (Innovate/Educate). Weiterhin kamen sie zu dem Ergebnis, dass Frauen
und Manner verschiedene Arten sowohl von allgemeinem als auch spezifischem
Humankapital besitzen, und diese verschiedenen Arten von Humankapital nutzen,
um Chancen zu identifizieren.'® Dabei sind nach Shane drei Arten von Humankapital
zu unterscheiden, die sich auf die opportunity identification auswirken: Vorwissen

uber Markte, Vorwissen Uber Wege, um Markte zu bedienen und Vorwissen Uber

%8 vgl. DeTienne, Chandler (2007). DeTienne und Chandler sind nach eigenen Aussagen die ersten,
die sich mit Geschlechtsunterschieden in der ,opportunity identification’ befassten.

%9 yvgl. DeTienne, Chandler (2007).
180 \/g1. DeTienne, Chandler (2007), S. 25.
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Kundenprobleme.™' Dieses Vorwissen wird durch Erfahrungen generiert, von denen
Frauen durch ihre Erwerbsunterbrechungen oft weniger sammeln konnten. Falsifi-
ziert wurde durch die Studie die von DeTienne und Chandler zuvor aufgestellte
Hypothese, dass von Frauen erkannte Chancen weniger innovativ seien, als die von

Mannern.'®?

Fir die zukunftige Forschung richtungweisend ist ihre Erkenntnis, dass trotz der bei
den Geschlechtern unterschiedlich ablaufenden Prozesse kein Geschlecht dem an-
deren von Haus aus Uberlegen oder gar ,besser’ ist. Diese Erkenntnis macht deut-
lich, dass es in der zuklnftigen Forschung nicht darum gehen kann, ein Geschlecht
dem anderen (bzw. dem scheinbar besseren) anzugleichen, sondern die Starken des
jeweiligen Geschlechts unabhangig von denen des anderen auszubauen. Eine Opti-
mierung der Chancenerkennung hat also nichts mit Vereinheitlichung in Bezug auf
eine vermeintlich bessere Norm, sondern mit individueller Férderung zu tun. So
schreiben DeTienne und Chandler: ,, Thus we believe our results are supportive of the
SF view in which one gender does not have to become more like another in order to
succeed, but rather each individual should focus on the importance of developing

one’s own individual resources.“"®®

6.3 Elemente einer Genderperspektive

Die bisherige Forschung hat geschlechtsspezifische Perspektiven in Lernprozessen
und Chancenerkennung also bislang eher vernachlassigt bzw. sich stark auf einige
wenige Themenbereiche konzentriert. Dieses Unterkapitel diskutiert generelle Eck-
punkte eines geschlechtsspezifischen Konzepts zu Lernen und Chancenerkennung.
Dazu greifen wir auf eine institutionentheoretisch gepragte Sichtweise sowie auf eine
an feministischer Theorie orientierte Uberlegungen zu Frauenarbeit und Entrepre-

neurship zurdck.

%" vgl. Shane (2000).
182 vgl. DeTienne, Chandler (2007).
183 DeTienne, Chandler (2007), S. 24.
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Institutionentheoretische Uberlegungen finden sich bereits im von de Bruin et al. vor-
geschlagenen 5-M-Schema. Sie verweisen auf die umfeldbezogene Einbettung indi-
vidueller Handlungen, in diesem Falle von Lernprozessen und Chancenerkennung.'
Unternehmerisches Handeln und auch das Interesse an unternehmerischer Betati-
gung sind institutionell eingebettet und werden vielfaltig beeinflusst. In der Sichtweise
der Institutionenékonomie beeinflussen formelle Institutionen wie beispielsweise Ge-
setze und wirtschaftspolitische Regelungen Art und Umfang der unternehmerischen
Tatigkeit von Frauen, indem sie die mdglichen Opportunitatsfelder festlegen. Infor-
melle Institutionen wie Normen und Werthaltungen bestimmen die Wahrnehmung
von Griundungschancen. Zwar unterscheidet sich diese Opportunitatsrezeption von
Person zu Person je nach deren individuellem Hintergrund und personlichen Erfah-
rungen, jedoch kommt kulturell festgeschriebenen Normen hier eine bedeutende
Funktion zu, da sie als ,Richtlinien” flir gesellschaftlich erwiinschtes Verhalten fun-

gieren.

Ein wichtiger Bestandteil eines genderspezifischen Konzeptes zur Untersuchung von
Lern- und Chancenerkennungsprozessen ist mithin der geschlechtsspezifische Blick
auf spezifische institutionelle Gegebenheiten, um aufzudecken, was im jeweiligen
Umfeld als ,normal’ verstanden und hingestellt wird, d.h., wo institutionelle Gegeben-
heiten nicht (mehr) hinterfragt bzw. diskutiert werden und wo dies Auswirkungen auf

die Chancenerkennung und Grindungsprozesse von Frauen haben kann bzw. hat.

Eine ahnliche Herangehensweise findet sich in Studien, die Entrepreneurship aus
Sicht feministischer Theorieansatze interpretieren.'® Mirchandani wie Bruni et al.
verweisem auf die Notwendigkeit eines Richtungswechsel: von einer an einer mann-
lichen Norm (in Bezug auf Sozialisation, strukturelle Barrieren, Handlungsmaéglichkei-
ten und unternehmerische Verhaltensweisen) orientierten Interpretation geschlechts-
spezifischer Unterschiede hin zu einem prozessorientierten Verstandnis: ,[...Jthe fo-
cus on gender as a process integral to business ownership, rather than a characte-

ristic of individuals (...) would allow researchers to pose a new set of questions about

%% vgl. de Bruin, Welter, Brush (2007), Welter (2004).
185 vgl. Berg (1997), Bird, Brush (2002), de Bruin, Lewis (2004), Bruni, Gherardi, Poggio (2004), Lewis
(2006), Martin (2000), Mirchandani (1999).
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the experiences of women entrepreneurs.“’® Bird und Brush identifizieren in dieser
Hinsicht folgende Ansatzpunkte flir eine geschlechtsspezifische Prozessbetrachtung
von Entrepreneurship, obschon sie dies auf individuell differierende Interpretationen
zuruckfuhren: Konzeption der Realitat, Umgang mit und Verstandnis von Zeit, Hand-
lungen, Verstandnis von Machtprozessen und ethische Uberlegungen.' All dies
lenkt den Blick auf ,the more silent feminine personal end“'® von Unternehmertum
und sollte in einem genderspezifischen Konzept zur Untersuchung von Lernprozes-

sen und Chancenerkennung mit berucksichtigt werden.

7. Implikationen fur das Projekt ,,Gewusst wie“

Das abschlieRende Kapitel dieses Papiers wird sich nun mit der Ubertragung der vo-
rangegangenen Ausfuhrungen auf das weitere Vorgehen im Forschungsprojekt ,Ge-
wusst wie — Wo erwerben Frauen ihr Wissen fur eine berufliche Selbstandigkeit und
wie beeinflusst das ihre Erfolgsaussichten’ befassen. Dazu werden konzeptionelle
und methodologische Schlussfolgerungen abgeleitet und Themen flir die empiri-

schen Untersuchungen zusammengetragen.

7.1 Konzeptionelle und methodologische Schlussfolgerungen

Die Auseinandersetzung mit der Thematik Lernen und Chancenerkennung in diesem
Papier hat gezeigt, dass es sich um aktuelles, derzeit immer mehr in den Fokus ru-
ckendes Thema handelt, zu dem nichtsdestotrotz bislang wenig Erkenntnisse aus
genderspezifischer Perspektive vorzuweisen sind. Fur das Projekt ,Gewusst wie’ be-
deutet das, dass zunachst Grundlagen gelegt werden mussen, und eine breite, all-
gemein gehaltenes Vorgehen in theoretischer und empirischer Sicht, auf Basis des in
6.3 skizzierten genderspezifischen Rahmens, einer Fokussierung auf bestimmte ein-
schrankende Aspekte vorzuziehen ist. Die Ergebnisse des Projektes werden in die
Grundlage der zuklnftigen wissenschaftlichen Diskussion Uber Lernen und Chan-

cenerkennung im genderspezifischen Kontext einflieRen.

1%8 Mirchandani (1999), S. 230.
%7 vgl. Bird, Brush (2002).
'%8 Bird, Brush (2002), S. 57.
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Um individuelle Verlaufe in den Biographien der befragten Grinderinnen mdglichst
frei erfassen zu kdnnen, werden die im Projekt vorgesehenen qualitativen Befragun-
gen leitfadengestutzt erfolgen. Dabei missen der Leitfaden und die Fragen offen
gehalten werden, um die Frauen nicht von vorneherein zu stark zu lenken und zu
beeinflussen. Die interviewten Personen sollen zunachst einmal ihre Lebensge-
schichte und ihren Weg zum Unternehmertum erzahlen. Anhand ihres Lebenslaufes
konnen dann bedeutsame Ereignisse bzw. Lebensphasen identifiziert werden. In ei-
nem zweiten Schritt werden diese signifikanten Lebensphasen und Ereignisse detail-
lierter betrachtet. Diese Herangehensweise hat sich bei Rae und Carswell bewahrt,
die dazu bemerken: ,[...Jthe life story approach has enabled the researchers to gain
a deep personal and contextual understanding of the nature of entrepreneurial ex-
perience. Combined with the use of advanced methods of interpretation and analysis,
it is a valuable method which makes the sensemaking and learning processes avail-
able through discourse.""®

Um dem Einfluss spezifischer Umfelder Rechnung zu tragen, wird ein gestuftes, viel-
schichtiges Herangehen gewahlt, indem Grunderinnen und Unternehmerinnen aus
bestimmten Regionen Deutschlands, Sektoren und Lebensumfeldern befragt wer-
den. So werden vier Landkreise bzw. Stadtkreise Deutschlands ausgewahlt, die spe-
zifische Besonderheiten aufweisen und gleichzeitig fur eine Vielzahl deutscher Regi-
onen stehen. Es werden bspw. ost- und westdeutsche Regionen dabei sein, eher
produktionsorientierte, traditionelle Regionen und eher dienstleistungs- und wissens-
orientierte Regionen. In diesen auf Makroebene unterschiedlichen Regionen werden
dann jeweils Grinderinnen und Unternehmerinnen aus verschiedenen mikrosozialen
Umfeldern befragt, so z.B. Unternehmerinnen mit und ohne Kinder, in verschiedenen
Branchen tatige Frauen, in verschiedenen Unternehmensphasen befindliche Unter-

nehmerinnen etc.

Die Interviews mit den Grinderinnen und Unternehmerinnen werden sodann um die

Befragung wichtiger Experten in den jeweiligen Regionen erganzt, um den Blickwin-

'%° Rae, Carswell (2001), S. 157.
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kel der Untersuchung auszuweiten. Anhand der durch die Befragungen zusammen-
getragenen Daten wird versucht werden, Lernen und Chancenerkennung bei selb-
standigen Frauen allgemein und unter den speziellen Umfeldbedingungen differen-

zierter zu betrachten.

Die in Kapitel 6.3 vorgestellten Eckpunkte eines geschlechtsspezifischen Konzepts
zu Lernen und Chancenerkennung bei Grinderinnen und Unternehmerinnen werden

sodann durch die empirische Untersuchung modifiziert, erganzt und weiterentwickelt.

7.2 Themen fiir die empirische Untersuchung

An dieser Stelle sollen noch einmal zentrale, in diesem Papier identifizierte Themen-
gebiete zusammengetragen werden, fur die durch die qualitativen Befragungen der
Grinderinnen und Unternehmerinnen im Projekt ,Gewusst wie’ weitergehende, neue
Erkenntnisse erwartet werden. Insgesamt ist im Hinblick auf die in diesem Papier
dargelegten Erkenntnisse zu Lernen im Allgemeinen und Lernen bei Grinderinnen
und Unternehmerinnen zu schauen, inwieweit es geschlechtsspezifische Besonder-

heiten gibt.

Ein besonderes Augenmerk wird auf die ,Critical Events’ in den Biographien der
Frauen gelegt werden, die zu besonders tiefgreifenden Lernresultaten, den ,’higher-
level’ learning outcomes’ fiihren."” Auch wird die Untersuchung versuchen, ,Win-
dows of opportunity’ zu identifizieren und sie auf ihre Ubertragbarkeit bzw. Allge-
meingliltigkeit fir andere Griinderinnen und Unternehmerinnen hin zu prifen.”" Hier
geht es auch darum, inwieweit solche Konstellationen von den Akteuren selbst her-
beigeflihrt werden kénnen und ob dies unter Umstanden sogar extern — z.B. von der

Wirtschaftspolitik — geférdert werden konnte.

Mit Bezug auf das erste Teilprojekt im Verbundvorhaben ,Gewusst wie’, das sich mit
geschlechtsspezifischen Determinanten und Mustern des Wissenserwerbs beschaf-

tigt, wird auch in der qualitativen Befragung des hier vorgestellten zweiten Teilpro-

% vgl. Cope (2005), S. 382.
1 Zu den [critical events’ und den ,higher level learning outcomes’ siehe Kapitel 3.3.
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jekts ein Schwerpunkt gelegt auf die Determinanten von Lernprozessen, insbeson-
dere im Sinne einer Umfeldbetrachtung. Darunter fallen das soziale Umfeld der Un-
ternehmerin, ihr soziales Kapital, ihre individuellen Ressourcen bzw. der Zugang
zu diesen und den bestimmenden institutionellen Aspekten. Insbesondere interes-
siert hierbei die prozessuale Perspektive: Wie verandert sich der Einfluss dieser De-
terminanten dabei in verschiedenen Phasen der personlichen- und der Unterneh-
mensentwicklung? Indem die personliche (Weiter-)Entwicklungen von Grunderinnen
anhand ihres Lebenslaufs nachgezeichnet werden, kann der Frage nachgegangen
werden, ob es einen ,idealen Entwicklungspfad’ gibt und wenn ja, wie dieser aus-
sehen koénnte und wie Chancenerkennung mit diesem Entwicklungspfad verknulpft

ist.

Zu prufen bleibt auch, ob die Kenntnis des Zusammenhangs von Lernen und Wis-
senserwerb mit Grindung und Unternehmensentwicklung im genderspezifischen
Kontext in Zukunft zu einer verbesserten Grunderinnenberatung und -unterstitzung
beitragen kann. Die Befassung mit den o.g. Themengebieten soll bestenfalls in
Handlungsempfehlungen fir die Grinderinnenberatung und -lehre minden sowie flur

die Gestaltung wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen.
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