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EDITORIAL

Ein ziemlich ,,zweifelhaftes™ Ding ist sie geworden, die aktuelle Nummer der un-
gewult. Zweifel werden in diesem Heft immer wieder auftauchen: ernsthafte und
nicht ganz so ernsthafte, bisweilen {iberraschende, vielleicht unterhaltsame, hoffent-
lich aber stets interessante.

Zweifel 16st natiirlich zunéchst der Begriff des Angewandten Nichtwissens aus und
zwar an der Geistesklarheit derjenigen, die sich mit so etwas beschéftigen. Diese
Zweifel versuchen wir in unserem redaktionellen Artikel ,,Nichtwissen macht nichts.
Oder?* auszurdumen, indem wir fiir die wenigen mit unseren Denkweisen noch nicht
vertrauten Menschen das Konzept des Angewandten Nichtwissens erldutern und unser
Institut kurz vorstellen.

Inhaltlich gesehen, tritt der Zweifel am unmittelbarsten in Martin Hartmanns Auf-
satz ,,Woran man zweifeln kann auf. Er beschéftigt sich mit der Verwirrung, die
einander widersprechende wissenschaftliche Erkenntnisse in unserem Leben anrich-
ten konnen, und zwar ganz praktisch und auch ziemlich abstrakt.

Mit den Skeptizisten wendet sich Jens Timmermann den Profi-Zweifle zu. In
seinem Beitrag ,,Uber das, was wir ernst nehmen sollten” fragt er, wie wir mit dem
Fehlen normativer Gewifheit (an dem die Skeptizisten ,,schuld* sind) umgehen kon-
nen, ohne in lebensuntauglichem ,,Alles ist moglich” zu enden.

Zweifel daran, ob die Theologie nicht eine nichts-sagende und irrelevante Disziplin
ist, riumt Peter Neuhaus’ Aufsatz iiber die Neue Politische Theologie ,,Den Toten
gehorsam, oder: Was man nicht wissen kann, das mufl man erinnern aus. Glaube als
gefahrliche Erinnerung an das, was man nicht weif}, lautet das Grundkonzept dieser
theologischen Richtung, die nicht nur aus der Sicht des Angewandten Nichtwissens
einiges zu sagen hat.

Zwei Beitrige dieses Heftes zweifeln an Auffassungen, die in vorherigen Nummern
der ungewuft vertreten wurden. In seiner Replik ,,Die Universalisierung des Partiku-
laren™ &uflert Thoralf Klein grundsitzliche Bedenken gegen die in Nobuhiko Adachis
Beitrag tiber die multikulturelle Gesellschaft vorgenommene Grenzziehung zwischen
unverletzlichen universalen Menschenrechten und gesellschaftsbedingten kulturellen
Einheiten. Lars Rademacher kritisiert in ,,Einige Anmerkungen und Weiterfiihrungen
zu Claudia Althaus’ "Begriindungsdefizit in der Ethik™ die dort behaupteten Begriin-
dungsdefizit in den Philosophien von Sartre und Habermas.

ungewuRt, Heft 5, Herbst 1995, S. 1-2.



Dal} die Volksweisheit ,,Von nichts kommt nichts auch fiir das Gebiet des Wis-
sens zutrifft, daran zweifelt Andreas Wagener in ,,Wissen aus Nichtwissen“. Daf}
die volkische Weisheit eines immer &lter werdenden Ernst Jiinger von der politischen
Klasse Deutschlands (weiterhin) goutiert werden sollte, daran zweifelt Claus Peppels
Rezension eines Ernst-Jiinger-Breviers. Und dal3 das Volk weil, ,,Was in Bad Kleinen
wirklich geschah™, bezweifelt schlieBlich Wiglaf Drostes satirische Notiz.

Verzweiflun spricht aus den autobiographischen Werken der franzdsischen Phi-
losophin Sarah Kofman, die uns Claudia Althaus’ Bemerkungen ,,Dieser Tod dauert
fort“ zur Lektiire empfehlen.

Uber jeden Zweifel erhaben sind sicherlich die ,,Spriiche toter Dichter und son-
stiger Geistesgrofien, die Frank Reintjes aus seinem reichen Zitatenschatz zum Nicht-
wissen ausgegraben hat.

Als zweifellos ziemlich lebendiger Dichter erweist sich der junge Lyriker Marcus
Briihl, von dem wir eine kleine Auswahl an Gedichten abdrucken. ,.es leuchtet uns fra-
gen ins herz* heif3t es dort, und in der Tat bestechen seine Texte durch iiberraschende
Assoziationen und Verbindungen.

Die Redaktion der ungewult bedankt sich bei allen, die Beitrdge zu dieser Ausgabe
geleistet haben, und ladt alle LeserInnen ein, diesem Beispiel zu folgen und etwas fiir
unsere Zeitschrift zu schreiben: einen Leserbrief, einen Aufsatz, eine Geschichte oder
ein Gedicht. Wenn wir auch an allem zweifeln, so an einem nicht: Dali Angewandtes
Nichtwissen ein erschopfbares Thema ist.

Viel Spal} beim Zweifeln.

— Andreas Wagener —



WORAN MAN ZWEIFELN KANN

von

MARTIN HARTMANN

Lorsque les vrais maux nous faillent, la science nous préte les siens.

Wenn uns die wirklichen Ubel fehlen, so leiht uns die Wissenschaft die
ihren.

MONTAIGNE

Ja, woran man nicht alles zweifeln kann. Jeden Tag erfahre ich es aufs neue, lese es
in Dutzenden von Zeitschriften, hochglanzenden und matten — es spielt keine Rolle.
Sie alle sagen es mir: ,,Du weiflt nichts. Du bist verwirrt und brauchst unsere Hilfe.
Ich verstehe nicht, zogere, Unsicherheit ergreift mich. Was in aller Welt soll ich denn
nicht wissen? Schon nagt es in mir, und in meiner plotzlichen Ver-Zweiflun schaue
ich in den Spiegel (Ausgabe 46, 1993) und lese: ,,Sex mit Marylin“! Der Untertitel ver-
rat es mir, es geht um Sex, um Liebe, um Beziehungen, um Mann und Frau. Da kenne
ich mich aus, denke ich mir, alt genug bin ich schlieSlich. Endlich Sicherheit, Zweifel
geht dahin! Aber wer verrdt mir da etwas tiber den Untergang der Liebe? Ich lese
und schon wieder schleicht Verwirrung sich ein. Zweifellos nicht Meinesgleichen,
Experten sind es, Experten und solche, die sich dafiir halten. Ich lese von Anthropolo-
gen, von Sexforschern, von Sozialforschern, von Soziologen, von Demographen, von
Computerfachménnern, von einer Philosophin und Postfeministin, von Psychologen,
einem klinischen Forensiker, einem Paartherapeuten, einem Sexualmediziner, einem
Frauenarzt, einem Psychosomatiker, einem Philosophen, einem Gesellschaftsforscher
(wir fragen nicht nach den Unterschieden zwischen Sozialforschern, Soziologen und
Gesellschaftsforschern ... ), ich lese von einem Medienexperten und erhalte schlief3-
lich auch noch Einblick in eine Mammuterhebung. — Fazit: Cybersex ist in, Liebe und
Sex zwischen lebendigen Menschen sind out. Warum in aller Welt habe ich das nicht
gewuf3t? Bin ich doch noch nicht alt genug? Meine Verwirrung setzt sich fest.

Verdrossen gehe ich meines Weges, wéhrend freudig lachelnd ein Kind an mir vor-
iiberschreitet. Ja, da haben sich wohl doch noch zwei Menschen gefunden, sage ich

ungewult, Heft 5, Herbst 1995, S. 3, eingegangen im Juli 1995.



4 Martin Hartmann

mir und fasse Zuversicht. Es geht doch noch, sie haben sich geliebt und nun lieben sie
ihr Kind. Dachte ich mir. Doch in meinem Zimmer angekommen, spiire ich wieder
das Nagen und ich frage mich: ,,Lieben sie es wirklich? So ganz einfach, ohne Um-
stande?* Ich greife zu einem Buch, denn hier bin ich bestimmt noch nicht alt genug.
Ich lese:

,,Die Liebe zum Kind. . . im spéten 20. Jahrhundert ist daraus ein Thema vor allem
fiir Elternzeitschriften und Erziehungsratgeber geworden, eine Rubrik fiir pAdago-
gische Anweisungen und Verhaltensvorschriften . .. Die Zuneigung wird von Ex-
perten geleitet, damit sie ja wohldosiert sich gestalte, und auch da gibt es Fallen:

e 1

Schon wird gewarnt vor ’Zuwendungsterror™.

Also doch nicht, wieder Experten. Auch Kinder sind nicht sicher vor ihnen, denke
ich, und schmeif3e das Buch in die Ecke.
In meinem Frust gehe ich in die Kiiche, schmiere mir eine Scheibe Brot, trinke ein
Glas Milch. Da kommt plétzlich eine Mitbewohnerin reingestiirzt und macht Anstal-
ten, mir das Brot aus der Hand zu schlagen. ,,Halt, il nicht weiter! Weif3t du nicht, daf3
Korner gesundheitsschidlich sind und Milch sowieso! Ich stutze. ,,Wie bitte? SiiBig-
keiten, Tabak, Alkohol, zuviel Fleisch, na ja — aber Brot und Milch? Woher weif3t du
das?* Sie nennt einen Namen, erwihnt Details, aber schon bin ich verzweifelt in mein
Zimmer gestiirzt und habe die Tiir hinter mir zugeschlagen. Meine Verwirrung ist
nun grenzenlos. Offenbar wuflte ich nichts und lebte tagein, tagaus nicht schlecht mit
diesem Nichtwissen. Nun aber war es geschehen, meine Unschuld war dahin, Eden
voriiber, mein Nichtwissen trat in den Stand der Bewufitheit. Ich dachte nach. Was
war geschehen? — Mein Blick fie auf mein Biicherregal, das strotzte vor ungelesenen
Biichern. ,,Die Theorie mul3 mir weiterhelfen, dachte ich mir, wihrend ich mir das
eine oder andere Buch herausgriff. ,,Nun dem Feind in die Augen starren, nun refl xiv
die wissenschaftlich angeleitete Refl xivitdt bewiltigen!* Dachte ich mir und fin an
zu lesen:

Was bedeutet es, wenn wissenschaftlich erworbene oder legitimierte Kenntnisse in
unser Alltagsbewufitsein eindringen? Zu welchen Spannungen kann es hier kommen,
welche Unsicherheiten kdnnen entstehen? Und gibt es eine Perspektive, die es er-
laubte, das Eindringen wissenschaftlichen Wissens in zundchst vorwissenschaftlich
organisierte Handlungszusammenhénge zu kritisieren? Diese Fragen sind leichter ge-
stellt als beantwortet. Unklar ist ja schon, warum wissenschaftlich erworbenes Wissen

IBeck, Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, Frankfurt a.M., 1990, S. 135.



Woran man zweifeln kann 5

in Handlungszusammenhéngen des Alltags verunsichernde Wirkungen haben sollte.
SchlieBlich hat Wissenschaft — hier werden Eulen nach Athen getragen — nicht nur Er-
kenntnisgewinn zum Ziel sondern auch die damit einhergehende Kontrolle natiirlicher
und sozialer Zusammenhédnge. Es geht gerade um die Beseitigung von Unsicherheit
und Zweifel und um ein Anwachsen von Kontrolle und Verfligung.

Dennoch, so die These, hat das sich {iber die Grenzen seiner Entstehung ausdehnen-
de Expertenwissen einen prekéren Status. Es verspricht Sicherheit, Orientierung und
Kontrolle und zieht doch oft genug das Gegenteil nach sich. Nicht selten bleibt der,
der sich einmal dem Wissen des Experten genéhert hat, chronisch verunsichert zuriick.
Es mogen hierbei vor allem zwei Griinde eine Rolle spielen, von denen der eine eher
die Struktur wissenschaftlicher Erkenntnisgewinnung beschreibt, wéhrend der andere
Phinomene historisch gewordener ,,Sekundarverwissenschaftlichung™ ins Auge faf3t.
Wissenschaftliche Erkenntnisse haben stets hypothetischen Charakter, das heif3t, die
Dauer ihrer Giiltigkeit ist abhdngig von der Gewinnung neuer Kenntnisse, die die alten
gegebenenfalls widerlegen oder doch prizisieren. Die wissenschaftliche Rationalitit
ist insofern gleichsam ein institutionalisierter Zweifel®, der nur zu voriibergehenden
Ergebnissen fiihrt. Fiir das Alltagsbewufitsein mag sich dieses Faktum darin auswir-
ken, dal} — vor allem im Bereich sozialwissenschaftlichen Wissens, der hier im Mit-
telpunkt steht — eine Erkenntnis die andere jagt. Was heute noch Giiltigkeit besitzt,
ist morgen schon ungiiltig. Habermas formuliert diesen Zusammenhang einmal mit
folgenden Worten:

, Theoretisches Wissen besteht aus Hypothesen, die veralten konnen. Deshalb
wirkt sich die in den Alltag eingewanderte Begrifflich eit der Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften als ein Element der Verunsicherung aus, etwa in der elterli-
chen Erziehungspraxis. ..«

Doch ist dies nur eine Seite das Phidnomens. Interessant ist nun, daf} der institu-
tionalisierte Zweifel wissenschaftlicher Rationalitdt offenbar einer refl xiven Grund-
haltung des modernen Menschen entgegenkommt oder iiberhaupt erst mithilft, diese
zu konstituieren. Der englische Soziologe Anthony Giddens etwa ist der Auffassung,
daB eine bestimmte Form wissenschaftlich angeleiteter Refl xivitit fiir die Identitéts-
findun des modernen Subjekts eine zentrale Rolle spielt (wenn er auch generell Re-
fl xivitdt fiir eine Grundeigenschaft des Menschen hélt). Das moderne Subjekt ist sich
selbst zur Aufgabe geworden, muf3 gleichsam in Eigenregie die Erzdhlung seines Le-
bens schreiben, mit der es sich am stirksten identifiziere kann. Das heif3t aber auch,

2Vgl. Giddens, Modernity and Self-Identity, Cambridge, 1991, S.3.
3,,Umgangssprache, Bildungssprache, Wissenschaftssprache®, in: Ders. Die Moderne — ein unvollende-
tes Projekt, Leipzig, 1990, S.25, kursiv von Habermas.



6 Martin Hartmann

daf} sich das moderne Subjekt in regelméiBigen, wiederholt durchgefiihrten Selbstbe-
fragungen der Identitét der erwiinschten ,,Erzdhlung mit dem faktisch verlaufenden
Leben vergewissern mufl. Es ist vor allem die Beobachtungshaltung, die damit ge-
geniiber der eigenen Person und gegeniiber dem eigenen Lebenslauf eingenommen
wird, die mit dem Begriff der Refl xivitdt gemeint ist:,,The question "How shall I li-
ve?’ has to be answered in day-to-day decisions about how to behave, what to wear
and what to eat*.* Dabei ist es fiir Giddens nun zentral, daB sich in der Moderne
eine wissenschaftlich ausgebildete Expertenkultur herausgebildet hat, die sich in das
Selbstverhéltnis der Subjekte einschaltet und oftmals {iberhaupt erst die Fragen und
Probleme formuliert, deren Beantwortung dann unter refl xiver Anleitung geleistet
werden mul3. Paradigmatisch ist dabei fiir Giddens wie fiir viele andere Autoren der
enorme Einflu psychologischer Denkweisen und Schulen auf das Selbstverstéindnis
moderner Subjekte.

Fast jeder Abschnitt des menschlichen Lebens ist heute offen fiir therapeutische Rat-
schldge und Korrekturen. So unterschiedlich sich dieser Einflu im einzelnen auch
auswirken mag, fast immer fiihrt er zu einem Ansteigen von Selbstbeobachtungsme-
chanismen: ,,Living every moment reflect vely is a matter of heigthened awareness of
thoughts, feelings and bodily sensations”.> Giddens bezieht sich dabei auf einen psy-
chologischen Ratgeber (Self-Therapy von Janette Rainwater), der auch bereits auf die
Risiken verweist, die mit einer gesteigerten Refl xividt einhergehen (an der er selbst
doch konstitutiv beteiligt ist). Geht es einerseits darum, Kontrolle {iber simtliche Le-
bensbereiche zu gewinnen, so kann andererseits nicht geleugnet werden, daf die mit
Hilfe des Ratgebers gewonnene Bewuftheit neue Problemfelder {iberhaupt erst 6ffnet
und damit prinzipiell dem Kontrollverlust aussetzt. Das Wissen, das Kontrolle ermog-
lichen soll, hat besténdig seinen eigenen Zusammenbruch und damit den der Kontrolle
im Riicken.®

Wissenschaftliche Rationalitit ist also nicht nur per se hypothetischer Natur und
unterliegt stindiger Uberholung, sie fiihrt auch, sofern sie einmal — und sei es pseu-
dowissenschaftlich verdiinnt — in die Sphire des Alltagsbewul3tseins eintritt, zu einem
Zersetzen bestehender GewiBheiten. Der Satz, daf} die damit dem refl xiven Charakter
moderner Subjektivitit entgegenkommt, sollte allerdings vor monokausalen Erklarun-
gen hiiten.

Es wurde oben von einem zweiten — unsicherheitsinduzierenden — Charakteristi-
kum wissenschaftlicher Rationalitét gesprochen, das eher eine historische Perspektive

4Giddens, S. 14.
SEbd., S. 71.
®Vgl. Giddens, S. 73.
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offnet. Es war von Prozessen der ,,Sekundérverwissenschaftlichung die Rede. Der
Begriff stammt von Ulrich Beck’ und beschreibt eine den Charakter wissenschaftli-
chen Forschens verdndernde Differenzierung wissensproduzierender Orte. Damit soll
gesagt sein, dafl wissenschaftliches Forschen heute auf eine Welt trifft, die in vieler
Hinsicht bereits die Spuren einer wissenschaftlichen Zivilisation triagt. Die Wissen-
schaft hat es folglich nicht mehr nur mit unbearbeiteten Neuland zu tun, sondern wird
zunehmend mit ihren eigenen Ergebnissen (und Fehlern) konfrontiert. Dieses Verwi-
schen der Grenzen — hier der eindeutig umschriebene Ort wissenschaftlich angeleiteter
Wissensproduktion, dort die erklarungsbediirftige Welt der Laien — hat nun weitver-
zweigte Konsequenzen. Die verwissenschaftlichte Welt hat — freilich in bestimmten
Grenzen — gleichsam ein Rationalitétspotential entwickelt, das nun in kritischer Ab-
sicht gegen die Ergebnisse und Folgen wissenschaftlichen Forschens selbst gerichtet
werden kann. Wissenschaft ist nicht mehr heilig. Wie Wolfgang Bonf3 und Heinz
Hartmann es formulieren:

,Die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft. .. unterminiert die Privilegierung
des wissenschaftlichen Wissens systematisch und stellt deren Eindeutigkeit in
Frage. Wissenschaft ist kein ’sicheres’ Wissen mehr ...«

Dieser Prestigeverlust der Wissenschaft hingt natiirlich auch sehr stark mit den
wissenschaftlich (mit-) produzierten Risiken und Katastrophen zusammen, die dem
technischen Fortschritt wie ein Schatten folgen. Aber worauf es den Autoren vor al-
lem ankommt, ist, dafl wissenschaftliche Erkenntnisse heute nicht ldnger nur an einem
Ort produziert werden. Vor allem, was sozialwissenschaftliches Wissen angeht, rech-
nen sie zum einen mit einem aktiveren Adressaten wissenschaftlicher Erkenntnisse®,
zum anderen bezeugt fiir sie das Phidnomen schnell aufeinander folgender Expertisen
und Gegenexpertisen die grundsitzliche Interessenverwobenheit wissenschaftlichen
Wissens. Der Prestigeverlust der Wissenschaft ist vor allem ein Verlust des Glau-
bens an wissenschaftliche Objektivitit.! Beck driickt es — gewohnt pointiert — wie
folgt aus: ,,Wenn drei Wissenschaftler zusammen sind, prallen fiinfzehn Meinungen
aufeinander“.!" Das Wissen des Experten ist also nicht nur an sich stets hypothe-

7Vgl. Beck, U.: ,,Folgeprobleme der Modernisierung und die Stellung der Soziologie in der Praxis®, in:
Ders.: Soziologie und Praxis. Erfahrungen, Konflikt , Perspektiven, Gottingen 1982, S. 1ff.

8 Konstruierte Gesellschaft, rationale Deutung. Zum Wirklichkeitscharakter soziologischer Diskurse™,
S. 17, in: Dies. Entzauberte Wissenschaft. Zur Relativitdit und Geltung soziologischer Forschung, Gottingen
1985.

%Ebd., S. 13.

10Ebd., S. 16.

11Risikogesellschaft, Frankfurt a.M., 1986, S. 272.
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tisch, es ist mittlerweile auch langst nicht mehr unumstritten in seinem erkenntnis-
theoretischen Status. Die vielbeachteten Arbeiten der sogenannten postempiristischen
Wissenschaftstheorie (Kuhn, Feyerabend) und die Popularitdt der Schriften Foucaults
mdgen ein {ibriges dazu beigetragen haben, den vermeintlich objektiven Status wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zu unterminieren. Es wére freilich unsinnig, die Re-
de von der Entzauberung der Wissenschaft allzuweit zu treiben. Eine zunehmende
Differenzierung und Spezialisierung wissenschaftlichen Wissens ist nach wie vor zu
beobachten; sie fiihrt eher zu einer Vertiefung des Grabens zwischen wissenschaftli-
cher Erkenntnis und alltagspraktischem BewuBtsein. Folglich ist es auch fragwiirdig,
ob die sogenannten Laien tatsdchlich kompetent und informiert kritisch mit wissen-
schaftlichen Erkenntnissen umgehen. Die hier vertretene These ist ja auch eher, dafl
sie zwar lebenspraktische Orientierung suchen und dabei auch auf im weiteren Sin-
ne wissenschaftliche Erkenntnisse Bezug nehmen, dal3 dieses Orientierungsbediirfnis
aber auf Grund der zahlreichen, hier beschriebenen Faktoren hdufi enttduscht wird
und daB an seine Stelle Verwirrung und Unsicherheit treten.

Ein letzter verunsichernder Faktor mag hier angefiihrt werden. Wissenschaft zielt auf
Kontrolle. Nun erweisen sich aber auch heute noch viele Bereiche, die der Kontrolle
unterworfen werden sollen, als widerspenstig. So diskutiert der englische Soziolo-
ge Chris Shilling zum Beispiel die Widerspriichlichkeiten moderner Kérperkontrolle.
Wie der Lebenslauf an sich, so ist auch der Kdrper mittlerweile Objekt zahlreicher
wissenschaftlicher Diskurse und Praktiken geworden (man denke an die Genmanipu-
lation, die Schonheitschirurgie oder an neuere biologisch-medizinische Reprodukti-
onstechniken). Was einstmals also nur begrenzt menschlicher Kontrolle zugidnglich
war, scheint heute in das Belieben wissenschaftlich geleiteter Manipulation gefallen
zu sein. Dennoch, wir wissen es, gibt es Grenzen der Manipulation, die gerade einem
auf Kontrolle bedachten Zeitalter immer bedrohlicher entgegentreten:

,,Bodies age and decay, and the inescapable reality of death appears particularly
disturbing to modern people who are concerned with a self-identity which has at
its centre the body*."?

Auch Krankheiten wie Aids oder Krebs erinnern uns daran, dall es Grenzen der
Machbarkeit gibt. Nachdem nun hoffentlich deutlich geworden ist, daf} die wis-
senschaftliche Rationalitét per se einen unsicheren Charakter hat, der durch ihr Zu-
sammenspiel mit gesellschaftlichen und individuellen Faktoren noch vergroBert wird,
soll nun in einem letzten Schritt die Frage angerissen werden, ob denn das oben be-
schriebene Eindringen wissenschaftlicher Diskurse in alltagspraktische Zusammen-

27pe Body and Social Theory, London, 1993, S. 7.
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hinge und die damit einhergehende Erosion ,,praktischer GewiBheiten™ in einer kri-
tischen Perspektive wahrgenommen werden kann oder auch wahrgenommen werden
sollte. Die These ist ja, daB alltagspraktische GewiBBheiten durch ein Eindringen wis-
senschaftlicher Rationalitét untergraben werden, ohne doch durch neue GewiBBheiten
ersetzt zu werden. Oft tritt blof3 ein informiertes Unwissen an die Stelle praktischer
GewiBheiten.

Aber was ist gemeint mit der Rede von alltagspraktischen Gewiheiten? Es ist
bisher vollig unterlassen worden, die Sphére des Alltagswissens genauer zu charakte-
risieren. Diese Unterlassung ist besonders schmerzvoll, da sicher nur eine Beschrei-
bung und Analyse des Alltagswissens genaueren Aufschluf} iiber die Wirkungen der
behaupteten ,,Kolonialisierung™“ dieses Wissens liefern kdnnte. Auf der anderen Sei-
te miiite eine solche reine Beschreibung alltagspraktischen Wissen fast schon ideal-
typischen Charakter haben, da ja immer schon von einer zumindest partiellen Ver-
mischung der alltdglichen und der wissenschaftlichen Wissenssphiren ausgegangen
wird. Am weitesten in der Beschreibung des alltagspraktischen Wissens sind sicher-
lich die phanomenologisch inspirierten Studien Alfred Schiitz’ gegangen. Aber selbst
wenn auf diese Weise alltagspraktisches und wissenschaftlich erzeugtes Wissen ge-
nauer voneinander abgegrenzt werden konnten — was brachte das fiir eine mogliche
Kritik der Verwissenschaftlichung alltdglicher Handlungszusammenhéinge? Ist eine
solche Kritik tiberhaupt notwendig? Es kann ja kein Zweifel daran bestehen, da3 wir
schon aus pragmatischen Griinden den Proze3 des Zweifelns oder Fragens irgendwann
abbrechen und zur Handlung fortschreiten. Und Habermas, der doch zugesteht, dafl
eine ,,Theoretisierung der Bildungssprache das Bewultsein praktischer Gewilheiten
[untergrabt]“, bemerkt trotzdem, daB ,,jede Kur, die die theoretische Unschuld des
Alltagswissens wieder herstellen soll, [fehlschlagen] muf*.!* Wenn davon ausgegan-
gen wird, daB3 praktische Gewilheiten ihren handlungsstabilisierenden Charakter vor
allem tradierten Wissensbestinden verdanken, so ist mit dem letzten Zitat auch eine
gewisse Absage an einen nostalgischen Traditionalismus gegeben. Entsprechend for-
dert Habermas vom zugegebenermallen verunsicherten Ich eine ,,im Umgang mit Un-
gewiBheiten bewihrte Autonomie™.'* Damit ist sicher ein Stichwort gegeben, wenn
auch nur ein vages. Um die Verwissenschaftlichung des Alltags in ein kritisches Licht
zu riicken, bedarf es offenbar einer bestimmten Vorstellung von Autonomie, die sich
etwa darin ausdriicken mag, dafl die von wissenschaftlichen Erkenntnissen betrof-
fenen Akteure in der Lage sind, diese Erkenntnisse in ihrer Relevanz fiir praktische
Handlungszusammenhinge zu beurteilen. Das setzt allerdings voraus, da3 die Akteure

13A.2.0.,S.26 und 31.
14Epd., S. 26.
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bereits tiber ein Orientierungswissen verfiigen, das es ihnen ermdglicht, die erwahnte
Beurteilung durchzufithren. Zumindest sollten sie in der Lage sein, in einem prak-
tischen Diskurs iiber die Moglichkeiten einer solchen Orientierung zu verhandeln.
Nichts sprache dann in dieser Perspektive dagegen, den wissenschaftlichen Stand-
punkt in dem Diskurs ebenfalls zur Sprache kommen zu lassen. Fiir das Projekt einer
normativ inspirierten Kritik an bestimmten Verwissenschaftlichungstendenzen scheint
es allerdings auch unerlaBlich zu sein, daf3 die betroffenen Akteure die mit diesen Ten-
denzen einhergehenden Verunsicherungen auch als solche empfinde und in kritischer
Intention zu artikulieren. Es liegt in der Konsequenz des Autonomie-Arguments, daf3
die Stimme des kritisch argumentierenden Philosophen oder Zeitgenossen eben auch
nur eine Stimme unter anderen ist. Mit dieser Rolle allerdings wird sich noch jeder
normativ inspirierte Kritiker gesellschaftlicher Tendenzen schwer tun. Kein Zweifel,
die letzten Ausfithrungen waren eher kursorisch und bediirften vielfaltiger Ergdnzun-
gen. Es ging nur darum, eine Frage zu stellen und eine mogliche Antwortperspektive
zu benennen.

Nun ja, fuhr es mir durch den Kopf, viel kliiger bist du durch die Biicher nun auch
nicht geworden, aber vielleicht verstehst du nun einiges etwas besser. Dachte ich
mir und suchte wieder den Weg in die Kiiche. Ich holte mein Brot hervor, hoffend,
daB mich die Mitbewohnerin dieses Mal unbehelligt lassen wiirde. In meinem Ernéh-
rungsuniversum blieb Brot vorerst gesund! SiiBigkeiten, Tabak, Alkohol — das war
etwas anderes. Auf dem Tisch lag mittlerweile die neueste Ausgabe von Psychologie
Heute (Mai 1995). Ich las: ,,Genuss ohne Reue? Warum kleine Siinden gesund sind*.
Gemeint waren Siinden wie Schokolade, Tabak und Alkohol! Ich verstand nicht —
»gesund“!? Aber es war zu spit, die Zweifel waren gesdt. Verdammt, dachte ich mir,
wieder eine Gewiheit weniger.



WAS IN BAD KLEINEN WIRKLICH GESCHAH

von

WIGLAF DROSTE

Am 27. Juni 1993 auf dem Bahnhof in Bad Kleinen, Mecklenburg, erschief3t der
GSG 9-Beamte Michael Newrzella zunéchst sich selbst. Todlich verletzt fillt er zu
Boden, erinnert sich aber im letzten Moment seiner Dienstpflicht schleppt sich zu dem
RAF-Mann Wolfgang Grams, der ein Stiick den Bahnsteig hoch auf dem Riicken liegt,
kniet sich auf ihn, ligidiert ihn mit einem Schuf} in die Schléfe, schleppt sich wieder
den Bahnsteig zuriick, wirft mit letzter Kraft das tddliche Projektil in die Rabatten,
gibt aus seiner Dienstwaffe noch gut 50 ungezielte Schiisse wild in die Gegend ab
und legt sich mit einem nicht unzufriedenen “Hahaha, bin gespannt, wie ihr aus der
Nummer rauskommt, hahaha!,, zum Sterben.

ungewuRt, Heft 5, Herbst 1995, S. 11-11, eingegangen am 12. April 1994.
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DEN TOTEN GEHORSAM

Oder:
Was man nicht wissen kann, das mufl man erinnern

von

PETER NEUHAUS

Zusammenfassung: Die Neue Politische Theologie versteht den Glau-
ben der Christen als geféhrliche Erinnerung: als memoria passionis, mor-
tis et resurrectionis Jesu Christi'.

Da diese Erinnerung eine Hoffnung artikuliert, in der nicht objektivierba-
res, aber dennoch nicht beliebiges Wissen um die Zukunft der Menschheit
und der Schopfung gesellschaftlich praktisch werden will, stellt sie eine
Form ’angewandten Nichtwissens’ dar.

Vorbemerkung

Wo ein Gedanke sich als theologischer zu erkennen gibt, scheint sich die Auseinan-
dersetzung mit ihm schon zu eriibrigen, und zwar aus zwei Griinden: zum einen, weil
ihm offenbar entgangen ist, da3 die Gotter langst begraben sind, der Himmel leer und
alle Theologie nunmehr gegenstandslos ist und bloB noch als *Nekrologie’ daherkom-
men kann; zum anderen, weil ihm aufgrund seiner christlichen, kirchlich gebunde-
nen, gar katholischen Provenienz der Stallgeruch einer geschichtlich desavouierten,
modernititsfeindlichen und offensichtlich sklerotischen Institution anhaftet, in deren
Dunstkreis das Denken ldngst abgedankt zu haben scheint. Beide Vorbehalte kdnnen
hier nicht diskutiert werden.

Der metaphysische Schock Nietzsches — Gott ist tot. — sitzt tief. Fiir einen un-
schuldigen, gar frivolen Theismus sind auch innerhalb der Theologie, die um ihre Zeit
weil}, die Uhren ein fiir allemal abgelaufen. Ob jenseits des Theismus (christliche)
Theologie noch moglich ist, bleibt fraglich, fraglicher denn je zumal im Angesicht
jener einzigartigen Zasur innerhalb der Menschheitsgeschichte, die mit dem Namen

ungewult, Heft 5, Herbst 1995, S. 12-28, eingegangen im Januar 1995.
1,,Eingedenken des Leidens, Sterbens und der Auferweckung Jesu Christi*.
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Auschwitz markiert ist.2

Wenn im folgenden dennoch Theologisches versucht werden soll, so verdient es
wohl darum bedacht zu werden, weil es sich in Gestalt der neuen Politischen Theolo-
gie von Johann Baptist Metz der Herausforderung durch die neuzeitliche Aufklarung
und ihre Religionskritik sowie die Krise der Metaphysik gerade nicht entzieht und
Theologie zu treiben sucht ,,im Angesicht der Juden“- will sagen: ,,Theologie nach
Auschwitz*3

Thr durchgingig kirchenkritischer Impetus zeigt, daf3 diese Theologie um die Am-
bivalenz ihrer institutionellen Herkunft weill. Es eignet ihr ein subversiver Zug ge-
geniiber den eigenen Hausgenossen, der ihr Denken vor dem Verdacht bewahrt, nichts
anderes zu sein als eine neuerliche Variante kirchlicher Modernitatsverweigerung.

Mit diesen knappen Bemerkungen lassen sich die Vorbehalte gegen Theologisches
nicht ausrdumen, aber vielleicht doch fiir einen Augenblick soweit relativieren, dafl
es moglich wird, dem ,.kleinen buckeligen Zwerg**, als den Metz die Theologie in
Anlehnung an das bekannnte Bild Walter Benjamins von der schachspielenden Puppe
einmal bezeichnet hat, Gehor zu verschaffen im Ringen um die Zukunft des Men-

schen.

Im ersten Teil des vorliegenden Aufsatzes (I) werde ich das Paradigma der neuen
Politischen Theologie als einer negativen Theologie der Geschichte vorstellen, und
zwar in drei Schritten: (A) Umkehr der Theologie in die Geschichte; (B) Geschichte
als Leidensgeschichte; (C) Leidensgeschichte als befristete Geschichte oder: Gott und
Zeit.

Im zweiten Teil (II) wird der Begriff der Erinnerung (memoria passionis) als theo-
logischer Grundbegriff einer negativen Theologie der Geschichte zu erschlielen sein.

Im dritten Teil (III) wird der Begriff der Erinnerung im Kontext des Ringens um
die Zukunft der Moderne erldutert, und zwar in drei Schritten: (A) Erinnerung als Ka-
tegorie praktisch-kritischer Vernunft; (B) Erinnerung als Kategorie der Rettung sub-
jekthafter Identitdt und schlieBlich (C) Erinnerung als Zeitkategorie einer negativen
Theologie der Geschichte oder: abschlieBende Bemerkungen iiber Gott und Zeit.

2 Der nachdenkliche Christ weiB, daB in Auschwitz nicht das judische Volk gestorben ist, sondern das
Christentum., meint Elie Wiesel; zitiert nach: RMc Afee Brown, Elie Wiesel. Zeuge fiir die Menscheit,
1990, 184.

3Vgl. Metz, Im Angesicht der Juden. Christliche Theologie nach Auschwitz, in: Concilium 20 (1984),
382-389.

4Ders., Der zukiinftige Mensch und der kommende Gott, in: H.J. Schulz (Hg.), Wer ist das eigentlich —
Gott?, Miinchen 1969, 260-275, 266.
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Zur Vermeidung von Mifverstiandissen beziiglich der Bezeichnung des hier dar-
gestellten Entwurfs einer neuen ’Politischen Theologie’ aufgrund ihrer problemati-
schen Herkunft bei Carl Schmitt® sei darauf hingewiesen, da8 Metz sich eindeutig
von Schmitt abgrenzt, die Verwendung des Begriffs *Politische Theologie’ jedoch mit
dem Hinweis auf die in ihm artikulierbaren theologie- und gesellschaftskritischen Im-
plikate verteidigt, zur Verdeutlichung der Differenz seinen Entwurf darum auch ’neue
Politische Theologie’ nennt. Entsprechend ist der Gebrauch des Begriffs im vorlie-
genden Aufsatz.®

I. Die neue Politische Theologie als negative Theologie der Geschichte
(A) Umkehr der Theologie in die Geschichte

Das Paradigma der neuen Politischen Theologie 146t sich geradezu als Umkehr-Bewe-
gung des theologischen Denkens in die Geschichte entziffern, als Exodus aus einer im
ProzeB der neuzeitlichen Sakularisierung und Emanzipation des biirgerlich-aufgeklér-
ten Subjekts und der mit ihr einhergehenden Entlarvung der Religion als vorwissen-
schaftliches Bewulitsein (Comte), projektiver Selbstverlust (Feuerbach), ideologische
Vertrostung (Marx), Sklavenmoral (Nietzsche) und infantile Illusion (Freud) erzwun-
genen Nischenexistenz des Glaubens im privatissimum der frommen Seele.

Wo die Theologie nicht vollends zur Ideologie einer autkldrungsresistenten Institu-
tion zu degenerieren drohte — wie in der sog. Neuscholastik, deren Programm sich in
Joseph Kleutgens ,,Theologie der Vorzeit” vielsagend ankiindigt —, dort verfehlte sie
dennoch, immerhin in kritischer Wendung gegen die neuscholastische Verweigerung

5Carl Schmitt, Politische Theologie, Berlin 1922 u.6.

®Vgl. zu der genannten Auseinandersetzung: Metz, ,,Politische Theologie in der Diskussion, in: H.
Peukert (Hg.), Politische Theologie in der Diskussion, Mainz/Miinchen 1969, 267-284. Neben der neuen
Politischen Theologie von Metz — als deren Proprium die zu erlauternde memoria-These anzusehen ist —
sei hingewiesen auf die politisch-theologischen Entwiirfe evangelischer Provenienz bei Jiirgen Moltmannn
(Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964) und Dorothee Solle (Politische Theologie, Stuttgart 1971). Aus
dem amerikanischen Sprachraum wire Francis Schiissler Fiorenca zu nennen (Foundational Theology. Je-
sus and the Church, 1984). Auch die lateinamerikanische Befreiungstheologie verdankt der neuen Politi-
schen Theologie wichtige Impulse (vgl. etwa: Gustavo Gutiérrez Theologie der Befreiung, Mainz 1973).
SchlieBlich weise ich auf die produktive Konfrontation der neuen Politischen Theologie mit den Entwiirfen
zu einer kommunikativen Handlungstheorie (J. Habermas bzw. K.O. Apel) durch Helmut Peukert (Wis-
senschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentaltheologie, Diisseldorf 1976) sowie Edmund Arens hin
(Kommunikative Rationalitdt und Religion, in: E. Arens, O. John, P. Rottlander, Erinnerung, Befreiung,
Solidaritdt: Benjamin, Marcuse, Habermas und die politische Theologie, Diisseldorf 1991, 145-200).

7. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, Miinster 1867.
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am modernen Subjekt-Denken ankniipfend, in ihrer personalistischen, existentiellen
oder transzendentalen Ausrichtung das ihr eigentlich durch die Aufklarung und deren
Kritik der Religion aufgetragene Thema: die Geschichte, verstanden als Geschichte
der Freiheit unter dem Primat der Zukunft®

Die neue Politische Theologie nun versucht, sich dem ,,Anspruch der Freiheitsge-
schichte™® offensiv zu stellen, und entdeckt darin, daf sie Ureigenes zuriickgewinnt:
,,Das ’spezifische Thema, geradezu das Schicksalsthema der jiidisch-christlichen Re-

ligion ist die Geschichte**!?

Nachdem sie sich im Rekurs auf schopfungstheologische (gottliche Freisetzung der
Welt in ihrer Weltlichkeit im Akt der Kreation), inkarnationstheologische (gottliche
Annahme der Welt in ihrer Weltlichkeit in Jesus Christus) und eschatologische Tra-
ditionen (gottliche Ausrichtung der Welt als Geschichte im Horizont der Verheilung
des ’Reiches Gottes’) als *Theologie der Geschichte’ konstituiert hatte, ging sie daran,
zwei fundamentale, einander korrespondierende Intentionen zu verfolgen: zum einen
die ,,Entprivatisierung“!! von Theologie und Glaube, zum anderen die ,,Entfaltung der
gesellschaftskritischen Potenz dieses Glaubens“!?: ,,Der Christ ist Mitarbeiter an (... )
(dem) verheiBlenen Reich des universalen Friedens und der Gerechtigkeit (vgl. 1 Petr
3,13). Die Orthodoxie seines Glaubens muB sich stéindig *bewahrheiten’ in der Ortho-
praxie seines endzeitlich orientierten Handelns, denn die verheilene Wahrheit ist eine
Wabhrheit, die *getan” werden muf3*.'?

Fiir das hier waltende Verstindnis von Geschichte gilt: Zukunft ist ihr ,,Konstitu-
tiv!4, Freiheit ihre ,,Seele”!?.

(B) Geschichte als Leidensgeschichte

Ohne ihre im Durchgang durch die neuzeitlichen Aufklarungstraditionen und deren
vor allem marxistische sowie neomarxistische (Bloch) Kritik bzw. sékulare Beerbung

8\/gl. Metz, Kirchliche Autoritit im Anspruch der Freiheitsgeschichte, in: J.B. Metz, J. Moltmann, W.
Oelmiiller, Kirche im Prozef3 der Aufkliarung, Miinchen/Mainz 1970, 53-90.

Ebd.

19Ders., Unterwegs zu einer nachidealistischen Theologie, in: J.B. Bauer (Hg.), Entwiirfe der Theologie,
Graz/Wien/Koln 1 985, 203-233, 215.

Upers., Zur Theologie der Welt, Mainz/Miinchen (5. Aufl. 1985, 104.

12Ebd.

3Ebd., 86.

14Ebd., 90.

SEbd.
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der Religion gewonnenen Einsichten in die Verfassung der Welt als auf Zukunft ent-
worfene Geschichtswelt aufzugeben, ereignet sich im weiteren Refl xionsgang der
neuen Politischen Theologie doch bald eine wesentlich am Negativitdts-Denken Wal-
ter Benjamins16 sowie der ,,Negativen Dialektik™ Adornos!” entziindete Transformati-
on des Geschichtsbegriffs, die freilich ohne den Einbruch jener ,,Nacht* (Elie Wiesel)
ins theologische Gewissen nicht zu begreifen wire, die den Namen triagt: Auschwitz.
,Die Situation, ohne deren Wahrnehmung christliche Theologie nicht weil3, wovon sie
redet, heiBt fiir uns hierzulande auch und geradezu: nach Auschwitz.“!®

In Auschwitz offenbart nicht allein ein ldngst ins antisemitische biirgerliche Be-
wubBtsein abgesunkener christlicher Antijudaismus seine schrecklichen Spétfolgen.
Zugleich entlarvt sich ein katastrophenblinder Geschichtstriumphalismus, fiir den in
Tod und Auferstehung seines gottlichen Heros alles Nichtidentische langst tiberwun-
den ist und alle Abgriinde des Leidens iibersprungen sind, wo nur noch gesungen,
nicht aber geklagt oder gar geschrien werden miifite, als fatale Ideologie apathischer
Sieger, die, trunken von der eigenen HeilsgewiBheit, das in ihren Spuren und um sie
her wuchernde Unheil gar nicht mehr wahrzunehmen féhig oder willens sind.

Die neue Politische Theologie klagt hier Revisionen ein, nicht blof3 eine ,,Revi-
sion der christlichen Theologie des Judentums*!®, sondern eine ,,Revision christli-
cher Theologie iiberhaupt?°, in der die vergangenen und gegenwirtigen Leiden der
Menschheit nicht heilseuphorisch iiberblendet, sondern in ihrer Negativitit zuging-
lich und der christlichen Hoffnung in praktisch-kritischer Absicht eingeschrieben wer-

den.?!

In der Tradition der ,,Dialektik der Aufkldrung (Horkheimer, Adorno) gerit zu-
gleich der in der Moderne wirksame Fortschrittsfrohsinn in die Kritik der neuen Politi-
schen Theologie, auch da, wo er im atheistischen Humanismus marxistischer Spielart,
berauscht an der Vision einer klassenlosen Gesellschaft, das Schicksal der Opfer, der
Toten nicht anders zu verrechnen weifl denn als Abfallprodukt auf dem langen Weg
ins Reich der Freiheit?2.

16Vgl. W. Benjamin, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze. Mit einem Vorwort von Herbert Mar-
cuse, Frankfurt/M., 1965.

17y gl. Th.W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M., (3. Aufl. 1982.

18Metz, s. Anm. 3, 382.

19Ebd., 386.

20Ebd.

21ygl. zu diesem Problemzusammenhang: ders., Christen und Juden nach Auschwitz — Auch eine Be-
trachtung jenseits biirgerlicher Religion, in: ders., Jenseits biirgerlicher Religion. Reden iiber die Zukunft
des Christentums, Miinchen/Mainz (4. Aufl. 1984, 29-50.

22ygl. ders., Politische Theologie und die Herausforderung des Marxismus, in: P. Rottlinder (Hg.), Die
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In doppelter Frontstellung also — gegen den geschichtsblinden Heilsoptimismus
christlicher Herkunft sowie gegen einen naiven Fortschrittsglauben der Moderne —
reklamiert Metz den Blick auf die ,,Riickseite der Geschichte™ (Gustavo Gutiérrez),
nicht zuletzt dort, wo sie (wenn auch nicht dort allein) als Kolonialgeschichte des
latein-amerikanischen Kontinents bis heute Elend und Unterdriickung nach sich zieht:
,,Es gibt fiir mich — so Metz — ,.keine Wahrheit, die ich mit dem Riicken zu Ausch-
witz verteidigen konnte. Es gibt fiir mich keinen Sinn, den ich mit dem Riicken zu
Auschwitz retten konnte. Und es gibt fiir mich keinen Gott, den ich mit dem Riicken
zu Auschwitz anbeten konnte. Als mir das deutlich wurde, versuchte ich, keine Theo-
logie mehr zu treiben mit dem Riicken zu den unsichtbaren oder gewaltsam unsichtbar
gemachten Leiden in der Welt, weder mit dem Riicken zum Holocaust, noch mit dem
Riicken zu den sprachlosen Leiden der Armen und Unterdriickten in der Welt.*%3

Die Freiheitsgeschichte, von der die neue Politische Theologie spricht, ist also al-
lemal Leidensgeschichte, in der die Hoffnung der Christen sich zu bewéhren sucht als
Pladoyer fiir das Subjektseinkdnnen aller — der Lebenden und der Toten.

(C) Leidensgeschichte als befristete Geschichte oder: Gott und Zeit

Also doch! Selbst da, wo die Theologie auf der Hohe der Zeit zu sein sich bemiiht,
entpuppt sie sich als hoffnungsloser Anachronismus. Wie sonst lieBe sich das treu-
herzige Bemiihen der neuen Politischen Theologie begreifen, ihre Leitbegriffe — Ge-
schichte, Subjekt, Freiheit, Gerechtigkeit, Universalitit, Vernunft, Wahrheit, Sinn —
ausgerechnet in einem historischen Moment vorzufiihren, in dem diese ihren ’seman-
tischen Zenit’ schon iiberschritten haben und der Konkursmasse einer untergehenden
Epoche anheimzufallen drohen — eben der Moderne?

Im Zeitalter ,,postmodernen Wissens™ (Lyotard) tritt an die Stelle der Geschichte
das ,,posthistoire™ (schon bei Gehlen); das Subjekt dankt ab zugunsten des ,,selbs-
treferentiellen Systems™ (Luhmann); Freiheit versinkt in omniprasenter Vermachtung
(Foucault); die Option auf unbedingte Gerechtigkeit gerdt (diesmal im Namen eines

sog. kritischen Rationalismus) in die Miihlen des Utopieverdikts (Popper)?*; ein unter

Theologie der Befreiung und Marxismus, Miinster 1986, 175-186.

23Ders., s. Anm. 3, 384.

24ygl. die kritische Auseinandersetzung mit Popper (und deutschen Popper-Schiilern wie Albert) aus
der Sicht lateinamerikanischer Befreiungstheologie bei F.J. Hinkelammert, Kritik der utopischen Ver-
nunft. Eine Auseinandersetzung mit den Hauptstromungen der modernen Gesellschaftstheorie, (deutsch)
Mainz/Miinchen 1994.
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Totalitarismusverdacht geratenes Universalitdtsdenken weicht entschiedenem Plura-
lismus (Welsch); Vernunft verkommt im Zynismus (Sloterdijk); Wahrheit schrumpft
zur Simulation (Baudrillard); als Substitut vergeblicher Sinnsuche schlieBlich wird
der Gang nach ’Arkadien’ empfohlen: ,,Die Odysseen der Hoffnung sind zu Ende.
Die Geschichte hat keinen Sinn, also zwingt sie zu nichts. Es besteht Anla zum Auf-
atmen. Der Vorwurf, da3 der arkadische Gedanke den Dingen der Geschichte ihren
Lauf 14Bt, mag zutreffen. Dieser Vorwurf — langweilig wie er ist — wird beantwortet
mit einer Gleichgiiltigkeit, die ohne Umwege Konsequenz der Leidenschaft fiir ein
Leben ist, das sich gefunden hat, indem es seine Zeit der Geschichte verweigert>

Im Hintergrund dieser gewiB} extrem flachi aufgetragenen Symptomatik verbirgt
sich die negative Prophetie eines total gewordenen Nihilismus durch Friedrich Nietz-
sche. Der ,, Tod Gottes™, so seine Vermutung, ziche unweigerlich den *Tod des Men-
schen’ nach sich — oder in den Worten Michel Foucaults: ,,Es kann durchaus sein, daf3
ihr Gott unter dem Gewicht all dessen, was ihr gesagt habt, getdtet habt. Denkt aber
nicht, daB} ihr aus all dem, was ihr sagt, einen Menschen macht, der ldnger lebt als
eIﬁc26

Hier nun allerdings riskiert die neue Politische Theologie ein Stiick ,,produktiver
Ungleichzeitigkeit“?’, indem sie sich der postmodernen Nonchalance verweigert und
darauf beharrt, Geschichte als Terrain der Rettung, Subjekthaftigkeit als Konstitutiv
des Humanum und Freiheit und Gerechtigkeit als universales Postulat zu thematisie-
ren.

Gegen die ,,grassierende Geschichtsmiidigkeit“® bietet sie einen Gottesgedanken
auf, der gestattet, Zeit (und damit Geschichte) so zu denken, daB} sie nicht ldnger
als evolutiv ins Unendliche einer leeren Ausstindigkeit projizierte und darin jede sub-
stantielle Erwartung und schlieB8lich sich selbst zerstérende, sondern als befristete Zeit
gedacht wird, deren ’Geheimnis’ nicht natur- oder humanwissenschaftlich und auch
nicht primér philosophisch, sondern theologisch ’codiert’ ist — als *Gottes Zeit’, deren
befristender Horizont er selber ist.

Dieses Gott-Denken als Zeit-Denken hat in der neuen Politischen Theologie eine

BK. Luttringer, Weit, weit ... Arkadien, Diisseldorf und Bensheim 1992, 176.

267itiert nach: Metz, Suchbewegungen am Ende des zweiten Jahrtausends. Uber die Zukunftsfihig-
keit des Christentums, in: Herder Korrespondenz 12 (1986), 593. Zur Diskussion um ’Posthistoire’ und
’Postmoderne’ vgl. L. Niethammer, Posthistoire — Ist die Geschichte zu Ende?, Reinbek bei Hamburg 1989;
auch: R. Rotermundt, Jedes Ende ist ein Anfang. Auffassungen vom Ende der Geschichte, Darmstadt 1994.

2"Metz, Produktive Ungleichzeitigkeit, in: J. Habermas (Hg.), Stichworte zur ’Geistigen Situation der
Zeit’, 2. Bd.: Politik und Kultur, Frankfurt/M. 1979, 342-351.

28Ders., s. Anm. 10, 219.
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konkrete Gestalt: die memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi, wovon
nun zu sprechen ist.

II. Erinnerung als Grundbegriff einer negativen Theologie der Geschichte

Die neue Politsche Theologie versteht den Glauben der Christen als diejenige Praxis
im Kontext von Geschichte und Gesellschaft, die in der Nachfolge Jesu Zeugnis gibt
fiir die Hoffnung auf die universale und unwiderruflich Verwirklichung von Gerech-
tigkeit, Freiheit, Frieden — kurz *Leben in Fiille’ — fiir alle Menschen und die gesamte
Schopfung, biblisch "Reich Gottes’ genannt.

Um jedoch im Blick auf diese Hoffnung der Leidensgeschichte der Menschheit
nicht wiederum den Riicken zu kehren, indem sie zur im Grunde schon iiberwunde-
nen Vorgeschichte des eschatologischen Heils depotenziert wird, und um der Gefahr
zu entgehen, einem dieser Hoffnung immanenten Zukunftsbegriff zu verfallen, der
inhaltlich so leer ist, daB3 er praktisch blind wird, also gesellschaftlich beliebig (Wer
teilte die Hoffnung auf "Leben in Fiille’ nicht?) und politisch irrelevant (Welches po-
litische Projekt scheiterte nicht an der Zielvorgabe eines ’Lebens in Fiille’?), sucht
die neue Politische Theologie ihren Begriff von Zukunft in ,,negativer Vermittlung**
zu entfalten, und zwar iiber die Kategorie der Erinnerung als Leidenserinnerung, als
memoria passionis, in der Hoffnung ex negativo aufscheint: Indem diese memoria
passionis sich der vergangenen und gegenwirtigen Leiden erinnert, reklamiert sie den
unabgegoltenen Anspruch der Toten und der Opfer der Geschichte auf Gerechtigkeit,
Freiheit, Frieden und Sinn.

»Diese Frage nach dem Leben der Toten zu vergessen und zu verdriangen, ist zu-
tiefst inhuman. Denn es bedeutet, die vergangenen Leiden zu vergessen und zu ver-
drangen und uns der Sinnlosigkeit dieser Leiden widerspruchslos zu ergeben. Schlie$3-
lich macht auch kein Gliick der Enkel das Leid der Viter wieder gut, und kein sozialer
Fortschritt versohnt die Ungerechtigkeit, die den Toten widerfahren ist. Wenn wir uns
zu lange der Sinnlosigkeit des Todes und der Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Toten
unterwerfen, werden wir am Ende auch fiir die Lebenden nur noch banale Verspre-
chen parat haben.“3°

Diese Erinnerung ist bestimmt, sie ist memoria passionis, mortis et resurrectionis
Jesu Christi. Im Eingedenken seines Leidens und Sterbens erinnern Christen die gro-
Bere Macht des Lebens iiber den Tod als eschatologische VerheiBung Gottes fiir alle,

PDers., s. Anm. 11, 115.
30Synodendokument ,.Unsere Hoffnung. Ein Bekenntnis zum Glauben in dieser Zeit“, zitiert nach: Metz,
s. Anm. 26.
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worin diese bestimmte Erinnerung sich zugleich zur universalen weitet, an der sie
ihr endzeitliches *Wahrheitskriterium’ findet denn: ,,Wenn es keine Auferstehung der
Toten gibt, ist auch Christus nicht auferweckt worden (1 Kor 15,13).

Das in dieser iiber die Erinnerung als Leidenserinnerung negativ vermittelter Hoff-
nung implizierte Zukunftswissen ist anschauliches Freiheitswissen: ,,Die Imagination
kiinftiger Freiheit nihrt sich aus dem Gedéchtnis des Leidens, und Freiheit verdirbt,

wo die Leidenden mehr oder minder im Klischee behandelt und degradiert werden®3!.

Es bewahrt seine Anschaulichkeit gerade darin, daB3 es sich nicht auf den abstrakten
Begriff reduzieren 148t, sondern narrativ tradiert wird, ,,in *gefdhrlichen Geschichten’,
in denen sich das Interesse an Freiheit selbst erzdhlend einfiihrt, identifizier und —
prisentiert 32,

Als dffentliche Tradentin dieser Erinnerung versteht die neue Politische Theologie,
bei aller Skepsis®3, die Kirche3* bzw. die christliche Gemeinde als ,,Erinnerungs- und
Erzihlgemeinschaft in der ungeteilten Nachfolge Jesu 3.

Bekenntnis und Dogma werden verstanden ,,als Formeln der memoria, als Formeln,
in denen der Anspruch ergangener Verheiflungen und vergangener einst gelebter Hoft-
nungen und widerfahrener Schrecken in die Erinnerung zuriickgerufen werden®3.

Der logos der Theologie schlieBlich hat kein metaphysisches, idealistisches, exi-
stentialistisches oder personalistisches Profil sondern ein praktisch-anamnetisches:

,Denken als Andenken, als geschichtliches Eingedenken3’.

Die Kategorie der Erinnerung als Grundbegriff christlichen Glaubens verdankt sich
vor allem der Glaubenstradition Israels, in der das Bewuftsein von der ,,Macht der Er-

31Ders., Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Fundamentaltheologie,
Mainz (4. Aufl. 1984, 98.

32Ebd., 173. Vgl. ebd., §12: Erzéihlung, 181-194.

3Einer Skepsis im tibrigen, die sich, gerade auch im Blick auf die binnenkirchliche Realitit selbst,
von Jahr zu Jahr eher ver- als entschérft. Vgl. die eben erschienene Verdffentlichung des emeritierten
Alttestamentlers H.Haag, Den Christen die Freiheit. Erfahrungen und widerspenstige Hoffnungen, Freiburg
i.Br. 1995, 83: , Menschenrechte sind in der katholischen Kirche inexistent*.

34vgl. ders., Zur Prisenz der Kirche in der Gesellschaft, in: Freiheit in Gesellschaft, Thesen: J.B. Metz,
Stellungnahmen: R. Pesch, E. Kogon, A. Exeler, Freiburg/Basel/Wien 1971, 7-20.

33Vgl. ders. (zus. m. F.-X. Kaufmann), Zukunftsfihigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg
i.Br. 1987,155.

36Ders., s. Anm. 6, 288. Vgl. ders., s. Anm. 31, §11: Erinnerung, Exkurs: Dogma als geféhrliche
Erinnerung, 176-180.

3TDers., Anamnetische Vernunft — Anmerkungen eines Theologen zur Krise der Geisteswissenschaften,
in: A. Honneth u.a. (Hg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozefl der Aufkldrung (FS J. Habermas), Frank-
furt/M. 1989, 733-738, 734.
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innerung*“3® besonders ausgeprigt ist: ,,Diese Erinnerung widersteht dem Vergessen,
auch dem Vergessen des Vergessens. Sie widersteht nicht nur jenem Vergessen, das
alle Spuren verwischen will, damit nichts erinnert werden kann (wie es etwa die Na-
zis mit der Vernichtung der Todeskammern versuchten); sie widersteht nicht nur der
absichtlichen Verdrdangung, sondern auch noch jenem Vergessen, das in jeder puren
Historisierung der Vergangenheit nistet. Sie versteht ihre Horsamkeit gegeniiber Gott
als ein Horen auf das Schweigen der Verschwundenen. Sie stuft alles Entschwundene
nicht zum existentiell Bedeutungslosen herab. Wissen ist fiir sie im Grund eine Form

des Vermissens*?°.

Die neue Politische Theologie, die die Hoffnung der Christen iiber den Begriff
der Erinnerung zu vermitteln sucht, artikuliert also ein ,,Verrnissungswissen“40, das
als nicht objektivierbares, aber dennoch nicht beliebiges Wissen um die Zukunft der
Menschheit und die Schopfung gesellschaftlich praktisch werden will. Als solches
stellt es eine Form ’angewandten Nichtwissens’ dar.

II1. Erinnerung im Ringen um die Zukunft der Moderne

Im Begriff der Erinnerung als Leidenserinnerung sieht die neue Politische Theologie
nicht allein den Grundbegriff christlichen Glaubens, sondern zugleich ihren origindren
Beitrag im Ringen um die Zukunft der Moderne, und dies in dreifacher Hinsicht:
(A) als Kategorie praktisch-kritischer Vernunft, exemplifizier im Kontext politischen
Handelns, interkultureller Begegnung und der Krise der Geisteswissenschaften; (B)
als Kategorie der Rettung subjekthafter Identitat; (C) als Zeitkategorie einer negativen
Theologie der Geschichte.

Im Durchgang durch diese drei Aspekte soll die Kategorie der Erinnerung als Form
’angewandten Nichtwissens’ auf den Feldern von Vernunft — Subjekthaftigkeit — Ge-
schichte als den Konstitutiva der Moderne ansichtig werden.

(A) Erinnerung als Kategorie praktisch-kritischer Vernunft

Das Unbehagen am neuzeitlichen Rationalitatsbegriff durchzieht die Diskussion um
die Zukunft der Moderne wie ein roter Faden. ,,Instrumentell“ (Horkheimer), ,,eindi-
mensional® (Marcuse), ,,zynisch™ (Sloterdijk), ,.halbiert* (Habermas), ,,unbefriedigt*

38Ders., Kirche nach Auschwitz, in: Kirche und Israel 2 (1990), 106.
39
Ebd.
“ODers., Die Verantwortung der Theologie in der gegenwirtigen Krise der Geisteswissenschaften, in:
H.P. Miiller (Hg.), Wissen als Verantwortung, Stuttgart 1991, 124.
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(Oelmiiller) sei die aufgeklarte Vernunft oder, radikaler noch, es gebe sie gar nicht:

,,Das Bedenklichste in unserer bedenklichen Zeit ist, daB wir noch nicht denken“*!

Zur Signatur der *Postmoderne’ gehort denn auch der Abschied von der ,,okziden-
talen Rationalitdt” (Weber) und die Hinwendung zum Mythos: ,,Apologeten der ge-
genwirtig modischen Vernunftkritik starren gebannt auf den *Tod des Menschen’ und
das ’Schwinden der Sinne’. Kosmische Metaphern von Implosionen und schwarzen
Lochern erfreuen sich groBer Beliebtheit. Apokalypse und 'no future’ allenthalben,
verkniipft mit einem zusehends schwammigen Mythospalaver, bei dem am Mythos
nicht die konstruktive Weltbewiltigung interessiert, sondern der geheime Draht zum

Wesen der Dinge*“4?

Nicht bereit, die Vernunft an den Mythos preiszugeben, und zugleich im Wissen
um die ,,Dialektik der Aufklédrung (Horkheimer, Adorno) schlégt die neue Politische
Theologie im Rekurs auf die europdische Geistesgeschichte bis hin zur Anamnesis-
lehre Platos einerseits und die jidisch-christliche Tradition andererseits einen anderen
Ausweg aus der Krise der Vernunft vor, in der ,,Erinnerung (...) als Konstitutionska-
tegorie des menschlichen Geistes und seiner Weltwahrnehmung“#* verstanden wird.

Anamnetische Vernunft bezieht die Mafstabe ihrer Kritik aus der Erinnerung ver-
letzten Lebens und des unerfiillten Anspruchs auf Gerechtigkeit und drangt dazu, als
Freiheitserinnerung gesellschaftlich praktisch zu werden: ,,Die Erinnerung an die Ver-
gangenheit kann gefahrliche Einsichten aufkommen lassen, und die etablierte Gesell-
schaft scheint die subversiven Inhalte des Gedachtnisses zu fiirchten. Das Erinnern
ist eine Weise, sich von den gegebenen Tatsachen abzuldsen, eine Weise der ’Vermitt-
lung’, die fiir kurze Augenblicke die allgegenwirtige Macht der gegebenen Tatsachen
durchbricht. Das Gedéichtnis ruft vergangene Hoffnungen in die Erinnerung zuriick
(...). Und in den personlichen Begebenheiten, die im individuellen Gedéchtnis neu
erstehen, setzen sich die Angste und Sehnsiichte der Menschheit durch — das Allge-
meine im Besonderen*#4.

Einem solchen praktisch-kritischen Begriff anamnetischer Vernunft wire zuzutrau-
en, die politische Vernunft davor zu bewahren, vor den Systemzwingen von Technik
und Okonomie in die Knie zu gehen und die Demokratie an die Technokratie zu ver-
raten: ,,Die politische Phantasie wird sich von den technologischen Zwiangen nicht

4IM. Heidegger, Was heiBt denken? (Vorlesung Wintersemester 1951/52), Stuttgart 1992 (Reclam
Bd. 8805), 17.

42 A. Huyssen, K. Scherpe (Hg.), Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, Reinbeck 1989, 9.

“Metz, s. Anm. 37, 737.

44H. Marcuse, Der eindimensionale Mensch, Neuwied 1967, 117f.
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endgiiltig aufsaugen lassen, wenn sie jene moralisch-religiose Phantasie und Wider-
standskraft behilt, die aus dem Gedichtnis des in der Geschichte akkumulierten Lei-
dens erwiichst“.

Wenn etwa US-Vizeprésident Al Gore im Februar 1995 auf der Briisseler Kon-
ferenz der G7-Staaten iiber die Zukunft der Informationsgesellschaft bei der Vision
globaler ’Datenautobahnen’ ins Schwirmen gerdt — ,,Ausgeriistet mit den bewegli-
chen Lettern des nichsten Jahrtausends, konnen wir Karawanen mit dem Reichtum
der Kenntnisse und der Kreativitit der Menschheit beladen und auf Pfaden des Lichts
zu jedem Heim und Dorf schicken.“*® — hitte eine anamnetisch verfaBte politische
Vernunft ihn daran zu erinnern, dal zumindest der Hilfte der Menschheit hier endgiil-
tig der Weg ins Abseits der Weltgesellschaft gewiesen zu werden droht, die, worauf
bei derselben Konferenz Siidafrikas stellvertretender Priasident Thabo Mbeki hinwies,
_,noch nie auch nur einen Telefonhorer in die Hand bekommen hat*“4.

Hier deutet sich zugleich ein weiteres Bewdhrungsfeld anamnetischer Vernunft an,
und zwar als ,,Briickenkategorie im interkulturellen Austausch*8: »Erinnerung und
Erzéhlung sind bei dem produktiven Austausch von unterschiedlichen Kulturwelten
fruchtbarer einzusetzen als die subjektlose Argumentationssprache der klassischen
Metaphysik und als die Wissenschaftssprache der okzidentalen Rationalitit, die beide
als spezifisc eurozentrisch zu gelten haben™*’.

SchlieBlich bietet sich die anamnetische Vernunft als kritischer Vernunftbegriff mo-
derner Geisteswissenschaften an, die, geschichtlich der europédischen Aufklarung ver-
pflichtet ,, Aufklirungswissenschaften”>® zu sein hitten, ,freiheitssichernde Wissen-
schaften, Erlduterungen und Verteidigungen subjekthafter Freiheit im Medium der
Wissenschaft*>!.

Das aber konnen sie nur sein und bleiben, wenn sie dem Entsubjektivierungs-“(...)
bzw. ,,Anpassungsdruck der Naturwissenschaften und deren Verfahrensweisen*>? er-
folgreich widerstehen, indem sie ihr Wissen um die subjekthafte Freiheit des Men-
schen, seinen Anspruch auf ungeteilte Gerechtigkeit und nicht zuletzt den Respekt

“Metz, s. Anm. 31, 91.

467itiert nach Frankfurter Rundschau (27.2.1995).

4TEbd.

48Metz, Einheit und Vielheit, in: Concilium 8 (1989), 340.
“9Ebd., 341.

50Ders., s. Anm. 39, 115.

STEbd.

S2Ebd.
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vor seinem Leiden anamnetisch sichern und als kritisches Freiheitswissen in den wis-
senschaftlichen Prozef3 einbringen.

(B) Erinnerung als Kategorie der Rettung subjekthafter Identitit

Neben der Preisgabe der Vernunft an den Mythos indiziert das *Verschwinden des
Menschen’ jenen Abschied vom Projekt der Moderne, der eher aus Verlegenheit denn
aufgrund priziser Kenntnis dessen, was sie denn abldsen sollte, den Namen ’Post-
moderne’ tragt. Vor allem die zeitgendssische franzosische Philosophie diagnostiziert
in den Spuren Nietzsches den Tod des Subjekts: ,Nicht nur Foucault hat vom Ver-
schwinden des Menschen — als Diskursereignis — gesprochen, auch L’evi-Strauss hat
die gleiche Aussage — in einem anthropologische Kontext — gemacht, als er in *Trau-
rige Tropen’ zur Feststellung kam, dall die Welt ohne den Menschen begonnen habe
und ohne ihn authdren werde, und zwar, wie er meinte, aus eigener Schuld: durch
seine Anmafung. Bei Deleuze und Guattari tritt an die Stelle des Subjekts der Aussa-
geakt und die Wunschprojektion, bei Derrida das kulturelle und linguistische Regel-
system>3.

Im deutschen Sprachraum reicht der Abschied vom Subjekt zuriick bis zu Ador-
no>*. Giinther Anders spricht angesichts der Ubermacht technischer Systemzwiinge
von der ,,Antiquiertheit des Menschen“>®. Und der Systemtheoretiker Niklas Luh-
mann 16st die Rede vom Subjekt ab durch die vom ,,selbstreferentiellen System®3°.

Sollte sich also das Subjekt als bloBer *Anthropomorphismus’ erweisen?

Auch hier riskiert die neue Politische Theologie ein Stiick ,,Ungleichzeitigkeit*>”,
wenn sie im Namen der subjekthaft fundierten Identitit des Menschen Einspruch er-
hebt, indem sie auf die Kategorie der Erinnerung zuriickgreift und eine ,,anamnetische
Anthropologie“® entwirft: ,,Wer sich dem Dahinschwinden des Menschen widerset-
zen will, wer der Auflosun seines Gedéchtnisses ins reine Experiment widerstehen

will, wer seine subjekthafte Freiheit, seine wahrheitssuchende Sprache retten will,

53], Altwegg, A. Schmidt, Franzosische Denker der Gegenwart — 20 Portraits, Miinchen (2. Aufl. 1988,
21. Vgl. auch: B. Taureck, Franzosische Philosophie im 20. Jahrhundert — Analysen, Texte, Kommentare,
Reinbeck bei Hamburg 1988, 1. Themenkreis: Auf der Suche nach dem Subjekt und der Subjektlosigkeit,
95-179.

54Vgl. Metz, s. Anm. 31, 67.

53G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, 2 Bde., Miinchen 1956 (1. Bd.) und 1980 (2. Bd.).

36Vgl. N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt/M. 1985.

57Metz, s. Anm. 27.

58 Ders. (zus. m. T.R. Peters), Gottespassion — Zur Ordensexistenz heute, Freiburg i.Br. 1991, 40.
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wer die Verstdndigungsverhiltnisse nicht in reine Informationsverhéltnisse iiberfiih-
ren will, wer den Hunger und Durst nach Gerechtigkeit nicht verdchtlich machen will,
der kann das immer weniger ohne jegliche theologische Hintergrundannahme, oh-
ne das Eingedenken seines Gottes. Vielleicht ist die Sprache dieses Eingedenkens
die einzige, in der der Mensch noch als Mensch gestikuliert, in der er nicht nur als
nachtriglich gereimtes, imaginires ’Subjekt’ von Zeichen- und Codierungssystemen
vorkommt*.

(C) Erinnerung als Zeitkategorie einer negativen Theologie der Geschichte

oder:
AbschlieBende Bemerkungen tiber Gott und Zeit

In einem Zuge mit der Preisgabe der Vernunft sowie dem Abschied von subjekthaf-
ter Identitdt droht schlieBlich der *Tod der Geschichte’ und damit die Aufgabe jenes
das Projekt der Moderne tragenden Grundverstdndnisses von Welt als Geschichts-
Welt®,

Die neue Politische Theologie widersteht dieser ’postmodernen’ Suggestion, in-
dem sie ihren Grundbegriff der Erinnerung als ,,Leitbegriff einer theologischen Theo-
rie der Geschichte“®! geltend zu machen sucht. Erinnerung, so 148t sich im gegebe-
nen Kontext des Ringens um Geschichte iiberhaupt prézisieren, wire zu fassen als
Zeitkategorie einer negativen Theologie der Geschichte: ,,Eine ausfiihrliche Begriin-
dung fiir diese konstitutive Bedeutung des Eingedenkens kommt m.E. nicht umbhin,
das Jahrhundertthema ’Sein und Zeit’ nochmals aufzunehmen — und zwar nicht, wie
bei Nietzsche und anders wiederum bei Heidegger, im Riickgang ins dionysische oder
ins vorsokratische Denken —, sondern im Blick auf das biblische Denken mit seiner
Wahrnehmung von Welt im Horizont befristeter Zeit*“®2.

Der Streit um die Zeit hat seit Mitte der 80er Jahre an Aktualitit gewonnen, nach-
dem er schon einmal zu Beginn des 20. Jahrhunderts — ausgeldst durch die mit den
Erkenntnissen von Relativitdtstheorie und Quantenphysik gegebene Erschiitterung der
neuzeitlichen Naturwissenschaft — und ein zweites Mal wéhrend der 60er und 70er
Jahre entbrannt war. Die gegenwirtige Zeit-Diskussion steht zum einen im Zeichen

Ders., s. Anm. 40, 121.
0ygl. oben I (C).

61Metz, s. Anm. 31, 162.
%2Ders., s. Anm. 37, 738.
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konvergierender historischer, physikalischer und lebensweltlicher Zeitverstindnisse,
andererseits ist sie gepragt durch eine sowohl technologisch determinierte als auch in
der Zuspitzung der dkologischen Krise und der damit einhergehenden Verschérfung
menschlicher Zukunftsverantwortung wurzelnden Wahrnehmung akzelerierter Zeit,
die auf lange Sicht auch auf die menschlichem Welt- und Selbstverstindnis zugrunde-
liegenden Strukturen der Zeiterfahrung durchschlagen werden.

Kreist die Diskussion im Rahmen der theoretischen Physik (der auf dem Feld der
Naturwissenschaft paradigmatische Bedeutung zukommt) vor allem um das ’Zeit-
Paradox’ von irreversibler Zeit versus reversibler Zeit, so stehen innerhalb der philo-
sophischen Kontroverse angesichts der ,,kopernikanischen Mobilmachung™“ (Sloterdi-
jk) diejenigen, die sich dem Strom der Zeit im Vertrauen auf die ’Selbstorganisation’
gesellschaftlicher Prozesse und Systeme und ihrer ’Naturvertrdglichkeit’ tiberlassen
wollen, denen gegeniiber, die die Zerstorung der Zeit im Taumel der Beschleunigung
als Verhiingnis der Moderne beschworen.®

Die neue Politische Theologie sieht die Zeit vor allem bedroht durch den der Mo-
derne inhérenten ,,Zeitmythos: die Imagination von Welt im Horizont unbefristeter,
evolutionistisch entfristeter Zeit*®*. In ihr wird die Zeit gleichsam zeitlos, jede Er-
wartung ist ihr ausgetrieben, nichts hélt ihrer Vergleichgiiltigung auf Dauer stand, sie
ist die trostlose ,,ewige Wiederkehr des Gleichen™ (Nietzsche), in die alles, auch der
Mensch und seine Geschichte, rettungslos eingeschlossen ist: ,,An diesem von der
zeitlosen Zeit gespeisten Lebensgefiihl zerbrechen die grofen Visionen, verflache
die groBen Utopien immer mehr zu mittelfristigen Strategien (...). Aus der heim-
lichen Angst vor der zeitlosen Zeit ndhrt sich auch (...) der Kult der Apathie, das
Sich-Herausdriicken aus den Gefahrenzonen der geschichtlich-politischen Verantwor-
tung, das anpassungsschlaue Sich-klein-Machen, das Nischendenken, das Leben in
kurzfristigen Intervallen, eine Mentalitét schlieBlich, die uns zu Voyeuren des eigenen

Untergangs machen kann“%’,

Auch die Theologie selbst hat sich lingst dem ,,Zeitmythos der Moderne™ unter-
worfen und lebt von ,,geborgten Zeitverstindnissen“®®, in denen Zeit evolutiv, linear-

teleologisch oder zunehmend mythisch-zyklisch gedacht wird. Um nicht hinter ih-

03Zur gegenwirtigen Zeitdebatte vgl. einfithrend: W. Ch. Zimmerli, M. Sandbothe (Hg.), Klassiker der
modernen Zeitphilosophie, Darmstadt 1993, Einleitung (1-28).

%Metz, Theologie gegen Mythologie. Kleine Apologie des biblischen Monotheismus, in: Herder Korre-
spondenz 4 (1988), 191.

% Ders., s. Anm. 10, 228.

%Ders., Gotteskrise. Versuch zur *geistigen Situation der Zeit’, in: Diagnosen zur Zeit. Mit Beitrigen
von J.B. Metz, G.B. Ginzel, P. Glotz, J. Habermas, D. Sélle, Diisseldorf 1994, 76-92, 88.
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rer Zeit zurtickzubleiben, liefert sich die Theologie in ihrem ,,Zeiteskapsimus“67 dem
Zeitverstidndnis einer Moderne aus, deren Aporien sie auf diese Weise lediglich repro-
duziert, anstatt ihr aus genuin biblischen Traditionen ein ’Zeit-Angebot’ zu machen,
das in der Lage wiére, die Substanz der Zeit (und damit der Geschichte) zu retten.

Wiederum ist es die neue Politische Theologie, die das Wagnis der ,,Ungleich-
zeitigkeit“®® eingeht, wenn sie in Analogie zu ihrem Verstéindnis von Geschichte als
Leidensgeschichte ,,Zeit vor allem als Leidenszeit*® versteht, so wie sie in den apo-
kalyptischen Traditionen Israels thematisiert wird, deren Spezifiku nicht in miiligen
Spekulationen {iber die Katastrophe des Weltendes zu sehen ist, sondern darin, daf3
ihre ,,Leidempfindlichkei “ zugleich eine besondere Form der ,,Zeitempfindlichkei «7°
provoziert: ,,’ Apokalyptik’ verwende ich hier vor allem als einen theologischen Refle
xionsbegriff, um dem Faktor ’Zeit’ in der christlichen Theologie neu zu thematisieren
und das Verhiltnis *Gott und Zeit’ besprechen zu konnen’!.

Die Apokalyptik enthilt ein ,,Temporalisierungsprogramm®’2, in dem die ,, Verzeit-
lichung des Kosmos im Horizont befristeter Zeit*’*> geschieht. Nur in diesem Hori-
zont ist schlieBlich der biblische Gottesgedanke iiberhaupt zu denken, sofern nur in
ihm Endgiiltiges, Unwiderrufliche sich ereignen kann: ,,Im Horizont induktiv unend-
licher Zeit gibt es nichts Endgiiltiges, nur Hypothetisches“”* — inklusive des Leidens,
das zur ’Kinderkrankheit’ einer sich stets entwickelnden und je neu tiberbietenden

Evolution entwichtigt wird.”

%TDers., s. Anm. 64, 190.

%Ders., s. Anm. 27.

%Ders., s. Anm. 10, 229.

"Ders., s. Anm. 66, 84.

"I Ders., Kampf um jiidische Traditionen in der christlichen Gottesrede, in: Kirche und Israel 1 (1987),
14-23, 20.

"2Ders., s. Anm. 66, 88.

BDers., s. Anm. 64, 188.

74Ebd., 191.

7SDie Nivellierung des Leidens in evolutionsgeschichtlicher Perspektive zeigt sich etwa bei H.v. Ditfurth,
Wir sind nicht nur von dieser Welt. Naturwissenschaft, Religion und die Zukunft des Menschen, Miinchen
(9. Aufl. 1993, 145f.: ,,Wie lafit es sich erkldren, wie kann, scharfer und von der Position des Gegners aus
formuliert, Gott dafiir entschuldigt werden, daf er eine Welt geschaffen hat, die von allem Anfang an erfiillt
ist mit Leiden jeder nur denkbaren Art — Schmerzen und Angst und Krankheit? Wie kommt das Bose in
die Welt, wenn diese Welt die Schopfung Gottes ist? (...) Der Widerspruch verliert an Schérfe, sobald wir
die Moglichkeit bedenken, dal die Welt, die wir erleben, eine *Schopfung in nascendo’ sein konnte. Nicht
das fertige, von seiten Gottes abgeschlossene und von ihm gleichsam entlassene Schopfungsprodukt. Daf3
die unleugbare Unvollkommenheit und Mangelhaftigkeit der Welt also vielleicht damit zusammenhéngt,
daf} sie einer noch nicht vollendeten Schopfung entspringt. Woraus der gldubige Mensch, fiir den die
Transzendenz, das ’Jenseits’, eine Realitdt ist, immerhin auch hier schon den Trost ziehen konnte, daf3
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Das Gott-Denken der Apokalyptik dagegen ist Zeit-Denken: ,,Fiir den Apokalypti-
ker ist Gott das noch nicht herausgebrachte, das anstehende Geheimnis der Zeit“7°.

Ihre Gottesfrage zielt nicht auf das *Wesen Gottes’, sondern auf die *Stunde Got-
tes’ — nicht >Wer bist du?’, sondern Wo bleibst du?’ lautet sie. Thr Leiden ist dar-
um nicht zuletzt ein ,,Leiden an Gott“””; ihr Wissen um Gott ist ‘negativ’, ist ,,Gott-
Vermissen’®; ihre Theologie schlieBlich negative Theologie’, die nicht mehr, son-
dern weniger weill um die Zukunft der Welt und der Menschheit als Wissenschaft und
Technologie (und eine bestimmte Art der theologischen Auskunftei) und der diese
Armut ihres Wissens gerade teuer ist, weil sie eine Treue zu den Leidenden und den
Toten begriindet, ohne deren Zukunft auch die Zukunft Gottes nicht zu denken ist —
und damit unsere eigene. Diese negative Theologie der Geschichte weill im Grunde
nur, was sie nicht weifl und deshalb erinnernd bewahren mufl — die Zukunft der Toten
im Eingedenken ihres Leidens: ,,Vergessen verliangert das Exil; und das Geheimnis

der Erlésung heift Erinnerung*®°.

diese Unvollkommenheit sich insofern als eine Illusion herausstellen wird, als sie ein zeitlich begrenztes
Phidnomen und damit im Licht der transzendentalen Wahrheit nicht real ist.“ — Auschwitz also als ,,zeitlich
begrenztes™, voriibergehendes ,,Phdnomen’, eine , Illusion”, die ,,im Licht der transzendentalen Wahrheit
nicht real ist“?

76Metz, s. Anm. 10, 229.

7TDers., Theologie als Theodizee?, in: W. Oelmiiller (Hg.), Theodizee — Gott vor Gericht?, Miinchen
1990, 103118, 116.

78Metz, in: E. Schuster, R. Boschert-Kimmig (Hg.), Trotzdem hoffen. Mit Johann Baptist Metz und Elie
Wiesel im Gespréch, Mainz 1993, 50.

7Die Tradition der "negativen Theologie’ geht theologiegeschichtlich bis auf Plotin (203-269) zuriick.
In ihr wird (primitiv ausgedriickt) im Wissen um die Unaussprechlichkeit Gottes jede positive Attribution
gesprengt und von Gott allein das ausgesagt, was er nicht ist. Die neue Politische Theologie versicht diese
"negative Theologie’ mit einem Zeitindex: Gott steht noch aus, bzw.: ,,Gott ’ist’ im Kommen.“, Metz, s.
Anm. 64, 188.

80 Aufschrift an der Holocaust-Gedenkstitte Jad Vashem in Jerusalem.
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WISSEN AUS NICHTWISSEN

von

ANDREAS WAGENER

Zusammenfassung: Es wird gezeigt, dal Nichtwissen nicht notwen-
dig ein nutzloser Zustand ist, sondern daf in bestimmten Situationen aus
Nichtwissen sogar ein Erkenntnisfortschritt erzielt werden kann. Ange-
wandtes Nichtwissen liegt damit vor, wenn die Tatsache des Nichtwissens
iiber eine Angelegenheit verwertbar im Hinblick auf die Losung dieser
Angelegenheit ist.

Einleitung

Nichtwissen liegt vor, wenn eine Person sagt: ,,Ich wei} nicht.”“ Fiir gewohnlich ist
eine solche AuBerung nicht allzu nutzbringend. Wer beispielsweise in einer fremden
Stadt nach dem Weg fragt und vom Befragten die Antwort ,,Ich weil3 nicht.“ erhilt, er-
zielt dadurch im Hinblick auf sein eigentliches Problem keinen Erkenntnisfortschritt.
Die AuBerung des Nichtwissens ist in vielen Fillen informatorisch wertlos. Hier gilt
der landldufig Spruch: ,,Von Nichts kommt Nichts.!

Dieser kurze Text will der vermeintlichen Wertlosigkeit von Nichtwissen einige
Beispiele entgegenstellen, in denen Nichtwissen sich als produktiv erweist und die
Bekundung des Nichtwissens fiir die Beantwortung der Frage, auf die mit ,,Ich weil3
nicht.“ geantwortet wurde, einen Erkenntnisfortschritt erbringt. In diesem Sinne kon-
nen wir der weithin anerkannten Definition derzufolge Angewandtes Nichtwissen
das ,,Handeln oder Entscheiden auf der Grundlage nicht-objektivierbarer, aber den-
noch nicht beliebiger Begriffe ist, eine weitere Dimension hinzufiigen: Angewandtes

ungewuRt, Heft 5, Herbst 1995, S. 33-39. Uberarbeitete Fassung eines am 30.11.1994 im Rahmen
der 6. Ringvorlesung an der Universitét-GH Siegen gehaltenen Vortrags.

'Daf diese Ansicht ohnehin fehlerhaft ist, verdeutlicht folgendes Beispiel: In der Geschichte ,,Silver
Blaze™ weist Sherlock Holmes den Inspektor von Scotland Yard auf einen merkwiirdigen Vorfall mit dem
Hund in einer bestimmten Nacht hin. ,,Aber der Hund hat in der Nacht gar nichts gemacht*, entgegnet
der Inspektor. ,,Eben,” so Sherlock Holmes, ,,das war ja der merkwiirdige Vorfall.“ Der Inspektor zieht
in dieser Situation aus der Tatsache, daf3 da ,,nichts war in jener Nacht, den Schluf3, da3 dieses ,,nichts*
bedeutungslos ist. Er unterliegt dabei nicht nur Sherlock Holmes bei der Losung des Kriminalfalls, sondern
auch dem Irrglauben, daB3 von nichts nichts kommen kann.

33
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Nichtwissen liegt vor, wenn die Tatsache des Nichtwissens eine verwertbare Informa-
tion im Hinblick auf die gestellte Frage liefert.

Natiirlich ist die Bekundung des Nichtwissens an sich ziemlich hdufi eine Infor-
mation: Dem Fremden, dem auf seine Frage nach dem Weg mit ,,Ich weill nicht.”
geantwortet wird, liefert diese Antwort ein Indiz dafiir, da der Befragte vielleicht
auch ein Ortsfremder ist. Dem Kranken, der von seinem Arzt auf die Frage nach den
Ursachen fiir seine Beschwerden die Diagnose ,,Ich weill nicht.”“ erhilt, kann dies ein
Signal sein, daB sein Arzt ein Scharlatan oder seine Krankheit etwas wirklich Ernstes
ist. In beiden Beispielen aber tragt die Aussage ,,Ich weil3 nicht.” nichts zur Beantwor-
tung der Frage, auf die sie gegeben wurde, bei: Sie gibt weder einen Hinweis darauf,
welchen Weg man einschlagen sollte, noch ist sie therapeutisch wertvoll. Derartige
Félle sollen im folgenden nicht interessieren. Vielmehr geht es um Fille, bei denen
»lch weil nicht. dem Fragenden zur Beantwortung der Frage, auf die er eine Antwort
wiinscht, einen Erkenntnisbeitrag leistet.

Den Einstieg in diese alternative Konzeption des angewandten Nichtwissens soll
anhand zweier Geschichten erfolgen, die das bisher abstrakt Gebliebene etwas mit Le-
ben fiillen sollen. In beiden Geschichten, die sich zugegebenermalBien auch als ,,Denk-
sportaufgaben™ fiir die Wochenendausgabe von Tageszeitungen eignen, geht es um
das Phanomen, daf3 Nichtwissen Information, d.h. effektives und wertvolles Wissen
ist (oder zumindest sein kann). Sie sind Beispiele dafiir, daf3 die Aussage ,,Von Nichts
kommt Nichts™ im Bereich des Wissens falsch sein kann. Die These dieses Aufsatzes
lautet daher: Von Nichtwissen kommt manchmal Wissen.

Geschichte 1: Drei Hiite im Kreis?

In einem Kreis sitzen drei Kinder, jedes mit einem Hut auf dem Kopf. Die Farbe
der Hiite ist entweder rot oder weill. Kein Kind weill die Farbe seines Hutes, sieht
aber die Hiite der anderen Kinder. Angenommen, alle drei Kinder hétten rote Hiite
auf (was wir wissen, nicht aber die Kinder selbst). Wenn die Kinder gefragt werden,
ob sie wissen, welche Farbe ihr Hut habe, so miissen alle Kinder verneinen. Sagt man
ihnen aber jetzt, dal mindestens ein roter Hut im Raum ist, so passiert folgendes: Das
erste Kind sagt ,,Nein, ich weil nicht, welche Farbe mein Hut hat, das zweite Kind

Diese Geschichte finde sich in leicht variierter Form unter dem Namen ,,Dirty Faces and a Sage* bei
Fudenberg, D./Tirole, J.: Game Theory (Cambridge 1992.). Sie existiert (u.a.) auch in einer kolonialen
Version mit einem Missionar und drei Kannibalen, die herausfinde wollen, ob ihre Frauen ihnen untreu
waren.
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ebenso. Das dritte Kind hingegen sagt: ,,Ja, ich weifl die Farbe meines Hutes. Er ist
rot.

Das ist schon merkwiirdig. Jedes Kind sieht die zwei roten Hiite der jeweils anderen
Kinder, aber das dritte Kind (und nur das dritte) kann mit Sicherheit sagen, dal} sein
Hut rot ist. Wie das? Die Uberlegung ist relativ simpel: Wiren die Hiite der Kinder 2
und 3 beide weil}, wiirde die Information, da3 mindestens ein roter Hut im Raum ist,
ausreichen, damit Kind 1 sagen konnte, daf3 sein Hut rot ist. Da es das nicht kann, muf}
mindestens einer der Hiite von Kind 2 oder 3 rot sein, und beide Kinder wissen das.
Wenn das dritte Kind nun hort, da3 Kind 2 die Farbe seines Hutes nicht weil3, stellt
es folgende Uberlegung an: ,,Wenn mein Hut weill wire, hitte Kind 2 sagen kénnen,
daB sein Hut rot ist, denn es weil} aus der Antwort von Kind 1, dal mindestens einer
von uns beiden einen roten Hut trigt. Da Kind 2 aber nicht sagen kann, welche Farbe
sein Hut hat, kann mein Hut nicht weif3 sein. Also muf3 mein Hut rot sein. Und das
stimmt ja dann auch in der Tat.

Das Uberraschende an dieser kleinen Story ist, daB die Kinder, abgesehen von der
unschuldigen Bemerkung, mindestens einer ihrer Hiite sei rot, aus nichts anderem
Lernen als aus ihrem eigenen Nichtwissen. Hier ist die Tatsache des Nichtwissens
der Kinder 1 und 2 fiir Kind 3 eine verwertbare Information. Dies wird deutlich,
wenn man die Sétze ,,Ich weill nicht, welche Farbe mein Hut hat positiv wendet und
dadurch die in ihnen enthaltene Information offenlegt. Wenn Kind 1 sein Nichtwissen
bekundet, sagt es damit: ,,Mindestens einer der Hiite von Kind 2 und 3 ist rot.“ Wenn
anschlieBend Kind 2 auch noch sagt, daf3 es die Farbe seines Hutes nicht weil}, besagt
es letztlich nichts anderes als ,,Der Hut von Kind 3 ist rot.*

Drei Bemerkungen noch zu diesem Beispiel: 1. Da Kind 3 die Hiite der anderen
Kinder sieht, weill es nicht nur, dall sein Hut rot ist, sondern auch, dal3 die wahre
Zusammenstellung (rot, rot, rot) ist. Selbst wenn Kind 3 die Hiite der anderen Kinder
nicht sehen konnte (z.B. weil ihm die Augen verbunden sind), wiirde das Nichtwissen
der anderen (als sehend unterstellten) Kinder ausreichen, um die Farbe des eigenen
Hutes eindeutig zu identifizieren Es ist einzig das Nichtwissen der anderen, aus dem
Kind 3 lernt, nicht die eigene Wahrnehmung. 2. Beginnt man jetzt, nachdem alle drei
Kinder schon einmal geantwortet haben, eine neue Fragerunde, so konnen Kind 1 und
2 immer noch nicht sagen, welche Farbe ihre Hiite haben. Das Wissen von Kind 3 um
die Farbe des eigenen Hutes stellt fiir diese Kinder keine verwertbare Information dar,
denn das wuBten sie auch vorher schon (sie sehen ja den Hut). Es liegt also die auf
den ersten Blick paradoxe Situation vor, dal aus Nichtwissen Wissen entsteht, aber aus
Wissen keine Wissensvermehrung stattfindet 3. Die Geschichte kann verallgemeinert
werden: Angenommen, es gibt N ziemlich logisch denkende Kinder, die wissen, daf3
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mindestens M von ihnen einen roten Hut tragen (1 < M < N), wihrend die anderen
einen weillen Hut aufhaben. Jedes Kind sieht die Hiite der anderen Kinder. Nach der
Reihe sagt jedes Kind, ob es die Farbe seines Hutes kennt. Dann gilt: Unabhéngig
davon, wie die Hiite tatsdchlich verteilt sind, weil3 spétestens das (N — M + 1)-te
Kind die Farbe seines Hutes. Alle dem ,,Erstwisser folgenden Kinder kdnnen auch
die Farbe ihres Hutes richtig benennen. Die vorangehenden Kinder werden auch in
kommenden Runden des Spiels die Farbe ihres Hutes nie kennenlernen.

Geschichte 2: Viel Geld in zwei Umschligen

Ein Vater hat zwei Sohne, denen er Umschldge mit Geld aushindigt. In jedem Um-
schlag befinde sich entweder 10, 100, 1.000, 10.000, 100.000, 1 Mio. oder 10 Mio.
DM.3 Beide Umschliige enthalten unterschiedliche Geldbetréige. Der Vater verteilt die
Umschldge zufillig an seine Sohne. Jeder der S6hne 6ffnet den Umschlag, sagt aber
seinem Bruder nicht, welchen Geldbetrag er gefunden hat. Nehmen wir an, der Vater
hat Sohn A 1.000 DM, seinem Bruder B aber 10.000 DM in den Umschlag gelegt.
Der Vater fragt jetzt, ohne daf} der jeweils andere Sohn dabei ist, jeden seiner Sohne,
ob er bereit wire, seinen Umschlag gegen den des Bruders zu tauschen. Sohn A, der
1.000 DM gefunden hat, iiberlegt kurz und erkért sich seinem Vater gegeniiber zum
Tausch bereit. Beim zweiten Sohn B ist das ganz &hnlich: Auch er sagt seinem Vater,
dall er tauschen mochte. Bevor wir die eigentliche Geschichte fortsetzen, erldutern
wir, warum das so ist. Betrachten wir hierzu zunichst Sohn A, der diirftige 1.000 DM
in seinem Umschlag gefunden hat. Er kalkuliert:* ,,Jeweils mit Wahrscheinlichkeit
1:6 erhalte ich 10, 100, 10.000, 100.000, 1 Mio. oder 10 Mio. DM. Damit bekomme
ich im Durchschnitt

1
r [10 4100 4 10.000 + 100.000 4 1.000.000 + 10.000.000] = 1.851.685 DM,

was deutlich mehr ist als meine 1.000 DM. Also sollte ich tauschen.” Ganz dhnlich
iiberlegt Sohn B., der mit auch noch relativ mageren 10.000 DM abgespeist wurde:
,.Jm Durchschnitt bekomme ich beim Tausch

1
r [10 + 100 4 1.000 4 100.000 + 1.000.000 + 10.000.000] = 1.851.185 DM.

3Norgler, die meinen, daB 10 Mio. DM nicht in einen Briefumschlag passen, konnen sich ja Schecks
iiber die entsprechenden Betrdge vorstellen.

4Wir unterstellen, daB beide Schne in ihrem Kalkiil nur auf den Geldbetrag schauen, den sie im Durch-
schnitt gewinnen konnen. Dal3 der ihnen tatsichlich zuteilwerdende Geldbetrag vom Durchschnitt sowohl
nach oben als auch nach unten abweichen kann und in der Regel auch abweichen wird, ist fiir ihre Entschei-
dung unerheblich. Technisch gesprochen sind die S6hne ,,risikoneutral®.
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Das ist mehr als die 10.000 DM, die ich jetzt habe. Ein Tausch lohnt sich also.”“ Der
Vater teilt nun jedem seiner S6hne mit, daB3 sein Bruder ,,ja* zum Tausch gesagt habe.
Er selbst miisse sich das noch einmal iiberlegen und der Tausch kdnne noch nicht
stattfinden Nach einer Weile fragt er wieder einzeln jeden seiner Séhne, ob sie ihren
Umschlag gegen den des Bruders tauschen mochten. Wieder sagen beide ,,ja“. Das
teilt der Vater seinen Sohnen wieder mit, sagt aber, daf} er einen Tausch immer noch
nicht zulassen konne. Wiederum einige Zeit spéter fragt er noch einmal (jetzt schon
zum dritten Mal) beide S6hne einzeln, ob sie die Umschlége tauschen mochten. Beide
sagen ,,ja”, der Vater teilt das dem jeweils anderen Bruder mit, kann sich aber immer
noch nicht entschlieBen, den Tausch zu erlauben. Noch einige Zeit spéter fragt er zum
vierten Mal jeden der S6hne, ob er tauschen mdchte. Sohn A (der mit den 1.000 DM)

sagt wieder ,,ja“, Sohn B (der mit den 10.000 DM) sagt hingegen jetzt ,,nein“.’

Das ist schon komisch, daf bei der vierten Frage die Antwort des Sohnes B kippt.
Und das liegt nicht daran, daf3 er von dem senilen Wankelmut seines Vaters genervt ist
und dem albernen Spiel ein Ende machen mochte, sondern entspringt ganz niichter-
nem Kalkiil. Wieso? Und was hat diese Familiensaga mit angewandtem Nichtwissen
zu tun? Beide Fragen hdngen eng zusammen, was deutlich wird, wenn man die Ge-
schichte etwas anders erzdhlt und damit auf ihren eigentlichen informationellen Kern
reduziert. Nehmen wir mal an, statt nach der Bereitschaft zum Tausch hétte der Vater
jeden seiner S6hne gefragt: ,,Hat Dein Bruder mehr Geld als Du?* In der ersten Runde
antworten beide Briider:

,.Ich weil} nicht.“ Diese Antwort, dieses bekundete Nichtwissen des Bruders be-
deutet fiir jeden der S6hne eine wertvolle Information: Es schlieit ndmlich aus, daf3
der Bruder die 10 Mio. DM hat, denn sonst hétte der ja sagen konnen, daf3 sein Bruder
maximal 1 Mio. DM und damit weniger Geld als er selbst hat. Das Nichtwissen des
Bruders ist also fiir jeden der beiden dquivalent dazu, dal der andere nicht den Maxi-
malbetrag hat. In der Ursprungsgeschichte, wo der Vater nach der Bereitschaft zum
Tausch fragt, ist das dhnlich. Aus der Tatsache, daB3 der Bruder zum Tausch bereit ist,
kann jeder der S6hne schlielen, dafl der andere nicht den Maximalbetrag von 10 Mio.
DM hat, denn dann wiirde er nicht tauschen wollen. Die Fragen ,,Hat Dein Bruder
mehr Geld als Du?‘ und ,,Willst Du tauschen?* sind in dem Sinne adquivalent, als
die Antworten (,,Nein, weil} ich nicht.“ und ,Ja, ich will.”) die gleiche Information

Diese Geschichte finde sich in einer weniger allgemeinen (und nicht ganz richtigen) Form in Little-
wood, J.E.: Mathematical Miscellany (hrsg. v. B. Bollobas, 1953). Dort erhilt ein Sohn den zehnfachen
Geldbetrag des anderen, wobei keinem der Sohne bekannt ist, ob er den hoheren oder den niedrigeren Be-
trag in seinem Umschlag hat. In einem solchen Spiel kann es nicht vier Runden dauern, bis einer der S6hne
Bescheid wei3 und ausschert.
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transportieren.

Vor der zweiten Fragerunde (egal welche Variante der Geschichte wir verfolgen) sind
fiir jeden der S6hne die 10 Mio. DM als erreichbarere Maximalbetrag ausgefallen.
Stellt der Vater nun wieder die Frage nach der Tauschbereitschaft, so errechnet Sohn
A, daB er bei einem Tausch

1
3 [10 + 100 4 10.000 + 100.000 + 1.000.000] = 222.022 DM

erwarten kann, also immer noch deutlich mehr als seine eigenen 1.000 DM. Der er-
wartete Geldbetrag fiir Sohn B ergibt sich bei Tausch als

1
3 [10 + 100 + 1.000 + 100.000 + 1.000.000] = 220.222 DM

und ist damit hdher als die eigenen 10.000 DM. Beide S6hne wollen weiterhin tau-
schen. Vollkommen analog zur ersten Runde fallen nach Bekanntwerden der Antwor-
ten auf die zweite Frage des Vaters die 1 Mio. DM als Hochstbetrag aus, anschlieBend
nach der dritten Runde die 100.000 DM. Fiir beide Runden kann man ermitteln, daf}
sich ein Tausch fiir beide S6hne immer noch lohnt. Keiner der S6hne kann sagen, ob
sein Bruder mehr Geld besitzt als er selbst. Vor der vierten Frage hat sich der eventuell
zu gewinnende Maximalbetrag auf 10.000 DM reduziert. Sohn B, der diese besitzt,
weill damit auch, daBl sein Bruder weniger Geld hat als er selbst, ndimlich maximal
1.000 DM. Und er weil3, daB3 er bei einem nun stattfindende Tausch der Umschlige
nur verlieren kann. Deshalb verweigert er jetzt den Tausch. Sohn A wei3 hingegen
noch nicht, wieviel Geld sein Bruder hat; fiir ihn sind ausgehend von den eigenen
1.000 DM immer noch sowohl 10 und 100 DM als auch 10.000 DM denkbar. Damit
ist ein Tausch fiir ihn auch noch vorteilhaft, denn er errechnet als erwarteten Betrag
aus einem Tausch:

1
3 [10 4100 4 10.000] = 3.370 DM,

was grofler als 1.000 DM ist. Daher bleibt er bei seiner Antwort ,,ja“.

Genau wie in der ersten Geschichte bringt hier das Eingestindnis des Nichtwissens
eine Verbesserung der Informationslage hervor: die Informationsmenge der beiden
Briider wird feiner in dem Sinne, daf} sie von immer mehr denkbaren Féllen sagen
konnen, ob sie tatsdchlich moglich oder unmdéglich sind. Diese aus Nichtwissen ent-
stehende Verfeinerung des Informationssets ist genau das, was eingangs als ange-
wandtes Nichtwissen bezeichnet wurde.
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Auch zu dieser Geschichte noch zwei Bemerkungen:

1. In unserem Beispiel fragt der Vater viermal, bis einer der beiden S6hne (hier Sohn
B) den Geldbetrag seines Bruders kennt. Teilt er die Tatsache der Kenntnis dem noch
unwissenden Sohn A mit und fragt diesen ein fiinftes Mal, so weil} auch jener, wieviel
Geld sein Bruder hat. Hierin unterscheidet sich diese Geschichte von der ersten, wo
die Kinder 1 und 2 immer unwissend beziiglich der Farbe ihres Hutes blieben und
vom Wissen des dritten Kindes nicht profitiere konnten. Hier hingegen bringt Wissen
tatsachlich (Mehr-)Wissen hervor.

2. Eine leichte Variante der Geschichte bringt eine ginzlich andere Wendung hervor:
Angenommen, der Vater fragt jeden seiner Sohne wie folgt: ,,Du kannst, wenn Du
willst, Deinen Umschlag mit Deinem Bruder tauschen, aber nur wenn Dein Bruder
auch zum Tausch bereit ist. Mochtest Du jetzt Deinen Umschlag mit dem Deines
Bruders tauschen?* Beide Sohne iiberlegen kurz und sagen dann schon bei der ersten
Frage beide ,,Nein, ich mochte nicht tauschen. Und bei dieser Ablehnung wiirden
sie dann auch in allen etwaig folgenden Fragerunden bleiben. Warum das so ist, hat
nichts mit angewandtem Nichtwissen zu tun, was uns davon entbindet, das ,,Rétsel”
hier aufzukliren.®

Fazit

Fassen wir noch einmal die Botschaft der beiden Geschichten zusammen: Nichtwissen
ist nicht notwendig ein nutzloser, unbrauchbarer Zustand, sondern aus Nichtwissen
kann Wissen entstehen. Nichtwissen ist unter Umstédnden nutzbringend anwendbar,
angewandtes Nichtwissen eben. Die Ursache hierfiir ist, daB3 der Satz ,,Ich weif3 nicht
(welche Farbe mein Hut hat/ob mein Bruder mehr Geld hat) sich bisweilen dquivalent
umformulieren 148t in eine positive Aussage (,,Mindestens zwei Hiite sind rot/Mein
Bruder hat hochstens 100.000 DM). Der Satz ,,Ich weill nicht*, der zunéchst einmal
nur negativ klingt, kann ziemlich viel an Informationen transportieren. Er tarnt dies
nur recht gut.

SWem es weiterhilft: Es handelt sich spieltheoretisch gesprochen um eine Anwendung des sog. ,,Agree-
to-Disagree“-Theorems (Vgl. ,,Fudenberg/Tirole, a.a.0.) in einem Bayes’schen Spiel. Dieses Resultat ist
Grundlage fiir sog. No-Speculation-Theoreme, die besagen, daf3 rationale Agenten niemals entgegengesetz-
te Seiten in einer spekulativen Wette einnehmen werden.



DIE UNIVERSALISIERUNG DES PARTIKULAREN
Eine Antwort auf Nobuhiko Adachi

von

THORALF KLEIN

Nobuhiko Adachi sieht in seinem Aufsatz ,,Die Grenze von ’Kultur’ — Relativitit
und ToleranZ‘ (ungewul3t, Heft 4, Winter 1994/95, S. 1 — 8) die Grundlage der ,,mul-
tikulturellen Gesellschaft* in einer Grenzziehung zwischen dem Partikularen und dem
Universalen. Unter dem Partikularen sind solche Werte zu verstehen, ,,die je nach Kul-
turen unterschiedlich sein kénnen, innerhalb bestimmter Grenzen bleiben und nicht
dariiber hinaus in den Bereich der ’universalen’ Werte vorstoflen, um sie zu verlet-
zen.“ Bei den unverletzlichen universalen Werten handelt es sich um die ,,uniformen,
"universalen” Menschenrechte und Grundrechte.” Das Partikulare also wird der Sphé-
re der Kultur zugeordnet, wihrend das Universale gleichsam als Meta-Norm iiber den
Kulturen steht. Das Universale hebt bei der von Adachi beschriebenen Grenzziehung
Teile des Partikularen auf, es kommt zu einer ,,Entkraftung der eigenen "kulturellen’
Normen™ (S. 5). Die Grundlage dieser Grenzziehung sicht Adachi im Denken der
Aufkldrung, in der erstmals die Unterscheidung zwischen Staat und Gesellschaft ge-
troffen wurde (S. 6). Der Staat ist mithin der Vertreter des Universalen und damit
der Menschenrechte und Grundwerte, die Kultur wird der gesellschaftlichen Sphére
zugewiesen.

Gegen das von Adachi vorgestellte Modell lassen sich einige Einwande erheben:

1. Adachis Annahme eines kulturell neutralen Staates auf der Grundlage univer-
saler Menschenrechte und Grundwerte hat keinen heuristischen Wert. Da Adachi mit
einem sehr verengten Kulturbegriff operiert, tibersieht er, daB das Verhéltnis von Staat,
Recht, Gesellschaft und Individuum stets kulturell definier ist und dal3 die Menschen-
rechte eng an das Substrat der europédischen Kultur gebunden sind. Thre Vorausset-
zung war die Entwicklung eines Menschenbildes, bei dem der Mensch als ein mit
naturgegebenen Freiheitsrechten ausgestattetes Individuum erscheint, dessen Ziel die
innerweltlich zu verwirklichende Selbstbestimmung ist. Diese kulturelle Konzepti-
on ist die Grundlage des liberalen westlichen Verfassungsstaates und damit auch der
Bundesrepublik Deutschland; sie ist von der iiberwiltigenden Bevolkerungsmehrheit
verinnerlicht worden. In auflereuropdischen Kulturen sind die Menschenrechte nicht

ungewult, Heft 5, Herbst 1995, S. 4042, eingegangen im August 1995.
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von vornherein vorhanden, weil dort in der Regel eine der européischen vergleichbare
Vorstellung vom Individuum fehlt.

Da die Menschenrechte als Produkt der abendlédndischen Kultur selbst nur partiku-
lar sein konnen, ist die von Adachi geforderte ,,Entkréftung kultureller Normen™ etwa
in der Bundesrepublik zwangsldufi ungleich verteilt. Von den Angehorigen des euro-
paischen Kulturkreises wird eine solche Entkréftung, weil die partikularen Werte mit
den angeblich universalen Menschenrechten weitgehend zusammenfallen. Betroffen
sind daher lediglich diejenigen Einwohner, die an den kulturellen Grundlagen Euro-
pas urspriinglich nicht teilhatten. Sie allein haben das Opfer zu bringen und an ihren
kulturell tradierten Normen Abstriche zu machen. Damit entpuppt sich Grenzziehung
zwischen Universalitit und Partikularitit als Schimédre. Zwar finde tatséchlich eine
Grenzziehung statt, die im Interesse staatlicher Homogenitit notwendig ist. Sie ver-
lauft jedoch zwischen einer dominanten Kultur, die mit dem Staatsganzen wesentlich
identifizier wird und die Mafstdbe fiir den Staatsaufbau setzt, und marginalen Kul-
turen, denen bestimmte Freirdume zur Ausfiillung iiberlassen werden, etwa in den
Bereichen Glauben, Brauchtum und Kunst.

2. Das heuristisch bedenkliche Modell einer Grenzziehung zwischen sogenannten
,universalen und ,,partikularen Normen besitzt zudem keine praktische Relevanz
fiir das Leben von Ausldndern in Deutschland. In Adachis Theorie ist die Mdglichkeit
von Auslandern, ihre Kultur frei zu entfalten, nur durch die normativen Anforderungen
der ,,universalen Werte begrenzt. Dadurch aber wird verschleiert, dal Auslénder iiber
mehrere Generationen hinweg einem erheblichen Assimilierungsproze3 unterliegen.
Am Beginn steht das Erlernen der deutschen Sprache, die aufgrund ihrer gro3en Be-
deutung im Alltagsleben in der zweiten oder dritten Generation meist zum Hauptidi-
om wird. Gerade unter Jugendlichen, die ihre angestammte Kultur nur noch durch die
Vermittlung ihrer Familie kennenlernen, wird der Kontakt zu gleichaltrigen Deutschen
eine Ubernahme von deren Sozialverhalten und Lebensentwiirfen nach sich ziehen.
Das Resultat ist vielleicht der von einem Kronzeugen Adachis, Heiner Geil3ler, be-
schworene Tiirke, der sich als Deutscher oder Schwabe fiihlt, aber Muslim bleibt, der
am Hammelfleisc festhélt, aber Beethoven oder amerikanischen Rock der tiirkischen
Musik vorzieht (S. 1f.). Gerade bei diesem Fallbeispiel aber erscheint Multikulturali-
tit als ein individuell vollzogener, selektiver AssimilationsprozeB, der die Ubernahme
der abendlidndischen Konzeption von Pluralitit und Selbstbestimmung des Einzelnen
geradezu voraussetzt. Die iiberkommene Kultur etwa des genannten Tiirken bliebe
in folkloristischen Randbereichen erhalten, aber selbst seiner Religiositat wiirde er,
indem er sie als Privatsache auffafite, entschieden westliche kulturelle Pramissen zu-
grunde legen. Kann man bei einer solchen Entduferung angestammter Werte denn
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noch von ,,Multikulturalitdt® im Wortsinne sprechen, also von dem gleichberechtigten
Nebeneinander verschiedener Kulturen?

3. Vollends problematisch wird Adachis Argumentation, wenn er die von ihm be-
fiirwortete Grenzziehung als ,,fast die einzige, rationale Version fiir die kommende,
oder schon vorhandene, Vielvolkergesellschaft tiberall in der Welt bezeichnet”, die
,jeder verniinftige Mensch teilen sollte” (S. 5). Adachi spricht hier mit einer kaum ins
Gewicht fallenden Einschriankung préa-aufgekléarten Gesellschaften (d.h. dem vormo-
dernen Europa und den auBereuropdischen Kulturen) die Féhigkeit ab, das Problem
multikulturellen Zusammenlebens in einem Staat rational zu l6sen — wider jede hi-
storische Einsicht! Gerade der traditionale, vormoderne Staat bot mit seinem hohen
Grad an lokaler Autonomie giinstige Bedingungen fiir das Nebeneinander verschiede-
ner Kulturen. Ohne dafl man sich auf ,,universale’ Werte zu berufen brauchte, wurde
hier in den meisten Féllen eine verniinftige Grenzziehung getroffen. Erst der moder-
ne Nationalstaat, dessen Entstehung mit dem Aufkommen der Menschenrechtsidee
zeitlich zusammenfallt, hat diesem System ein Ende gesetzt. Da es bei der freien Ent-
faltung von Kultur um Gruppenrechte geht, sind Problemldsungen auch heute noch
ohne das Fundament der auf das Individuum bezogenen Menschenrechte mdoglich.
Notwendig ist lediglich ein Kompromif3 zwischen den Interessen des Gesamtstaats
und den kulturellen Anspriichen der in ihm vertretenen Ethnien.

Fazit: Da die Menschenrechte kulturell an Europa gebunden sind, ist Adachis For-
derung, ,,universale” Werte ,,ohne kulturellen Eigensinn“ abzustecken, — an deren
Realisierungschancen er selbst Zweifel hegt — (S. 8), auf der Grundlage seiner men-
schenrechtlichen Argumentation nicht umsetzbar. Letztlich lduft sein Ansatz auf die
Universalisierung des Partikularen hinaus. Tatsdchlich lautet die Alternative: ,,inter-
nationale Durchsetzung der europdisch geprigten Menschenrechte® oder , kulturelle
Pluralitdt sowie Grenzziechung zwischen gesamtstaatlichem Anspruch und kultureller
Autonomie durch jeden Staat selber*. Das Dilemma des Westlers zwischen diesen
Optionen, die beide in seiner kulturellen Tradition verankert sind, sollte mit groerer
Offenheit in die Menschenrechtsdebatte eingebracht werden.



BEGRUNDUNG ODER LETZTBEGRUNDUNG?

Einige Anmerkungen und Weiterfiihrungen
zu Claudia Althaus’
,Begriindungsdefizit in der Ethik*

von

LARS RADEMACHER

In ihrem hervorragenden Artikel ,,Begriindungsdefizit in der Ethik* (un-
gewult, Heft 4, Winter 1994/95, S. 47 — 55) unternimmt es Claudia Alt-
haus, zwei paradigmatisch ausgewéhlten Ethikkonzepten — stellvertretend
fiir Ethikkonzeption im 20. Jahrhundert — die Verwendung Angewandten
Nichtwissens zu unterstellen. Mit dieser Einschitzung gehe ich weitge-
hend konform. Claudia Althaus spricht in diesem Zusammenhang von
Begriindungsdefizite , die den beiden Konzepten — Sartre und Habermas
— auf Grund ihrer nachmetaphysischen Position inhérent seien. Diese
Auffassung teile ich nicht. Nachfolgend mochte ich meine Position zum
Komplex der Begriindung erldutern und aufzeigen, welche Anspriiche mit
diesem Begriff bei Claudia Althaus verkniipft werden, aber m. E. damit
nicht mehr verbunden werden kdnnen. Ich beschrianke mich im Rahmen
meiner Darstellung auf den Habermasschen Ansatz.

Problemaufrify

In ihren Ausfithrungen zur Diskursethik nach Jiirgen Habermas beschreibt Claudia
Althaus den Diskurs als universelle[n] Rollentausch®!, in dessen Verlauf Normen nur
dann zur Geltung gelangen konnen, wenn sie im Rahmen eines praktischen Diskurses
durch die Diskursteilnehmer legitimiert werden. Die dazu notwendigen Rahmenbe-
dingungen schaffe die ,,ideale Sprechsituation?, die — laut Habermas — ,,weder ein
empirisches Phdnomen noch blofles Konstrukt, sondern eine in Diskursen unvermeid-
lich reziprok vorgenommene Unterstellung*** sei.

ungewuRt, Heft 5, Herbst 1995, S. 43—46, eingegangen im September 1995.
IAlthaus, S. 53.
2Ebd., S. 54.
3 Jiirgen Habermas: Wirklichkeit und Refl xion. FS fiir W. Schulz. Pfullingen 1973, S. 258.
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Die ideale Sprechsituation, die gleichzeitig als Bedingung und Voraussetzung des
praktischen Diskurses fungiert, ist fiir Althaus denn auch das Kritikwiirdige. Mit dem
Anspruch der Letztbegriindung tritt sie der sogenannten Antizipation der Sprechsitua-
tion™ gegeniiber und nennt diese eine unbefriedigende Losung des Begriindungsdefi
zits.*

Was heilit ,,begriinden*?

»Begriindung heifit im zugrundegelegten Artikel von Claudia Althaus immer ,,Letzt-
begriindung™ — der klassische Anspruch der Metaphysik. Wie Althaus schreibt, ver-
steht sich Habermas aber als nachmetaphysisch, und ihr Einwand, dal Habermas
die Position indes ,,nicht konsequent“> durchhalte, trifft mitten ins Schwarze. Doch
Habermas, der tatsdchlich eine Art pseudo-metaphysischer Begriindung anzusterben
scheint (ein MiBverstindnis, das gewill aus dem etwas unklaren Verhiltnis von Uni-
versalisierung und Diskursivitét herriihrt), riumt selbst ein, daf die Diskurstheorie als
Begriindungsprogramm zwar ,,sehr starke Thesen*, ndmlich universalistische, vertre-
te, dafiir aber ,,einen verhéltnisméBig schwachen Status™ beanspruche.® Es bleibt also
festzustellen, da3 auch Habermas zeigen will, ,,dal diese Begriindung der Diskur-
sethik nicht den Stellenwert einer Letztbegriindung einnehmen kann und [...] dieser
Status fiir sie auch gar nicht reklamiert zu werden braucht.“” Habermas kann einen
solchen Anspruch abseits der Metaphysik auch kaum noch erheben, da er sich dann,
nach Hans Albert, unweigerlich den logischen Zwéngen des Miinchhausen-Trilemmas
gegeniibersieht.?

»Alles, was rationale Ethik tun kann — und das ist wichtig genug! — wire, die
verschiedenen Auffassungen rational zu rekonstruieren, ihre Primissen und Konse-
quenzen herauszuarbeiten, aber nicht, eine darunter als ’die wahre’ zu beweisen®,
schreibt Gerhard Schurz jiingst in einem Artikel iiber die Grenzen rationaler Ethik-
begriindung.” Es muB folglich um eine andere, eine weichere Art des Begriindens

4vgl. Althaus, S. 55.

SEbd.

Beide Zitate nach Jiirgen Habermas: MoralbewuBtsein und Kommunikatives Handeln [Habermas
1992b]. In: Ders.: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt 51992, S. 127 — 206, hier
127.

7Jiirgen Habermas: Diskursethik — Notizen zu einem Begriindungsprogramm [Habermas 1992a]. In:
Ders.: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt 31992, S. 53 — 125, hier 93.

8Zum Miinchhausen-Trilemma siehe beispielsweise Bernhard Irrgang: Lehrbuch der evolutionéren Er-
kenntnistheorie. Evolution, Selbstorganisation, Kognition. Basel / Miinchen 1993, S. 292.

9Gerhard Schurz: Grenzen rationaler Ethikbegriindung. Das Sein-Sollen-Problem aus moderner Sicht.
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gehen, die nicht in jedem Fall zwingend ist. Und ein solches Begriinden braucht nicht
mehr in dem Verdacht zu stehen, defizitd zu sein, denn ,,wenn Werturteile iiber Ziele
und Zielsysteme™ — hier: Normen — ,,absolute Geltung beanspruchen sollen, dann wird
dieses Bemiihen erfolglos bleiben, denn es gibt keine Methode, die dies leistet!” !

Alternativen

Als Alternative zur Letztbegriindung darf sich auch die Transzendentalpragmatik im
Stile eines Jiirgen Habermas verstehen. Ich mochte hier aber auf einen Ansatz hin-
weisen, der in den letzten Jahren sehr wenig Beachtung gefunden hat: der Weg des
konstruktiv beherrschten Modells rationalen Argumentierens nach Paul Lorenzen. Ra-
tional ist im Sinne dieser Argumentation ein Dialog dann, ,,wenn fiir alle Zielforde-
rungen normative Griinde angefiihrt werden!! kénnen. Alle Alternativen werden zu-
nichst zugelassen, keine vorab ausgeschlossen. Dann werden nach dem ,,Prinzip der
normativen Genese™ schrittweise Begriindungen durchgefiihrt. In einer ,,Kette schritt-
weise aufeinander folgender Ubergiinge zwischen Zielkomplexen'? wird bei einem
allgemein unter den Diskutanten akzeptierten ,,Bediirfniskomplex* begonnen. Die
Kette endet dann bei einem allgemein gesellschaftspolitisch akzeptierten Zielsystem.

Auch dieses Begriindungsverfahren beansprucht keineswegs Letztbegriindungs-
charakter. Dennoch beansprucht es, ,,normativ begriindet zu sein. Begriinden meint
ergo nicht Letztbegriinden, sondern einen rationalen und widerspruchsfreien Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Gliedern der Begriindungskette. Damit lassen sich
aber ethische Werte noch immer nicht eindeutig und logisch zwingend begriinden.
Die Ursache dafiir ist evident: ,,Alle gehaltvollen ethischen Werte sind damit Kul-
turwerte.“'> Sie beruhen darauf, ,,da ihre soziale Akzeptanz durch gesellschaftliche
Krifteverhiltnisse zustandekommt“.'* Hier geht es um die Beherrschung oder Do-
minierung praktischer Diskurse, um Autoritdt und Macht und nicht mehr um rein lo-
gische Begriindungsverfahren. Und dennoch kann rein theoretisch jeder Diskurs zu
einem Einverstdndnis fiihren, ,,wenn die Argumentation nur offen genug gefiihrt und

In: Ethik und Sozialwissenschaften 6 (1995) 2, S. 163 — 177, hier 163.

19Winfried Pahlow: Zur Frage der rationalen Begriindbarkeit gesellschaftspolitischer Zielsysteme. In:
Siegener Studien 27 (1980), S. 33 — 40, hier 36 f. Bislang habe ich nicht darauf hingewiesen, dafl Ratio-
nalitdt und Intersubjektivitit hoch rangierende Werte sind, die ich fiir nicht weiter begriindungsbediirftig
halte.

"Ebd., S. 37.

12Ebd., S. 39.

BSchurz, 8. 175.

Ebd.
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lange genug fortgesetzt werden konnte™!>, so Habermas. Was Claudia Althaus also
als ein Begriindungsdefizi ausmacht, ist keines, weil

1. die im 20. Jahrhundert vorgebrachten nachmetaphysischen Begriindungspro-
gramme eine Letztbegriindung weder leisten wollen noch konnen und ihnen
die weiche Begriindungsvariante durchaus gelingt;

2. das wahrscheinliche Scheitern an der idealen Sprechsituation keineswegs eine
formallogische, sondern allenfalls eine lebenspraktische Hiirde darstellt.

Fazit

Es handelt sich bei den von Claudia Althaus analysierten Ethikkonzepten zwar u.U.
um Angewandtes Nichtwissen, doch ist dieser Status nicht {iber vermutete Begriin-
dungsdefizit legitimierbar.'® Es ist im Bereich des Ethischen zwar méglich rational
zu argumentieren, nicht aber zwingend zu liberzeugen. Letztlich bleibt William K.
Frankena zu folgen, der gesagt hat: Es ist moglich, eine moralische und eine au-
Bermoralische Begriindung fiir moralisch gutes Handeln zu geben. Eine moralische
Begriindung guten Handelns ist eine Tautologie, denn moralisches Handeln ist rich-
tiges Handeln. AuBermoralische Begriindungen aber sind nicht zwingend. Deshalb
148t sich nur rational argumentieren. Noch immer kann einer der Diskutanten dann
sagen: “Warum aber muf} ich mich rational verhalten?’ Er muf keineswegs, nur ist es
dann wenig sinnvoll, wenn man — an diesem Punkt angelangt — viel Zeit mit logisch-
rationalem Begriinden vertan hat, wenn die Diskutanten nicht bereit sind, sich unter
das Rationalprinzip zu stellen.!’

!5Habermas 1992a, S. 115.

16Es miiBte folglich auf andere Art der Beweis gefiihrt werden.

17Vgl. William K. Frankena: Analytische Ethik. Eine Einfiihrung. Hg. v. Norbert Hoerster. Miinchen
51994, v.a.§. 134 — 141.



SPRUCHE TOTER DICHTER

ausgewdhlt von

FRANK REINTIJES

Es gibt nur ein einziges Gut fiir den Menschen: die Wissenschatft.
Und nur ein einziges Ubel: die Unwissenheit.
Sokrates

Eigentlich weifl man nur, wenn man wenig weif. Mit dem Wissen wéchst der Zweifel.
Goethe, Maximen und Refl xionen,
Aus Kunst und Altertum 1826

Wissen ohne Ordnung ist Hausrat auf einem Leiterwagen.
Jakob Lorenz

Wie die reichste Bibliothek, wenn ungeordnet, nicht soviel Nutzen schafft wie einen
kleine, aber wohlgeordnete, ebenso ist die grofite Menge von Kenntnissen, wenn nicht
eigenes Denken sie verarbeitet hat, weniger wert als eine geringere, die vielfiltig
durchdacht wurde.

Arthur Schopenhauer

Das Wissen ist ein Affenbrotbaum: Du kannst es nicht umspannen.
Aus dem Sudan

Wenn Allwissenheit ohne Allmacht denkbar wére, so miiite dies die furchtbarste Qual
der Holle sein.
Joseph von E6tvos, Gedanken

Einst war die Seltenheit der Biicher den Fortschritten der Wissenschaft nachteilig.
Jetzt ist es deren Uberzahl, die verwirrt und eigenes Denken verhindert.
Karl Julius Weber, Demokritos 2,26

Die Deutschen, und sie nicht allein, besitzen die Gabe, die Wissenschaften unzuging-
lich zu machen.

Goethe, Wilhelm Meisters Wanderjahre II,

Betrachtungen im Sinne der Wanderer

ungewuRt, Heft 5, Herbst 1995, S. 47-48, eingegangen am 12. April 1994.
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Die hitzigsten Verteidiger einer Wissenschaft, die nicht den geringsten scheelen Sei-
tenblick auf dieselbe vertragen konnen, sind gemeiniglich solche Personen, die es
nicht sehr weit in derselben gebracht haben und die sich dieses Mangels heimlich be-
wult sind.

Lichtenberg

Den wirklich gelehrten Menschen geht es wie den Kornhalmen auf dem Felde: Sie
wachsen frisch auf und richten den Kopf gerade und stolz in die Luft, solange die
Ahren noch leer sind. Sobald sie angeschwollen, voll Korn sind und reif werden,
senken sie demiitig die Héupter.

Montaigne

Ob ein Mensch klug ist, erkennt man viel besser an seinen Fragen als an seinen Ant-
worten.
De Levis

Nicht wissen, aber Wissen vortduschen, ist ein Laster. Wissen, aber sich dem Nicht-
wissenden gleich verhalten, ist Weisheit.
Aus China

Mein Verzeichnis von Bosewichtern wird mit jedem Tag, den ich dlter werde, kiirzer,
und mein Register von Toren vollzéhliger und langer.
Schiller, Die Schaubiihne als moralische Anstalt

Die Welt ist voller Irrer.
Buhr, Erkenntnisse

Die grofle Mehrzahl der Dummen wird von denen gebildet, die durch die bose Ge-
wohnheit, ihr Denkvermdgen niemals anzustrengen, die Fahigkeit dazu verloren ha-
ben.

Locke, Uber den menschlichen Verstand, 2. Anhang

Du héttest recht, wenn die Dummbheit eine Geistesschwiche wére. Leider ist sie aber
eine furchtbare Stérke. Sie ist ein Fels, der unerschiittert dasteht, wenn auch ein Meer
von Vernunft ihm seine Wogen an die Stirne schleudert.

Nestroy, Gegen Torheiten gibt es keine Mittel I, 8

An die dumme Stirne gehdrt als Argument von Rechts wegen die geballte Faust.
Nietzsche, Menschliches Allzumenschliches I, 362



UBER DAS, WAS WIR ERNST NEHMEN SOLLTEN.
Oder:
Pyrrhonische Skepsis, Putnams Pragmatismus und
die Geschichte der Philosophie.

von

JENS TIMMERMANN

~Anfanglich war ihre [der Metaphysik] Herrschaft, unter der Verwaltung der
Dogmatiker, despotisch. Allein, weil die Gesetzgebung noch die
Spur der alten Barbarei an sich hatte, so artete sie durch innere Kriege nach und
nach in vollige Anarchie ausunddie Skeptiker, eine Art Nomaden,
die allen bestidndigen Anbau des Bodens verabscheuen, zertrenneten von Zeit zu
Zeit die biirgerliche Vereinigung. Da ihrer zum Gliick nur wenige waren, so konn-
ten sie nicht hindern, daB jene sie nicht immer wieder aufs neue, obgleich nach
keinem unter sich einstimmigen Plane, wieder anzubauen versuchten.”

(Immanuel Kant, Vorrede zur ersten Auflage der Kritik der reinen Vernunft, S.
ATX)

§ 1. In den letzten drei Kapiteln seines Buches Renewing Philosophy entwickelt Hil-
ary Putnam einen Ansatz, der aus den unerquicklichen Kleinkriegen der Gegenwarts-
philosophie die gebiihrenden Schluflfolgerungen zu ziehen versucht. Angesichts der
heutigen Situation scheinen Relativismus oder Skeptizismus nur allzu nahe zu liegen,
vor allem dann, wenn es um normative Fragen geht. Beide Positionen lehnt Putnam
ab. Der Grund fiir diese Haltung ist allerdings nicht darin zu suchen, daB} er etwa selbst
eine ,,grofartige metaphysische Theorie des Wesens des Normativen™ (S. 135) parat
hat; das ist ausdriicklich nicht der Fall. Der Grund ist vielmehr in der Art und Weise,
wie wir gemeinhin sprechen und denken, zu finden

The fundamental reason that I myself stick to the idea that there are right
and wrong moral judgments and better and worse moral outlooks, and

ungewult, Heft 5, Herbst 1995, S. 49-60. Dieser Aufsatz geht auf mein Papier fiir das ,,Erste Gottin-
ger Philosophische Kolloquium® mit Hilary Putnam (Harvard) zuriick, das vom 16. bis 18. Dezember 1994
am Philosophischen Seminar in Géttingen auf Initiative der Studentenschaft zu Putnams Buch Renewing
Philosophy (Cambridge, Mass. und London 1992) stattfand. Herzlicher Dank gilt all denjenigen, die durch
Kritik und Anregungen diesen Aufsatz vorangebracht haben, vor allen Dingen aber Professor Putnam fiir
ein — beispielhaftes — Wochenende spannender philosophischer Gespréche.
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also right and wrong normative outlooks in areas other than morality is
not a metaphysical one. The reason is simply that that is the way we—
and I include myself in this ‘we’—talk and think, and also the way that
we are going on talking and thinking. (ebd.)

Der letzte Halbsatz ist entscheidend. Putnams Ablehnung des Relativismus wie des
Skeptizismus ruht nicht nur auf der Annahme, daB sie sich selbst widersprechen und
somit widerlegen; sie zdhlt auch darauf, daB sich diese philosophischen Positionen
nicht in die Praxis umsetzen lassen. In diesem Sinne féhrt er fort:

Hume confessed that he left his scepticism about the material world be-
hind as soon as he left his study; and I observe that no matter how scep-
tical or how relativistic philosophers may be in their conversation, they
leave their scepticism or their relativism behind the minute they engage
in serious discussion about almost any subject other than philosophy. If
the project of describing “the absolute conception of the world”, the pro-
ject of describing “the things in themselves”, the project of dividing our
common world into what is “really there” and what is “only a projection”,
has collapsed, then that seems to be all the more reason to take our lives
and our practice seriously in philosophical discussion. (ebd.)

Wenn ich Putnams Ausfiihrungen richtig verstehe, so heifit das, da diejenigen, die
sich an mehr oder weniger groBartigen philosophischen Theoriegebduden versucht
haben, allesamt gescheitert sind und uns ein Vakuum hinterlassen haben, aus dem wir
praktische Konsequenzen nicht zu ziehen vermdgen.! Andersherum gewendet: selbst
wenn erhebliche Zweifel daran bestehen sollten, ob unsere Werte und Gewohnheiten
wirklich in letzter Konsequenz einer rationalen Uberpriifung und Rechtfertigung fa-
hig sind, kdnnten wir nicht umhin, an dem festzuhalten, dem wir ohnehin anhédngen.
Wenn dies so wire, beséfle Putnam einen plausiblen Grund dafiir, dal wir uns auch

!In der Diskussion bemerkte Putnam, er sei durchaus nicht der Meinung, die gescheiterten Versuche phi-
losophischer Normenbegriindung hinterlieen ein Vakuum. Wir konnten aber nicht mehr davon ausgehen,
dalB} es etwas ,.hinter* unseren Werten und Kriterien gebe und daf3 diese einer theoretischen Rechtfertigung
féhig seien. Damit nehme er eine Zwischenstellung zwischen Dogmatismus bzw. ,,Metaphysik* und Skep-
tizismus ein. Fiir ihn seien Dogmatismus und Skeptizismus zwei Seiten derselben Miinze, und er halte es
fir sinnvoll, ,,ein biichen Skeptizismus™ und ,,ein bilchen Metaphysik™ zu betreiben. Mir scheint ein sol-
ches Verfahren nicht ganz unproblematisch. Méglicherweise kommt Putnams Ansatz dem Versuch gleich,
die Miinze auf ihren Rand zu stellen — was notorisch schwierig ist. Wir werden im weiteren Verlauf an
verschiedenen Stellen diese Fragen beriihren.
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in aussichtsloser theoretischer Lage nicht dem Skeptizismus oder dem Relativismus
iiberlassen sollen, wenn es um normative Fragen geht.

Dieser Schritt, aus der Bestdndigkeit unseres Lebens und unserer Praktiken zu folgern,
daB wir sie ernst nehmen sollen, ist freilich nur dann einsichtig, wenn es tatsichlich so
ist, daB sich ein praktischer Skeptizismus (oder Relativismus) nicht gegen die beste-
hende Praxis durchsetzen kann. Doch ist das wirklich so? Setzen wir einmal voraus,
dal} der gegenwiértige Zustand der Philosophie uns dem Skeptizismus in die Arme
treibt. Was spricht in diesem Falle dafiir, dal ein Skeptizismus sich nicht ,,leben™
1aBt? Nicht nur Hume hat diese Frage beschiftigt. Bereits im Hellenismus und in
der spéteren Antike wurden Auseinandersetzungen gefiihrt, die mit den Diskussionen
unserer Zeit viel gemein haben. Damals wurde eine sehr subtile Variante des Skepti-
zismus? entwickelt, die Vorwiirfen der inneren Widerspriichlichkeit und der Praxisfer-
ne aus dem Wege zu gehen versuchte: der Pyrrhonismus, der sich sogar ausdriicklich
als ein Weg zum guten menschlichen Leben, der Eudaimonie, verstand. Gerade die
Subtilitdt und philosophische Relevanz der Argumente, mit denen die damalige Dis-
kussion gefiihrt wurde, 148t es lohnend erscheinen, einen Blick auf sie zu werfen, um
so auch die heutige Lage ein wenig zu erhellen und zu bereichern.* Deshalb méchte
ich die pyrrhonische Form eines ,,praktischen Skeptizismus™ im folgenden Abschnitt
kurz skizzieren.*

§ 2. Die Genese des antiken Skeptizismus pyrrhonischer Priagung ist der des heutigen
sehr dhnlich.> Er entstand aus einer scheinbar hoffnungslosen Lage der Philosophie,

2Ich spreche jetzt im folgenden allein vom Skeptizismus, allerdings von einer Ausprigung desselben,
die gut zu unserer Ausgangslage palit und auch relativistische Elemente aufweist (s. u.).

37ur Einleitung ihres Vergleichs verschiedener Spielarten des modernen mit dem pyrrhonischen Skep-
tizismus, ,,Skepticism about Practical Reason in Literature and the Law*, bemerkt Martha Nussbaum tref-
fend: ,,The excursus into ancient skepticism illuminates the contemporary scene because the ancient argu-
ments are more fully worked out than their modern analogues, more methodologically self-conscious, and
also, above all, more explicit about the change in forms of life that they require of their adherents.” (S. 349)
Dem ist nichts hinzuzufiigen.

4Bei meiner Darstellung halte ich mich an den Grundrif3 der pyrrhonischen Skepsis des Sextus Empi-
ricus und die Vita des Pyrrhon, wie wir sie bei Diogenes Laertius finden Die Frage nach der Moglichkeit
eines ,,praktischen, gelebten Skeptizismus™ ist auch Thema des Aufsatzes ,,Can the Sceptic Live His Scep-
ticism von Myles Burnyeat. Dazu vergleiche man Michael Fredes Abhandlung ,,.Des Skeptikers Meinun-
gen, dazu Burnyeats ,,The Sceptic in his Place and Time", und dazu wiederum Fredes ,,The Sceptic’s Two
Kinds of Assent* (kurz: ,Frede vs. Burnyeat® — ich enthalte mich in dieser Kontroverse eines Urteils).
Ferner: Julia Annas, ,,Doing Without Objective Values: Ancient and Modern Strategies“. Zu Diogenes
Laertius’ Lebensbeschreibung des Pyrrhon: Jonathan Barnes, ,,Diogene Laerzio ¢ il Pirronismo™.

3Julia Annas (,,Doing Without Objective Values®) weist auch auf wichtige Unterschiede zwischen anti-
ken und modernen Spielarten des Skeptizismus hin, etwa die antike Scheu vor dem negativen Dogmatismus,
in den die moderne Skepsis nur allzu leicht gerit (s. u.); oder die genuin moderne Tendenz, Skeptizismus
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die sich dadurch auszeichnete, daf} verschiedene Schulen — etwa Peripatetiker, Stoi-
ker und Epikureer — Inhalte vertraten, die allesamt nicht zu iiberzeugen vermochten.

Zur Illustration des Entstehungsprozesses verwendet Sextus das bekannte Beispiel des
Malers Apelles, der beim Malen eines Pferdes den Schaum auf dessen Fell auf dem
Gemilde nachahmen wollte. Das sei ihm aber miflungen, so daB3 er aufgab und den
Schwamm, mit dem er die Pinsel zu reinigen pfl gte, frustriert gegen das Bild schleu-
derte — wodurch sich endlich der gewiinschte Effekt, die Nachahmung des Pferde-
schaumes, einstellte (Grundrif3, 1, 28). Den Skeptikern, deren Name sich vom Wort
oxé(rc (Skepsis) herleitet, das Sextus im Sinne von ,,Suche” versteht (I, 7), ging es
ganz dhnlich.® Auf der Suche nach einem guten, d. h. ruhigen Leben, versuchten sie
sich an dogmatischer Philosophie, was sich als wenig befriedigend herausstellte. ,,Als
sie dann innehielten, folgte ihnen gleichsam zuféllig die Seelenruhe (Ataraxie), wie
ein Schatten einem Korper.“ (I, 29)

An diesem Beispiel wird aber auch deutlich, daf3 die Motivation zumindest der an-
tiken Skeptiker eine praktische war: Die Suche nach einem befriedigenden Leben,
das ihnen die Streitigkeiten derjenigen philosophischen Schulen, die wahre Aussagen
iiber Dinge, wie sie sich wirklich verhalten, zu machen versuchten (und mehr heif3t
,,dogmatisch hier nicht), unméglich machten.”

Der skeptische Weg zum guten, d. h. ungestdrten Leben ist somit im Uberblick
der folgende: (i) Auf die Suche nach der Wahrheit folgt der Eindruck der
Gleichwertigkeit der Griinde auf allen Seiten, die fiir gleich gut bzw. gleich
schlecht erachtet werden, also nicht iiberzeugen konnen. Im Rahmen der Diskus-
sion des ,,Nicht eher**, dem zugehdrigen skeptischen ,,Schlagwort®, schreibt Sextus:
,»Wir nennen ,Gleichwertigkeit® (Isosthenie, icooféveia) die Gleichheit dessen, was
uns liberzeugend erscheint, ,gegensétzlich® das, was sich gemeinhin widerstreitet, und
,Gleichgewicht® das Sich-keinem-von-beidem-AnschlieBen.” (I, 190)

(oder negativen Dogmatismus) im Bereich des Normativen als ein Heilmittel anzusehen, das uns davor
schiitzt, einen krankhaft normativen Standpunkt (wie man ironisierend sagen konnte) einzunehmen; ferner
die Eigenschaft vieler moderner Theorien, nur in ethischen Fragen (nicht aber ebenso in Fragen der ,,har-
ten Wissenschaft) skeptisch zu sein, die einer durchgdngigen antiken Skepsis gegeniibersteht (S. 12 — 17).
Natiirlich sollte man sich davor hiiten, allzu rasch Parallelen zwischen antiken und modernen Auffassungen
zu sehen. Mein Hauptpunkt bleibt davon aber, so meine ich, unberiihrt: Skeptizistische Stromungen alteren
wie neueren Datums kann man als Reaktion auf die mangelnde Uberzeugungskraft verbreiteter philoso-
phischer Ansitze verstehen — und in nicht wenigen Féllen scheint der antike Skeptizismus mit dieser
Herausforderung intelligenter umgegangen zu sein als der moderne.

6Zur Geschichte des Worts ,,skeptisch: Gisela Striker, ,,Sceptical Strategies™, S. 54.

7Zur Motivation in der antiken Skepsis, von Arkesilaos bis Sextus: David Sedley, ,,The Motivation of
Greek Skepticism™
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(i1) Daraufhin erfolgt das Zuriickhalten der Vernunft vom Urteilen iiber die
Dinge, wie sie wirklich sind, die Epoche (¢noy#). Auch hier sei die Erlduterung des
entsprechenden Spruches angefiihrt: ,,Das ,Ich halte mich zuriick® verwenden wir kurz
fiir ,Ich kann nicht sagen, welchen der vorliegenden Inhalte man glauben und welchen
man nicht glauben soll‘, und machen damit deutlich, da3 uns die Sachen beziiglich
ihrer Glaubwiirdigkeit und Unglaubwiirdigkeit gleich erscheinen.“ Der Nachsatz ist
charakteristisch: ,,Ob sie aber tatsdchlich gleich sind, dariiber behaupten wir nichts
Festes; wir sagen nur, wie es sich uns mit ihnen zu verhalten scheint, wenn sie uns
begegnen.” (I, 196)

(iii) Beim Zuriickhalten und Stillstehen der Vernunft stellt sich schlieBlich die
Seelenruhe (Ataraxie, drapaéia) ein. Sie ist ex negativo definier als ,,Unge-
stortheit und Meeresstille der Seele” (I, 10), als Freiheit von allem beunruhigenden
Eifer.

Gerade in diesem Punkte beweisen die Pyrrhoneer groBte Subtilitdt und folgerichtiges
Denken: Sie beziehen selbst die gleichgiiltige Ruhe in ihre Forderung nach Gleich-
giiltigkeit ein. Das geschieht aus zwei Griinden:

Erstens ist ihnen bewuft, da3 es Dinge gibt, denen gegeniiber wir zwar gleichgiiltiger
werden, aber nie wirklich gleichgiiltig sein konnen. Dabei denken sie vor allem an die
Zwinge, die uns unser korperliches Dasein auferlegt. Unmittelbare Sinneseindriicke
und Begierden konnen nach skeptischer Ansicht nicht dadurch beseitigt werden, daf3
man seine Meinungen und Haltungen dndert — eine ,,undogmatische Kritik* an der
Stoa. Man kann allenfalls deren schédlichen Einflu mindern, indem man nach skep-
tischer Art die Meinung aufgibt, es handle sich bei Sinneseindriicken und Begierden
um etwas Gutes oder Schlechtes. So muf3 der Pyrrhoneer damit rechnen, die perfekte
Seelenruhe nie zu erreichen. Mdglicherweise ist also die yetpiondbeia (,,gemaBigte
Leidenschaft® oder ,,mafivolles Erleiden) der beste Zustand, den er erlangen kann
(vgl. 1,29 — 30).

Zweitens, und anschliefend, widersprache es der skeptischen Scheu vor Systemen
und festen Lehrmeinungen, wenn die Seelenruhe zum absolut hochsten Gut stilisiert
wiirde. Ein konsequenter Skeptiker muf3 allem Eifer entsagen, um auf Ruhe hoffen zu
konnen, sich selbst der Gleichgiiltigkeit gegeniiber gleichgiiltig verhalten. Er miifite
alle Hoffnung auf die Erreichung seines Zieles aufgeben, versuchte er angestrengt, es
zu erreichen.

Aus dem bisher Gesagten diirfte deutlich werden, daf3 die pyrrhonische Variante der
Skepsis sich geschickt davor hiitet, ins ,,Dogmatisieren zu geraten. Immer und immer
wieder wird beteuert, man vertrete keine ,,Dogmata™, sondern stelle alles nur so dar,



54 Jens Timmermann

wie es eben erscheine.®

So heif’t es bereits im ,, Vorwort*:

Vorausschicken mochten wir, dal wir von keinem der Dinge, die wir sa-
gen werden, fest behaupten, daf es sich ganz und gar so verhilt, wie
wir sagen, sondern daf3 wir iiber jedes Ding gleich einem Beobachter so
schildern, wie es sich uns jetzt darstellt. (Grundrips, 1, 4)

Der Vorwurf, Skeptizismus widerlege sich selbst, war den Pyrrhoneern sehr gut be-
kannt, ja gegen die Neue Akademie unter Karneades und Kleitomachos erhoben sie
ihn selbst:’

,,Obwohl die Anhénger der Neuen Akademie sagen, alles sei unerkennbar, unterschei-
den sie sich gleichwohl von den Skeptikern, weil sie behaupten alles sei unerkennbar.
Denn sie haben dariiber eine feste Ansicht; der Skeptiker aber 146t auch die Moglich-
keit zu, daB3 einige Dinge erkannt werden.” (I, 226)

Da es ihnen somit verwehrt war, die Unmoglichkeit von Erkenntnis prinzipiell und
a priori zu beweisen, entwickelten die Skeptiker ein ausgefeiltes Instrumentarium, um
in Einzelfdillen nachzuweisen, dal3 verschiedenen Meinungen die gleiche Glaubwiir-
digkeit (oder: Unglaubwiirdigkeit) zukommt. Diesem Zwecke dienen die sogenannten
»Iropen™ (gr. tpémot, engl. ,,modes™) der Zuriickhaltung, die in der Geschichte der

8Wie genau man sich dies vorzustellen hat, ist noch nicht eindeutig geklirt. Das zeigt die Frede-
Burnyeat-Kontroverse um Grundrifs 1, 13, in deren Mittelpunkt die Frage steht, welche Art von Meinungen
ein Skeptiker als ein solcher tiberhaupt noch haben darf. Nach Frede (,,Des Skeptikers Meinungen™) urteilt
er durchaus dariiber, wie die Dinge sind, nach Burnyeat lediglich dariiber, wie ihm die Dinge erscheinen.
Im ersten Fall verwendet der Skeptiker das ,.es scheint mir“ der Alltagssprache in einem epistemischen,
im zweiten in einem nichtepistemischen Sinne. Burnyeat und Frede stimmen freilich darin tiberein, daf3
ein Skeptiker keine ,,Lehrmeinungen” hegt, dal3 er nicht ernsthaft dariiber urteilt, wie die Dinge ,,wirklich*
sind, denn das hiele dogmatisieren.

9Wohl zu unrecht; vgl. Cicero, Academici Libri, 45, Lucullus, 28 und Gisela Striker, ,,Uber den Unter-
schied zwischen den Pyrrhoneern und den Akademikern™, bes. S. 154. Bei nédherer Betrachtung ergeben
sich, so Striker, auffallende Ahnlichkeiten zwischen der akademischen Schule in ihrer tatsdchlichen, histori-
schen Auspriagung und dem Pyrrhonismus. Die Abgrenzungsversuche der Pyrrhoneer sind deshalb eher auf
,»Schulpolitik™ (Striker) als auf den Wunsch nach inhaltlicher Differenzierung zuriickzufiihren. Das dndert
freilich nichts an der Tatsache, dal man schon im Altertume die Probleme einer radikalen, dogmatisieren-
den Skepsis kannte. Das Argument selbst ist wohl Epikureischen Ursprungs — vgl. Lukrez, De Rerum
Natura, IV, 469 — 472. Dazu, nebst aufschlufireichen Ausfithrungen zu antiken Konzeptionen der Selbstwi-
derlegung im allgemeinen: Myles F. Burnyeat, ,,The Upside-Down Back-to-Front Sceptic of Lucretius IV
472¢.
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Skepsis verschiedene Ausarbeitungen erfahren haben.!? Bei Sextus finde wir eine Li-
ste von zehn, eine zweite von finf und eine dritte von nur zwei Tropen (vgl. I, 31 ff.).
Mit Hilfe von Relativitdt, Regre3, ZirkelschluB3 und Diallele wird versucht, sich von
der Unhaltbarkeit dogmatischer Annahmen zu iiberzeugen, um somit die Grundlage
fiir Urteilslosigkeit und Ataraxie zu schaffen.'!

Neben den Tropen stehen die bereits erwdhnten Spriiche oder ,,Schlagworte™, deren
Natur man sich durch eine bloBe Auflistung gut vor Augen halten kann: 1. Das ,,Nicht
eher* (s. 0.); 2. ,,Behauptungsverzicht; 3. Das ,,Vielleicht®, das ,,es ist moglich*
und das ,,es kann“; 4. Das ,,Ich halte mein Urteil zuriick; 5. Das ,,Ich bestimme
nichts“; 6. Das ,,Alles ist unbestimmt*; 7. Das ,,Alles ist unerkennbar*; 8. Das ,Ich
bin ohne Erkenntnis® und ,,Ich erkenne nicht*; 9. Das ,Jedem Argument steht ein
gleichwertiges entgegen” (I, 187 ff.). Wiederum wird darauf verwiesen, es handele
sich auch hier nicht um dogmatische Behauptungen:

Bei allen skeptischen Schlagworten muf3 man sich von vorneherein verge-
genwirtigen, daf sie tiber die Wahrheit durchaus nichts Festes behaupten,
zumal wir ja sagen, daf} sie auch sich selbst aufheben konnen, indem sie
mit den Dingen, auf die sie angewandt werden, auf einer Stufe stehen
— so wie ein Abfiihrmittel nicht allein den Korper der Sifte entledigt,
sondern auch sich selbst mit den Saften abfiihrt. (Grundrif3, 1, 206)

Es ist nun nicht evident, wie die Ansicht, da8 kein Satz tiberzeugender sein konne
als ein anderer, im ganzen also gar nichts liberzeugend sei, Auswirkungen auf das
menschliche Leben haben kann. Daraus ergibt sich der Standardeinwand der Stoiker
gegen die Akademische Skepsis, der sich dann auch gegen den Pyrrhonismus richtete:
Die Skepsis, so lautet dieser Einwand, mache Handeln iiberhaupt unméglich.'?

10y/g]. , The Modes of Scepticism*. Dort haben Julia Annas und Jonathan Barnes alle relevanten Texte
zu den Tropen des Skeptizismus in Ubersetzung zusammengestellt und mit erlduternden Kommentaren
versehen.

'Die Relativitit unserer Anschauungen angesichts anderer Vorlieben, Normen und Kulturen nimmt eine
herausragende Stellung ein. Vgl. besonders Tropos 2 ,,Verschiedenheit der Menschen (I, 79 ff.) und
Tropos 10 ,,Verschiedenheit der Lebensweisen™ (I, 145 ff.).

12Damit haben wir die beiden Standardeinwinde, die schon in der Antike gegen den Skeptizismus erho-
ben wurden, beisammen: (i) Skeptizismus sei eigentlich ,,negativer Dogmatismus™ und widerspreche sich
somit selbst; (ii) Skeptizismus lasse sich nicht in die Praxis umsetzen, das sog. Apraxia- oder Anenergesia-
Argument. Vgl. Diogenes Laertius IX, 102 — 104 und 104 — 107; Jonathan Barnes, ,,.Diogene Laerzio e
il Pirronismo*, S. 389. Gisela Striker unterscheidet (mit Cicero) zwei Varianten des Apraxia-Arguments:
Die eine behauptet die Unmdglichkeit von Handlungen, die andere die Unmdglichkeit von Entscheidungen
(,,Sceptical Strategies™, S. 63 ff.).
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Die stoische Kritik nimmt somit einen anderen Ausgangspunkt als die Putnamsche,
schlieft diese aber ein: Es ist nach Meinung der Stoiker nicht nur so, da3 sich der
Skeptiker widerspricht, wenn er trotz theoretischer Einsichten mit vollem Ernst so
weiter lebt und diskutiert, wie man es gemeinhin tut: Er widerspricht sich in jedem
Falle, ganz egal was er tut. In einem weiten Sinne aber ist sogar Untétigkeit eine
Handlung und erfordert eine Entscheidung zu ihren Gunsten.

Kann ein redlicher Skeptiker diese Situation besser meistern als der sprichwdrtliche
Esel Buridans, der zwischen zwei exakt gleich weit entfernten Heuhaufen verhungert,
weil er keinen Anhaltspunkt sieht, sich fiir den einen oder den anderen zu entschei-
den? Da auch er, der Skeptiker, etwas tun muB, sich dabei aber keine Lehren, Prin-
zipien etc. zu eigen machen kann, bedarf er undogmatischer Handlungskriterien, die
dann vielleicht eher ein ,,Gemiitszustand, vergleichbar kérperlichen Empfindunge “!3
sind denn feste Lehrmeinungen. Sie bezieht er aus der alltdglichen, ,,unphilosophi-
schen Lebenserfahrung und den Dingen, wie sie ihm erscheinen, den Phdnomenen.
Das ist deshalb so, weil er fiir eine von den herkdmmlichen Standards abweichende
Verhaltensweise Griinde geben miifite, die er nicht haben kann, weil seiner Meinung
nach jede Art von Standard gleichermafen willkiirlich ist, er also an einen Grund, von
einem willkiirlichen System zum anderen iiberzugehen, nicht glaubt. So hilt er an der
bestehenden Willkiir ,,undogmatisch™ fest.

Im einzelnen ergibt sich das folgende, viergeteilte Schema: Der Skeptiker achtet (i)
auf die Anleitung der Natur (0¢riynoic @Uoewc), d. h., er trigt Wahrnehmung und
Denken Rechnung; (ii) auf die Notigung seiner Affekte und Leidenschaften (dvdyxn
nabésv), also etwa auf Hunger und Durst; (iii) auf die Tradition der Gesetze und Sitten
(rapddootg vouwy te xol 06V ), worunter auch Religion und religiéses Brauchtum
fallen, denen sich der Skeptiker freilich nur halbherzig widmen kann; und (iv) auf die
Lehre der Kiinste (Stdaoxaiia teyvisv), z. B. auf diejenigen Dinge, die man in einer
Berufsausbildung lernt — Sextus selbst war Arzt.!* Charakteristischerweise schlieft
auch dieser Abschnitt mit der Beteuerung, all dies sei vollig undogmatisch gemeint.
(vgl. Grundri, 1, 23 — 24).

Somit richtet sich auch der Pyrrhoneer nach unserem Leben und unseren Praktiken
— im Unterschied zu Putnam nimmt er sie jedoch nicht ernst. Das darf er schon al-
lein deshalb nicht, weil er sonst nicht aus einer seiner Auffassung nach aussichtslosen
theoretischen Lage die gebiihrenden Schliisse zu zichen verstiinde und damit fiir Put-

1380 Striker, ,,Uber den Unterschied zwischen den Pyrrhoneern und den Akademikern®, S. 166. Man
vergleiche wiederum Frede und Burnyeat.

4Es ist bemerkenswert, daB damit technisches Kénnen auf derselben Stufe steht wie die natiirlichen
Bediirfnisse der Menschen. Vgl. Annas, ,,Doing Without Objective Values™, S. 20.



Uber das, was wir ernst nehmen sollten. 57

nams Kritik anféllig wiirde. Der Pyrrhoneer macht nicht einfach weiter, als sei nichts
geschehen; er 146t nicht seinen Skeptizismus zuriick, sobald er die Studierstube ver-
1aBt, weil er sie gar nicht erst betritt — zumindest nicht im Ernst. Er reagiert vielmehr
in einzig angemessener Weise und enthélt sich allen ernsten Urteilens.

Hier liegt aber auch eine entscheidende Schwiche des Skeptizismus. Fremden wie
eigenen Gewohnheiten und Gedanken kann der pyrrhonische Skeptiker nur mit der
groften Gleichgiiltigkeit gegeniibertreten. In der Vita des Pyrrhon, eine der Lebensbe-
schreibungen beriihmter Philosophen des Diogenes Laertius, finde sich die folgende
Geschichte: Eines Tages sei Pyrrhons Kollege Anaxarchos in einen Sumpf gefallen,
als jener an ihm vorbeiging, ohne seinem Freunde zu helfen, was ihm manchen Tadel
einbrachte, wihrend Anaxarchos selbst seine Gleichgiiltigkeit und Teilnahmslosigkeit
lobte (IX, 63; es hatte ihm wohl jemand anderes geholfen).

Ferner verpflichte sich der Pyrrhoneer durch seine unauffallige, konformistische Le-
bensweise, die schlicht das Althergebrachte iibernimmt, zu einem tiberméfBigen und
doch halbherzigen Konservatismus. Da er auf jede ,,dogmatische™ Feststellung ver-
zichtet, ist das kritische Potential des Skeptikers gleich Null, und das muf} gerade in
der heutigen Zeit ungeniigend erscheinen. Das ist die Kehrseite skeptischer Sanftmii-
tigkeit und Seelenruhe.

SchlieBlich schreibt man dem Skeptizismus, wie er von Pyrrhon praktiziert wurde,
auch ganz handfeste praktische Nachteile zu. So berichtet Diogenes der Laertier auch
von der folgenden, allerdings damals schon umstrittenen Legende: Pyrrhon habe ganz
nach seiner Lehre gelebt, sei nichts und niemandem aus dem Wege gegangen und ha-
be sich vor gar nichts in acht genommen. Deshalb seien seine Freunde ihm stindig
nachgelaufen, um ihn davor zu bewahren, mit Karren zu kollidieren und Abgriinde
hinabzufallen (IX, 62). Bei solchen Geschichtchen mufl man freilich vorsichtig sein.
Die Legende war schon damals umstritten, und auch unsere Untersuchung hat ja ge-
zeigt, da3 jemand, der ein Leben nach den undogmatischen Anweisungen des Pyrrhon
fithrt, sich im Grunde vor solch alltéglichen Gefahren wohl ebenso vorsehen wird wie
jeder andere. Andererseits herrscht schon bei Sextus selbst Unklarheit dariiber, in wel-
chem Verhéltnis die sog. pyrrhonischen Skeptiker zum historischen Pyrrhon standen,
so daB dieser den riskanten Versuch eines Lebens ohne jegliche Meinungen unternom-
men haben mag und somit vielleicht der Fiirsorge seiner Freunde bedurfte, ohne dafl
man deshalb darauf zu schlieen berechtigt wire, auch die ,,pyrrhonischen™ Skeptiker
seien zu einem solchen Leben verpflichte gewesen.'>

13Zur philosophischen und philosophichistorischen Relevanz des historischen Pyrrhon vgl. Michael Fre-
de, ,,.Des Skeptikers Meinungen, S. 105 — 107.
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§ 3. Kehren wir zu Putnams Uberlegungen zuriick. Nach dem, was gesagt wurde,
ist es offensichtlich nicht so, dal wir prinzipiell nicht in der Lage wiren, aus der an-
geblich hoffnungslosen Lage der heutigen Philosophie die notwendigen praktischen
Konsequenzen zu ziehen. Es gibt eine realistische Moglichkeit. Jeder, der sich die-
sem Urteil anschlieBt, sollte schlicht gar nichts mehr ernst nehmen, das Nicht-ernst-
Nehmen nicht ausgenommen.'® Auf ernsthafte Diskussionen braucht er sich dann gar
nicht mehr einzulassen. Moglicherweise fiihrt er damit ein ihn befriedigendes, wenn
auch (oder: weil) vollkommen ,,ungepriiftes“ Leben — die radikale Abkehr vom So-
kratischen Ideal.

Wenn nun aber der Skeptizismus den gegen ihn erhobenen Einwinden solchermallen
begegnen kann, dann diirfen wir nicht mehr davon ausgehen, dal wir auch weiterhin
in normativen Fragen so sprechen, denken und fithlen werden, wie wir es bisher getan
haben. Das verlangt womdglich etwas Gewdhnungszeit, aber mir scheint kein Grund
vorzuliegen, daran zu zweifeln, daB ein solcher Lernprozel prinzipiell moglich ist.
Damit aber entféllt die Basis, auf der Putnam unser Leben und unsere Praktiken zur
Grundlage seiner Uberlegungen zum Normativen macht: Wenn wir dem Skeptizis-
mus auf theoretischer Ebene nichts entgegenzusetzen haben und gleichzeitig wissen,
welche praktischen Schlu8folgerungen wir daraus zu ziehen hétten, und daf wir diese
SchluBfolgerungen ziehen kénnen, so miissen wir sie, wenn wir ehrlich mit uns selbst
sind, auch ziehen und kénnen unser Leben und unsere Praktiken nicht mehr ernst neh-
men. Denn der Skeptizismus kann keine rein theoretische Option mehr sein, die auf
die Praxis nicht die Auswirkungen hat, die sie haben kann. Jemand, der nur auf theo-
retischer Ebene Skeptizist ist, macht sich der permanenten Akrasie schuldig, etwas,
das sich kaum wollen, geschweige denn philosophisch rechtfertigen lieBe. (Auch zur
Seelenruhe gelangt man so sicherlich nicht.)!”

1oNur darf er sich dann nicht wundern, wenn auch ihn keiner mehr ernst nimmt.

'7Hier schlage ich mich wieder auf die Seite antiker Argumentationen. Wie Julia Annas bemerkt (,,Doing
without Objective Values®, S. 26 — 29), hat das Apraxia-Argument kaum Einflu auf moderne Skeptiker,
was nicht gerade fiir diese spricht, wie man unschwer zeigen kann. Myles Burnyeat (,,The Sceptic in his
Place and Time™) spricht in diesem Zusammenhang von der in der Neuzeit aufgekommenen ,,Strategie der
Isolation, d. h. der Trennung von Philosophie bzw. skeptischer Argumentation und dem auf den common
sense gegriindeten Alltagsleben. (In ,,The Modes of Scepticism™ (S. 7) schreiben Julia Annas und Jonathan
Barnes schlicht: ,,The Greeks took their scepticism seriously: the moderns do not.”“) Burnyeat macht Kant
fiir das Aufkommen dieser Tendenz verantwortlich, wihrend er Hume entschuldigt (S. 249 — 251). Seine
Ausfiihrungen hierzu kdnnen allerdings nicht iiberzeugen. Anhand der Auffassungen Humes und Kants zur
Giiltigkeit des Kausalprinzips liee sich zeigen, daB eher das Gegenteil der Fall ist. — Am Beispiel der
skeptischen Diskussion Aristotelischer Raumbegriffe erlautert Burnyeat, dal den Philosophen der Antike
isolierendes Denken fremd war: ,,[...] what ordinary experience establishes, philosophy must be able
to elucidate. Conversely—and this is the sting of the negative critique—what philosophy fails to elucidate,
ordinary experience fails to establish.” (S. 240). Doch man vergleiche Michael Fredes Arbeiten.
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Wie konnte man angemessen auf die Einsicht in die UnersprieBlichkeit der Scharmiit-
zel gegenwirtiger Philosophie reagieren? Aus dem Gesagten lassen sich vielleicht die
folgenden beiden Lehren ziehen:

1. Wenn man nicht dem Skeptizismus erliegen will, aus welchem Grunde auch im-
mer, so mull man versuchen, ihm mit iiberzeugenden Vorschldgen auf der hoch-
sten philosophischen Ebene zu begegnen, so schwer das auch sein mag. Denn
ein konsequenter Skeptizismus kann ja nicht zeigen, dafl Erkenntnis prinzipiell
unmdglich ist,'® und vielleicht ist die Lage doch nicht ganz so aussichtslos, wie
sie manchem heute erscheint.

2. Es lohnt sich immer, die Gegenwart fiir einen Moment hinter sich zu lassen
und einen Blick auf das zu werfen, was die philosophische Tradition vor uns
gedacht und geschrieben hat. Interpretation und Rekonstruktion dlterer Argu-
mentationen konnen uns dabei helfen, systematische Fragestellungen und ihre
Antworten besser zu verstehen und zu bewerten.

Erst wenn uns diese Verbindung von Systematik und Tradition gelingt, wir also in
diesem Sinne ,,die Philosophie erneuern”, diirfen wir hoffen, auf die Probleme, die
uns interessieren und deren Losung uns dringlich erscheint, tragfahige Antworten zu
entwickeln.
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NICHTWISSEN MACHT NICHTS. ODER?

Nichtwissen — wihrend einige es schamvoll zu verbergen suchen, sind andere dreist
genug, ein Institut fiir Angewandtes Nichtwissen (Institute for Applied Ignorance) zu
griinden. Dieses Institut besteht seit dem 28. Juli 1992 in Siegen. AnlalB fiir die Griin-
dung ist die Erfahrung einer Gruppe von Studenten, daB3 es unmdglich ist, sich alle
fiir eine Priifung relevanten Informationen und Kenntnisse anzueignen. Dieses in der
Regel unvermeidbare Defizi an Wissen bildet eine Grundproblematik, die sich durch
alle Lebensbereiche zieht. Uberall stoBen wir auf Informationsdefizit und treffen
trotzdem Entscheidungen.

Wer nun meint, der Verein beschéftige sich mit Nachhilfe, Lerntips, Schummeltricks
und Informationen zu méglichen Priifungsfragen, ist unwissend: Das Institut erforscht
und analysiert alltdgliche Probleme des Nichtwissens und der Informationsméngel.
Patentrezepte im Umgang mit Informationsliicken werden nicht angeboten. Im Vor-
dergrund der Institutsarbeit steht vielmehr,

o fiir Situationen zu sensibilisieren, in denen Informationsméngel auftreten,
e Arten von Nichtwissen aufzufinden

e Strategien aufzuzeigen, die sich im Umgang mit Nichtwissen eingebiirgert ha-
ben und

e prinzipielle Losungsansitze zu erarbeiten, wie man mit seinem Nichtwissen
umgehen kann.

Wenn wir uns den Begriff Angewandtes Nichtwissen niher ansehen, dann wird deut-
lich, welche Arten von Informationsdefizite und -unvollkommenheiten gemeint sind.
Eine ganze Reihe solcher Defizit lassen sich finde und ihrer Art nach verschiedenen
Begriffen zuordnen.

So kann es Wissensgebiete geben, die man gar nicht kennt, von deren Existenz man
nichts weil. Folglich kann man davon auch nichts inhaltlich wissen. Aber das ist
Unwissenheit, nicht Nichtwissen, geméll dem Motto: ,,Was ich nicht weil3, macht
mich nicht hei3.“ Unwissend weif3 ich noch nicht einmal, dal3 es ein Gebiet gibt, auf
dem ich nichts weifl. Unwissenheit wird von Unwissenden deshalb nicht als stérend

ungewult, Heft 5, Herbst 1995, S. 61-63.
Dieses Editorial ist die iiberarbeitete Fassung eines am 30.11.1994 im Rahmen der 6. Ringvorlesung an der
Universitdt-GH Siegen gehaltenen Vortrags.
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enpfunden, wie auch Platon bemerkt: ,,Denn gerade dadurch ist die Unwissenheit so
schwer zu liberwinden: daf einer, der weder schon und gut noch wissend ist, sich
selbst recht vollkommen erscheint.“ Aus der Atomphysik gibt es dafiir ein kurioses
Beispiel. Einige Wissenschaftler versuchen dort seit Jahren, das sog. Higgs-Teilchen
zu finden bisher erfolglos. Wufiten Sie nicht? Trosten Sie sich, wuflte ich bis vor
kurzem auch nicht. Und hat mich auch gar nicht gestort.

Bei Nichtwissen weil3 ich aber immerhin, daB ich zu einer Frage nicht genug weil3.
Horen wir hierzu Sokrates: ,,Ich besitze nun offenbar, wenigstens diesem gegeniiber,
ein um eben diese Kleinigkeit groleres Wissen: daf} ich, was ich nicht weif3, auch nicht
zu wissen wihne.“ Das wire dann der Physiker, der das Higgs-Teilchen sucht, es aber
noch nicht gefunden hat. Oder der Okonom, welcher den Mangel an Erkenntnissen
iiber die Ursachen von Konjunkturzyklen bemerkt hat.

Nun wird oft trotzdem gehandelt, weil es nicht moglich oder nicht sinnvoll erscheint,
zu einer Frage mehr zu wissen. Das ist dann Angewandtes Nichtwissen. Ein Beispiel
wire also eine Entscheidung oder Handlung auf der Grundlage nicht objektivierba-
rer, aber gleichzeitig nicht beliebiger Begriffe und Vorstellungen. In diesem Fall ist
genaues Wissen gar nicht moglich, und um nicht in Untdtigkeit zu verharren und trotz-
dem mdglichst wenig zu verderben, ist Angewandtes Nichtwissen notig. So verfahrt
beispielsweise ein Richter, wenn er ein gerechtes Urteil féllen soll. Ohne den Begriff
Gerechtigkeit exakt definieren d.h., objektivieren, zu kdnnen, entscheidet er, ob der
Angeklagte schuldig ist oder nicht. Dennoch kann er aber kein beliebiges Urteil fal-
len, weil er die Gesetze beachten muf}, in welchen selbst wieder eine Kodifizierun des
Begriffes Gerechtigkeit vorgenommen worden ist, also auch wieder Nichtwissen an-
gewendet wurde. Zudem kann er sich als Unbeteiligter immer nur ein eingeschrinktes
Bild des Angeklagten, dessen Person er nur aus den Akten und durch Beschreibungen
Dritter kennt, sowie des Tathergangs machen.

Angesichts der Erkenntnis des Sokrates bedeutet Angewandtes Nichtwissen nicht, in
skeptischem Zweifel untétig zu verharren: Eine Forderung nach Klarheit in den ver-
wendeten Begriffen ist anzustreben. Das darf uns aber nicht davon abhalten, iiber die
allgemeineren Fragen nachzudenken und zu handeln, bloB3 weil es dort womdglich
keine in diesem Sinne klaren Begriffe geben mag.

Verwandt, aber davon zu trennen, ist daneben noch nicht angewandtes Wissen, wo aus
wertenden Griinden auf die Umsetzung und Ausnutzung vorhandenen oder prinzipiell
zuginglichen Wissens bewuft verzichtet wird. Ein Beispiel kann der Verzicht auf die
Ausnutzung der Kernenergie sein. Das Wissen dariiber ist zum Teil schon vorhan-
den, es wird aber nicht umgesetzt. Prinzipiell zugéngliches Wissen kann das iiber die
Kernverschmelzung sein, die man heute (noch) nicht industriell nutzen kann.
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Ist Angewandtes Nichtwissen nicht ein Thema fiir die Philosophen? Nein, denn jeder
hat alltdglich damit zu tun:

e die Studentin mit ihrer Frage nach dem Sinn und den Mdéglichkeiten des Ler-
nens (Mein Wissen wird immer begrenzt sein. Wann lohnt sich Lernen? Kann
Wissen iiberhaupt formuliert und vermittelt werden?),

e die Zuschauerin bei der Fernsehdebatte iiber soziale Gerechtigkeit (Was ist Ge-
rechtigkeit? Warum werden solche fragwiirdigen Begriffe eigentlich benutzt?),

e der Mann beim Autokauf (Nach welchen Kriterien wahle ich nun aus? Wann
weil ich genug, um zu handeln?) und

e der Junge beim Rétseln iiber den Brief des Médchens (Verstehe ich, was sie
meint? Inwieweit miissen wir uns {iberhaupt verstehen?).

Das sind Beispiele aus dem Alltag. Allgemeiner formuliert ist Angewandtes Nicht-
wissen kritischer Umgang mit Wissenschaft, Sprache und Information. Da kann es
nur niitzlich sein, sich mit der Erforschung dieser Phinomene zu beschéftigen und
sich dariiber auszutauschen. Und dazu gibt es das Institut fiir Angewandtes Nichtwis-
sen mit seiner Zeitschrift ungewul3t, seinen Veranstaltungen, Treffen und Kontakten.
Mitarbeiten in diesem gemeinniitzigen und eingetragenen Vereins kann jeder. Der
Verein trifft sich jeden Mittwochabend, Interessierte sind herzlich eingeladen.



,+JUNGER WIRD ALTER*

von

CLAUS PEPPEL

Bruno W. Reimann/Renate Haf3el, Ein Ernst Jiinger-Brevier. Jiingers politische Publi-
zistik 1920 bis 1933. Analyse und Dokumentation, BdWi-Verlag 1995, 217 S., DM
36,-.

Wilflinge — am Rande des Schwarzwaldes gelegen — ist kein Wallfahrtsort wie jeder
andere. Die ankommenden Pilger sind nicht auf der Suche nach heilsamen Quellwas-
ser oder einer weinenden Madonna, sondern frénen dem modernen Personenkult des
20. Jahrhunderts und hofiere einen der beriihmtesten und umstrittensten deutschen
Literaten. Schon frither schieden sich an Ernst Jiinger die (Gelehrten-) Geister. Heute
— rechtzeitig zu seinem 100. Geburtstag — ist die Diskussion um seine Person erneut
entflammt Die einen sehen in Jiinger heute schon wieder den Praezeptor einer Neuen
Rechten, wihrend andere ihn als vom Schicksal gezeichnet wahrnehmen und deshalb
zum Sinnbild der Irrwege der deutschen Geschichte emporstilisieren.

Trotz oder vielleicht auch wegen Jiingers umstrittener Biographie haben es sich Bun-
deskanzler und Bundesprésident am Morgen des 29. Mirz 1995 nicht nehmen lassen,
Herrn Jiinger zum 100. Wiegenfest mediengerecht die Hand zu schiitteln. Der unbe-
darfte Leser mag sich fragen, was daran bemerkenswert sein soll?

Ich meine, folgendes sollte nicht vergessen bzw. verdriangt werden: Der Bundesprési-
dent ist der hochste Reprisentant unserer parlamentarischen Demokratie, einer Staats-
form also, die Jiinger von Grund auf haf3te und in den 1920er Jahren publizistisch auch
aktiv bekdmpfte. In seinen Biichern — wie etwa ,,In Stahlgewittern — heroisierte und
asthetisierte Jiinger seine Kriegserlebnisse, den Krieg und den Typus des Frontsolda-
ten. Jiinger befruchtete mit seinen Erlebnissen aus der Zeit von 1914 bis 1918 eine
Strémung, die in der geistesgeschichtlichen Diskussion unter dem Namen Konserva-
tive Revolution bzw. Neuer Nationalismus firmiert

Jiinger ist also — und dies macht das hier zu besprechende Buch deutlich — nicht nur der
stilistisch brilliante Literat, der 1982 den Goethe-Preis der Stadt Frankfurt erhielt und
1993 mit dem Robert Schuman-Preis fiir seine Verdienste um Europa ausgezeichnet
wurde, sondern auch der politische Schriftsteller, der im Dunstkreis der Konservati-
ven Revolution und des Neuen Nationalismus gegen den Parlamentarismus Weimars

ungewult, Heft 5, Herbst 1995, S. 64-67, eingegangen im Juni 1995.
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polemisierte. Diese Facette Ernst Jiingers kann nach Ansicht der Autoren nicht als Ju-
gendsiinde verharmlost und deshalb nicht verschwiegen oder vergessen werden. Die-
jenigen, die von diesem Ernst Jiinger nichts oder nichts mehr wissen wollen, werden
durch das Buch eines besseren belehrt.

Seine Biicher aus der Weimarer Zeit bewegen sich nicht nur zwischen der Apotheose
und Mystifikatio des Krieges, sondern umfassen daneben rund 140 politische Artikel,
die iberwiegend in Zeit- und Kampfschriften des Neuen Nationalismus verdffentlicht
wurden. Jiinger publizierte vorwiegend in folgenden Zeitschriften, die zum Umfeld
des Neuen Nationalismus gerechnet werden:

Die Standarte. Beitridge zur geistigen Vertiefung des Frontgedankens. Sonder-
beilage des Stahlhelm. Wochenschrift des Bundes der Frontsoldaten

Standarte. Wochenschrift des neuen Nationalismus

e Arminius. Kampfschrift fiir deutsche Nationalisten

Der Vormarsch. Blitter der nationalistischen Jugend

e Die Kommenden. Uberbiindische Wochenschrift der deutschen Jugend.

Die von Jiinger und seinem Verlag gepfl gte Editionspraxis seiner Biicher macht den
Zugang zu seiner Rolle als politischer Publizist heute schwierig. Die ersten Auflage
seiner Biicher greifen noch in erheblichem Maf3 die Themen des Krieges, des Kriegs-
erlebnisses, die Stilisierung des Krieges sowie die Ordnungsvorstellungen aus dem
Arbeiter" auf und lassen den national-radikalen und konterrevolutioniren Geist des
Autors deutlich hervortreten. Seine gegenaufklarerische Perspektive verschwindet im
Zuge iiberarbeiteter Auflagen in denen die Anderungen des Textes nicht gekennzeich-
net sind, aus seinen Biichern, bleibt aber in den oben aufgefiihrten Zeitschriftenarti-
keln erhalten.

B. Reimann und R. Hafel machen wiederholt darauf aufmerksam, dafl das Ziel in
Jingers politischen Kampfschriften die ,,deutsche Revolution™ im Innern sowie eine
konsequente Machtpolitik nach auflen gewesen sei. Um seine Ziele zu verwirklichen,
hielt Jiinger seine Position bewuft diffus, um durch Affinitite mit nationalrevolutio-
néren und nationalsozialistischen Kreisen beide Fliigel publizistisch bedienen zu kon-
nen. Die Vorstellung einer gemeinsamen nationalistischen Kampffront leitete Jiingers
Bemiihungen.
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Dem Neuen Nationalismus galten die Aufklidrung, der Liberalismus und die daraus
hervorgehende Demokratie Weimars als Feinde, die nicht im Rahmen der Verfassung,
sondern mit Gewalt zu bekdmpfen seien:

»Der Kampf gegen die antinationalistischen Méachte kann nicht abgesondert im Rah-
men des augenblicklichen Staates gefiihrt werden, denn ihr grof3ter Halt ist gerade
der liberalistische Staat. Die Wurzel des Ubels muf heraus, dann sterben auch ihre
SchoBlinge ab.“!

Die Akzeptanz von Gewalt und die Ablehnung des geregelten Austrags von Konflik
ten ist Kernelement des Neuen Nationalismus. Unter Nationalismus will Jiinger eine
universale Idee verstanden wissen, die als Idee jeden in Bewegung versetzt. Dabei
wird der Begriff der Nation nicht als Ziel verstanden, sondern als Voraussetzung, die
jeder Diskussion enthoben ist.

Der Ursprung des Nationalismus wird nicht rational erklért, sondern mythologisch in
Krieg, Mutterboden und Blut gelegt. Das spezifisc Neue an dieser Art des Nationa-
lismus sind Jiingers Hoffnungen, die er auf die Arbeiterschaft setzt. Dabei schétzt er
die Arbeiterschaft hoher ein als das Biirgertum und versucht, ,,die Bindung der Ar-
beiterschaft an ihre Klasse zu transformieren in eine Bindung an die Nation.” (129)
Leitgedanken sind die Disziplin des kommunistisch organisierten Arbeiters und die
Erkenntnis, daB eine starke imperiale Nation ohne die Stiitze der Arbeiterschaft nicht
zu verwirklichen sein wiirde. Im Gegensatz zum Marxismus geht es Jinger bei
der Einbindung der Arbeiterschaft in den ProzeB3 der ,,nationalen Revolution™ nicht
um die Emanzipation des Arbeiters und die Demokratisierung der Arbeitswelt, son-
dern die Einordnung in einen national-autoritativen Staat, der von einem méannlich-
soldatischen Geist regiert wird.

,»Wer den Nationalismus bejaht, darf vor seiner logischen Konsequenz, dem Imperia-
lismus, nicht halt machen. Da es nur einen Imperialismus geben kann, so kann iiber
kurz oder lang auch nur eine Nation zur Leitung der groBen Geschicke berufen sein.*2

An der Spitze des so aufgebauten Staates sollte eine iiberragende Fiihrerpersonlichkeit
stehen, die Jiinger weniger in Adolf Hitler als vielmehr in Benito Mussolini verkorpert
sah. Mussolini vereinbarte die groBen Eigenschaften eines Fiihrers, Energie, Verstand
und Rasse auf sich. Der italienische Faschismus wurde fiir mehrere Autoren des Neu-
en Nationalismus zum Vorbild:

»Das grofle am Faschismus ist, da3 er nicht rationalistisch, sondern enthusiatisch ist,
daf} er nicht ein Programm anbetet, sondern eine iiberragende Personlichkeit. Fiir ein

TErmnst Jinger, Die antinationalen Méchte, in: Arminius 8 (1927), S. 4. Zitiert nach ..., S. 103.
2Ernst Jiinger, Das Ziel entscheidet, in: Arminius 8 (1927) 32, S. 5. Zitiert nach ..., S. 131.
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Programm sterben, das ist Entartung, fiir einen Menschen sterben, den man vergottert
— das ist groB.“3

Den Autoren des hier vorgestellten Buches ist es in beeindruckender Weise gelungen,
die heute aus den Jiinger-Hommagen ausgeblendeten Facetten des Konservativen Re-
volutionédrs in einen systematischen Zusammenhang zu stellen. Dariiberhinaus kann
sich der Leser durch ausfiihrliche Zitate aus Jiingers Kampfschriften ein eigenes Bild
von Jiingers Publizistik machen.

3Jiinger fithrt Wladimir v. Hartliebs Reisetagebuch ’Italien” an. Ernst Jiinger, Die zwei Tyrannen, in:
Arminius 8 (1927) 11, S. 3. Zitiert nach Reimann/Hafel, S. 198.
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Bemerkungen zu zwei Biichern der franzosischen Philosophin
Sarah Kofman (1934-1994)

von

CLAUDIA ALTHAUS

,»Vielleicht waren meine zahlreichen Biicher Umwege, die notwendig waren, um end-
lich >dies« erzihlen zu konnen.*

»Dies* ist ein autobiographisches Fragment, die Person, die es verfalit hat, ist die
hierzulande nahezu unbekannte franzosische Philosophin Sarah Kofman.

Erwartet die Leserin dieser Autobiographie ein Selbstportrait oder ein Selbstbildnis,
so wird sie enttduscht. Dieses Buch erkldrt nichts, bleibt fragmentarisch; am Ende
,»weill man nichts in dem Sinne, dal man informiert wird iiber den Werdegang dieser
ungewohnlichen Frau.

1991 sagte Sarah Kofman: ,,Moglicherweise werde ich eines Tages meine Autobio-
graphie schreiben. Gleichzeitig schiebe ich die Entscheidung vor mir her, als ob ich
damit mein Todesdatum verschieben wiirde.“ Und weiter: ,,Denn es ist nicht nur mei-
ne personliche Geschichte, aber ich schiebe ihre Niederschrift immer von neuem auf—
unendlich. Fiir mich sind diese Dinge so wichtig, daB3 ich den Eindruck habe: wenn es
gesagt ist, werde ich nichts anderes mehr schreiben kénnen. Die Autobiographie mit
dem Titel ,,Rue Ordener, Rue Labat* erschien 1994 in Paris. Am 15. Oktober 1994
wihlte Sarah Kofman den Freitod.

Wer hofft, sich iiber das philosophische Werk Einblick iiber ,,diese Dinge™ zu ver-
schaffen, die Sarah Kofman ,,so wichtig waren, wird abermals enttduscht. IThre Bii-
cher liber Freud, Comte, E.T.A. Hoffmann, Nerval, Rousseau, Nietzsche, Shakespeare
und Derrida lassen keinen Schluf auf die Personlichkeit der Autorin zu. Eine erste
Annidherung, ein erstes Brechen ihres Schweigens deutet sich in einem ihrer letzten
Werke an: ,,Erstickte Worte™ ist der knappe, aber treffende Titel. Das Buch ist ih-
rem Vater gewidmet. Berek Kofman, Jahrgang 1900, war Rabbiner in einer kleinen
Synagoge in Paris, bis er am 16. Juli 1942 verhaftet, nach Auschwitz deportiert und
ermordert wurde. Erstickte Worte. ,,Weil er Jude war, starb mein Vater in Auschwitz:
Wie konnte ich nicht dariiber sprechen? Und wie kann ich dariiber sprechen? Wie

ungewuRt, Heft 5, Herbst 1995, S. 68-70, eingegangen im Juli 1995.
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kann man iiber etwas sprechen, angesichts dessen jede Mdoglichkeit zu sprechen ver-
geht? Es ist dieses Ereignis, ,,mein Absolutes, wie sie schreibt, das sie schlieflich
doch zum Sprechen bewegt. ,,Erstickte Worte™ ist ein Versuch, das nicht Definierbare
aber deshalb gerade nicht Beliebige (vielmehr das ,,Absolute) in Worte zu fassen.
»><Auschwitz, so schreibt sie, ist ,,weder ein Begriff noch ein reines Wort, sondern ein
Name jenseits aller Benennung”“. Nichtwissen jenseits aller Unwissenheit.

,Erstickte Worte™ ist ein Kreisen um die Benennung dieses ,,Un-Wortes”. Sarah Kof-
man versucht sich tiber die Auseinandersetzung mit Robert Antelmes Buch ,,Das Men-
schengeschlecht, dem franzdsischen Standardwerk iiber die Lager, sowie liber Texte
von Maurice Blanchot dem Unsagbaren zu ndhern. ,,Erstickte Worte™ ist die Ausein-
andersetzung einer Philosophin mit dem Tod in Auschwitz, aber es ist kein genuin
philosophisches Buch. Die Erkldrung hierfiir liefert die Autorin selbst: ,,Alles, was
geschehen war, verlangte nach einer Erklarung. Aber wéhrend Jahren (sic!) verdrang-
te ich alle Probleme, alle Gedanken an den Schrecken. Ich war nicht fahig, den Namen
meines Vaters auszusprechen. Die theoretische Arbeit half mit beim Verdrangen: Ich
hatte kein Bild vom Grauen. Die Philosophie ist die abstrakteste aller Disziplinen,
man kann iiber etwas sprechen, ohne es sehen zu miissen. Ich spreche vom Tod, aber
ich sehe ihn nicht. Ich mache mir keine Bilder — das hat mich gerettet.”

Die Philosophie, die ,,Liebe zur Weisheit“, finde offensichtlich in Auschwitz ihre
Grenze, denn ,,der Tod in Auschwitz war schlimmer als der Tod, und schlief3lich:
,,Dieser Tod dauert fort® (Maurice Blanchot). Aschenschrift, Unheilsschrift.

Und nun ,,Rue Ordener, Rue Labat“. Es ist ihr letztes Werk, ihm wird kein weiteres
folgen.

,»Rue Ordener, Rue Labat“ ist ein karges Buch. Ohne Ausschmiickung, ohne Zutaten
— es stellt fest. In 23 kurzen Darstellungen, die szenenhaften Ausschnitten gleichen,
werden Begebenheiten, ,,Ereignisse, im Leben eines kleinen franzosischen Madchens
beschrieben, das sich irgendwo zwischen den StraBen Rue Ordener und Rue Labat in
den Kriegsjahren von 1942 bis zum Ende des Krieges verlorenging.

Rue Ordener. Sarah Kofman wéchst zusammen mit ihren fiinf Geschwistern in ,,re-
ligioser und sakraler Atmosphére auf. Die jiidischen Essensgebote werden auf das
Strengste beachtet; an Rosch-ha-schana, dem jiidischen Neujahrsfest (Sarahs Geburts-
tag) horen die Kinder ihren Vater den Schofar blasen. Das Médchen Sarah liebt das
Pessach- und das Purimfest, singt begeistert hebriische Lieder und hort andéchtig den
alttestamentarischen Erzédhlungen zu. Eine gliickliche Kindheit.

Bis zum 16. Juli 1942. Der Vater wird nach einer Warnung deportiert. Die sechs
Kinder werden auf dem Land versteckt. Sarah, die sich weigert, unkoscher zu essen
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und damit Gefahr 14uft, als Jiidin erkannt zu werden, kehrt zu ihrer Mutter nach Paris
zuriick. Thre Zufluch wird eine Christin, die ,,Dame in der Rue Labat“, eine friihrere
Nachbarin ihrer Eltern. ,,Omi“, wie Sarah diese Frau fortan nennt, belehrt sie iiber
»gesundes” (unkoscheres) Essen, zeigt ihr ihre ,, Judennase™ und bringt ihr , Kultur*
bei. Sarah verlernt ihre jiddische Sprache, vergif3t ihren Vater und verachtet ihre Mut-
ter, die das Kind nicht verlieren mochte und sich mit aller Gewalt gegen die Macht der
»Dame in der Rue Labat* zur Wehr setzt. Umsonst. Sarah registriert, daf3 sie sich von
ihrer Mutter 16st und sich mehr und mehr mit der anderen Frau verbindet.

Sarah 16st sich von der Mutter, vom Judentum, von ihrer Vergangenheit —und, so darf
man wohl hinzufiigen, von sich selbst. ,,Rue Ordener, Rue Labat* ist der Bericht einer
Frau, die sich in ihrer Kindheit unwiederbringlich verlorenging. Es ist ein Buch iiber
ein gescheitertes Leben.

»Eine Metrostation liegt zwischen der Rue Labat und der Rue Ordener. Zwischen den
beiden liegt die Rue Marcadet. Sie scheint mir endlos, ich mufl mich auf dem ganzen
Weg iibergeben.”

Aus dieser Zerrissenheit sind keine Weisheiten zu entnehmen, das Buch bleibt ein
Rétsel. Doch gerade das Nicht-Wissen-Kdnnen (und Wollen) ist es, was dieses auto-
biographische Fragment mehr als lesenswert macht.

Sarah Kofman: Rue Ordener, Rue Labat. Autobiographisches Fragment; aus dem
Franzosischen von Ursula Beitz; edition diskord, Tiibingen 1995; 109 S., 20,-
DM.

Sarah Kofman: FErstickte Worte. Herausgegeben von Peter Engelmann, mit einem
Vorwort von Jiirg Altwegg; aus dem Franzosischen von Birgit Wagner; Edition
Passagen, Wien 1988; 100 S., 21,- DM.
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