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1. Einleitung

1.1 Forschungsanlass

Die Einwohneraltersentwicklung in der Bundesrepublik Deutschland ist zurzeit in allen
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Bereichen Gegenstand von Diskussionen.
Unter dem Schlagwort Demografischer Wandel versammeln sich Aspekte, die sich auf
Entwicklungen des quantitativen Bevolkerungsbestands, der Alters- und Haushalts-
strukturen sowie des Anteils Nichtdeutscher bzw. Menschen mit Migrationshintergrund
an der Bevdlkerung beziehen. Der Einfluss auf Okonomie und soziale Sicherungssys-
teme sowie auf die Formen des sozialen Zusammenlebens inklusive der Integration
von Zuwanderern bildet den Schwerpunkt der gegenwartig geflihrten Fachdebatten
rund um den Demografischen Wandel (vgl. BAHR 2010: 230).

Demografische Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland

Ausgeldst wird die Debatte um die Auswirkungen der demografischen Entwicklung
insbesondere durch den Umstand, dass sich seit etwa 2005 die geburtenstarken Jahr-
gange der Mitte der 1960er Jahre Geborenen aus der Lebensphase verabschieden,
innerhalb der Menschen Ublicherweise Eltern von Neugeborenen werden. Uberlagert
wird diese Entwicklung durch den Sachverhalt, dass die Anzahl der durchschnittlich pro
Frau geborenen Kinder' in der Bundesrepublik Deutschland seit etwa Anfang der
1970er Jahre auf einem Niveau verharrt’, das nicht in der Lage ist, die nachfolgende
Generation durch Geburten zu ersetzen. Aktuell splrbar ist dieser Effekt anhand nied-
riger absoluter Geburtenzahlen bzw. niedrigen allgemeinen Geburtenziffern® (im Ver-

gleich zu den zu den 1960er und 1970er Jahren).

! Die hier gemeinte zusammengefasste Geburtenziffer. Sie gibt an, wie viele Kinder eine Frau im Laufe ihrer repro-
duktiven Phase durchschnittlich zur Welt bringen wiirde, wenn man die zu einem bestimmten Zeitpunkt ermittelten
altersspezifischen Geburtenziffern anlegen wiirde (vgl. BAHR 2010: 150).

2 Bezogen auf das Gebiet der ehemaligen DDR verlief die Entwicklung der zusammengefassten Geburtenziffer weni-
ger einheitlich: Zwar sank auch sie zwischen Mitte der 1960er und Anfang der 1970er Jahre rapide, erhdhte sich aber
Ende der 1970er Jahre wieder, um schlieBlich in den 1990er Jahren unter den Wert der alten Bundesldnder zu fallen.

* Die allgemeine Geburtenziffer bezeichnet das Verhiltnis Lebendgeborener bezogen auf 1.000 Einwohner (vgl.
DESTATIS 2010: 32).
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Abb. 1.1_1: ,Lebendgeborene und Gestorbene je 1000 Einwohner/-innen*

Um das Jahr 2030 werden sich schlieRlich die geburtenstarken Jahrgange der Mitte
der 1960er Jahre Geborenen in die Altersgruppen der Uber 64-Jahrigen verschoben
haben, sodass es dann zu einer deutlich veranderten Relation von Menschen mit ei-
nem Lebensalter von Uiber 64 Jahren bezogen auf die 18- bis unter 65-Jahrigen kom-
men wird (vorausgesetzt, dass die Mitte der 1960er Jahre Geborenen das Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland nicht mehrheitlich verlassen und dass nicht erhebliche
Wanderungsgewinne bezogen auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland bei den
18- bis unter 65-Jahrigen eintreten werden). Spatestens 2050 wird dann mit Versterben
der geburtenstarken Jahrgange der Mitte der 1960er Jahre Geborenen der hohe Anteil
alter Menschen an der Bevdlkerung wieder abnehmen und ein verstarkter Rickgang
der absoluten Einwohnerzahlen in der Bundesrepublik Deutschland eintreten, es sei
denn, Wanderungsuberschusse nach Deutschland sind in der Lage, diese Entwicklung
erheblich zu beeinflussen. In den alten Bundeslandern wurden Auswirkungen des
,p0emografischen Wandels“ zwischenzeitlich durch Wanderungsuberschisse insbe-
sondere aus den neuen in die alten Bundeslander im Zuge der deutschen Wiederver-
einigung teilweise kompensiert, sodass die demografischen Transformationen in den
alten und neuen Bundeslandern bisher mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten und
Auspragungen wirksam wurden (vgl. hierzu u. a. BBR 2005: 36; BBSR 2012: 18f).

Die demografische Entwicklung geht mit den regional spezifischen raumlich-
strukturellen Merkmalen unterschiedliche Wechselwirkungen ein. Damit haben die Teil-
raume Deutschlands aufgrund ihrer jeweiligen Rahmenbedingungen (insbesondere

Angebote fur die Erwerbstatigkeit) unterschiedliche Ausgangsbedingungen zur Gene-
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rierung stabiler* demografischer Entwicklungsverlaufe. ,Ein Bevélkerungsriickgang von
etwa 2% bis 2025 stellt die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland nicht vor gra-
vierende dkonomische oder soziale Probleme. Herausforderungen ergeben sich aber
aus der regionalen Differenzierung der zukiinftigen Entwicklung der Einwohnerzahlen
(...) (BAHR 2010: 231).

Stadtebauliche Anpassungsstrategien infolge der demografischen Entwicklung

Stadtebauliche Anpassungsstrategien, die im Zuge der demografischen Entwicklung
entworfen wurden, bezogen sich bis kurz nach der Jahrtausendwende vorrangig auf
stadtische Szenarien. In diesem Zusammenhang wurden insbesondere Handlungsan-
satze auf Wohnbestande der kommunalen bzw. gemeinnitzigen Wohnungsbaugesell-
schaften und damit auf die groflen Akteure des stadtischen Wohnungsmarktes abge-
stellt’. Spatestens seit Anfang des Jahrtausends werden bei Anwendung von Férder-
programmen der EU, des Bundes und der Lander, die sich vorrangig auf die landlich
gepragten Regionen beziehen®, verstarkt Auswirkungen und Anpassungsstrategien
thematisiert, die sich auf die demografische Entwicklung beziehen. Gleichwohl haben
konkrete Anpassungsstrategien fir die im Iandlichen Raum vorherrschenden Ein- und
Zweifamilienhausbestande bisher lediglich informellen Charakter bzw. formelle Férder-
programme wurden fiir diese Besténde bisher nicht aufgelegt (vgl. z. B. WUSTENROT
STIFTUNG 2012: 14ff, BMVBS/BBSR 2009: 11)’.

Altersgruppen

Altersgruppen’® sollen die Gesellschaft entlang des Geburtsdatums der Individuen in
Gruppen mit dhnlichen Eigenschaften gliedern. Da das Geburtsdatum jedoch alleine
keine sozialwissenschaftlich relevanten Eigenschaften besitzt, werden an das jeweils
erreichte Lebensalter typische Eigenschaften gekoppelt, die fir das Ahnlichsein rele-

vant sind. Fur die Zuweisung dieser Eigenschaften stehen grundsatzlich unterschiedli-

* Unter ,stabiler Entwicklungsverlauf* werden hier gleich bleibende absolute Einwohnerzahlen sowie eine gleich
bleibende Verteilung der Einwohner auf Altersgruppen verstanden.

> Als Beispiel sei hier das Bund-Linder-Programm ,,Stadtumbau Ost“ genannt, dass neben einer Reduzierung des
Wohnungsleerstands eine Stirkung der Innenstédte, den Erhalt der innerstiddtischen Altbaubestdnde sowie eine Stér-
kung der Stédte als Wohn- und Wirtschaftsstandorte zur Zielsetzung hat (vgl. BMVBS 2008).

® Als Beispiel fiir ein solches Forderprogramm sei hier das seit 1991 bestehende EU-Férderprogramm LEADER (fiz.
Liaison entre actions de développement de 1'économie rurale, deutsch: Verbindung zwischen Aktionen zur Entwick-
lung der landlichen Wirtschaft) genannt, das insbesondere innovative Mainahmen im ldndlichen Raum fordert.

7 Angemerkt sei hier, dass Anpassungsstrategien fiir den lindlichen Raum bisher vorrangig auf die regionale Da-
seinsvorsorge abgestellt wurden. Siehe hierzu z. B.BMVBS 2010.

¥ In der Fachliteratur dominiert der Begriff ,,Altersgruppe®, der im Regelfall synonym fiir ,,Altersklasse” verwendet
wird. In beiden Féllen besteht jedoch kein direkter Zusammenhang zu den in der Sozialwissenschaft verwendeten
Grundbegriffen ,,Gruppe® und ,,Klasse*.
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che Systematiken, wie z. B. kérperliche Verfasstheit oder Stellung im Familienzyklus,
zur Verfugung. Im Regelfall wird der Zugriff auf diese Systematiken in Analysen oder
Beitragen zur demografischen Struktur Deutschlands jedoch nicht geklart und somit die
Altersgruppen von ihren konstituierenden Rahmenbedingungen abgekoppelt. Meistens
erfolgen unbewusst Bezugnahmen auf mehrere Systematiken und damit ein Zugriff auf
mehrere Merkmale gleichzeitig, sodass die Ahnlichkeit der Individuen einer Altersgrup-

pe weitestgehend undefiniert bleibt.

Bewertungen der demografischen Entwicklung

Die prognostizierte demografische Entwicklung flhrt zu unterschiedlichen Bewertun-
gen, wobei hierbei zurzeit die Negativbewertungen tberwiegen. Viele Erklarungsmus-
ter erfolgen entlang von Altersgruppen, die — so die Negativbewertungen — in ein Un-
gleichgewicht bzw. ungunstiges quantitatives Verhaltnis zueinander geraten. Erhe-
bungsmerkmale, die das Verhaltnis verschiedener Altersgruppen zueinander abbilden,
insbesondere Jugend- und AItenquotientg, gehen davon aus, dass die Zusammenset-
zung der Bevolkerung aus verschiedenen Altersgruppen innerhalb des Betrachtungs-
raums bestimmte Wirkzusammenhange ausldst. Demnach ware die Zusammenset-
zung einer Bevolkerung aus verschiedenen Altersgruppen nicht nur ein Ausdruck der
statistischen Verteilung (sowie deren davon abgeleiteten alterstypischen Lebenssitua-
tionen), sondern sie hatte auch Einfluss auf die Austauschbeziehungen der Individuen
untereinander. Das hiel3e, dass die individuellen Lebenssituationen davon beeinflusst
wlrden, welche Alterstruktur die Individuen des Betrachtungsraums haben. Fur be-
stimmte rdumliche Malstabsebenen lassen sich diese Wirkzusammenhange anhand

von zwei Beispielen leicht nachvollziehen:

° Das quantitative Verhiltnis von Altersgruppen zueinander wird sehr hiufig als Jugend- und Altenquotient veran-
schaulicht. Der Jugendquotient bezeichnet im Regelfall das quantitative Verhiltnis der unter 20-Jahrigen zu den 20-
bis unter 65-Jahrigen, der Altenquotient das der {iber 64-Jahrigen zu den 20- bis unter 65-Jéhrigen. Da die Berech-
nung von Jugend- und Altenquotient nicht normiert ist, existieren auch von der o. g. Definition abweichende Berech-
nungen.
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= Die individuelle Lebenswirklichkeit innerhalb der Sozialgemeinschaft eines Hauses
oder einer Wohnung (insbesondere die Familie) wird von der Anzahl und Zusam-
mensetzung von Menschen unterschiedlichen Alters bestimmt (vgl. z. B. MAY-
ER/WAGNER 1989).

= Auf nationaler Ebene wird der Bestand der sozialen Sicherungssysteme von der
Zusammensetzung der Bevdlkerung aus den verschiedenen Altersgruppen beein-
flusst (vgl. z. B. DEUTSCHER BUNDESTAG 2002).

Auf die MaRstabsebene von Stadten, Stadtvierteln'® oder Ortsteilen!! sind diese Wirk-
zusammenhange nicht direkt Gbertragbar, deshalb ist die Aussagekraft von Altersgrup-
penstatistiken mit Bezug auf diese Betrachtungsraume zunéachst nicht interpretierbar.
In diesem Sinne kann nicht ungepruft davon ausgegangen werden, dass die individuel-
len Lebenssituationen davon beeinflusst werden, welche quantitativen Zusammenset-
zungen aus den verschiedenen Altersgruppen in den jeweiligen Stadtrdumen vorherr-
schen. Zwar ist vorstellbar, dass unterschiedliche Altersstrukturen jeweils unterschied-
liche Anforderungen an die funktionalen Ausstattungen der jeweiligen Stadtrdume aus-
[6sen, unberthrt davon bleibt aber die Annahme, dass z. B. in Rdumen mit unter-
schiedlichen quantitativen Verhaltnissen von Senioren zu den Einwohnern im Erwerbs-
fahigenalter (Altenquotient) unterschiedliche sozialrdumliche Verhalten bei den Senio-
ren auslost werden. Vorausgesetzt, dass das Alter bzw. die Zusammensetzung einer
Bevolkerung aus Altersgruppen Einfluss auf aulerfamilidre Sozialbeziehungen hat,
werden damit noch keine Aussagen zu den raumlichen Konstellationen bzw. zu den

Raumdimensionen getroffen, flir die die sozialen Austauschbeziehungen relevant sind.

Die demografische Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland wird, so die Be-
firchtung vieler Fachleute, als Verstarker sozialer Ungleichheit wirken und steht damit

im Widerspruch zu einem Leitziel des bundesrepublikanischen Rechtsstaats'?, das den

19 Als Stadtviertel (oder Stadtquartiere) lassen sich informelle, rdumliche Untereinheiten einer Stadt bezeichnen. Zur
Abgrenzung eines Stadtviertels iiberlagern sich meistens geografische, soziale und stadthistorische Kriterien, ohne
dass diese zweifelsfrei bestimmt werden konnen. Stadtviertel nehmen auf die Ahnlichkeit bestimmter Merkmale
Bezug, wihrend ihre rdumlichen Grenzen nicht genau definiert sind.

" Ortsteile sind, im Unterschied zu Stadtvierteln, administrativ festgelegte rdumliche Untergliederungen einer Stadt
oder einer Gemeinde. Wiahrend (im Unterschied zu Stadtvierteln) die rdumlichen Grenzen eines Ortsteils genau defi-
niert sind, bestehen iiber die Ahnlichkeit bestimmter rdumlicher oder sozialer Merkmale innerhalb eines Ortsteils
zunichst keine Aussagen.

2 Im Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, zuletzt gedndert durch Art. 1 AndG (Art.
91e) vom 21. 7. 2010 heiit es im Artikel 3 Gleichheit vor dem Gesetz Absatz 3: ,Niemand darf wegen seines Ge-
schlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religidsen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. (...)*. Die Formulierung ,,Gleichheit
der Lebensverhdltnisse “ wurde 1994 zugunsten ,,Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse" in den Artikel 72
Konkurrierende Gesetzgebung aufgenommen. Hier heifit es im Absatz 2: ,,Auf den Gebieten des Artikels 74 Abs. 1
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Ausgleich des sozialen und wirtschaftlichen Gefalles zwischen den Bevodlkerungsgrup-
pen vorsieht . Bei BIRG heil3t es dazu, dass uns ,(...) die demographischen Verande-
rungen unserer Gesellschaft zu einer Bewegung zurick zu gréRerer Ungleichheit
zwingen. (...) Die Hauptwirkung der demographischen Veranderungen besteht darin,
dal} sich die Gesellschaft spaltet. Soll sie nicht auseinanderfallen, missen ihre Teile
durch ein Mehr an Solidaritadt zusammengehalten werden® (BIRG 2005.8). BARLOSI-
US (2007) wiederum kritisiert diese Ausfihrungen BIRGS als ,demographische Um-
deutung gesellschaftlicher Phanomene* (BARLOSIUS 2007: 12), weil soziale Un-
gleichheit zunachst gesellschaftlich hergestellt wird (vgl. BARLOSIUS 2007: 12): ,Ob
aus sozialer Ungleichheit soziale Spannungen erwachsen, hangt davon ab, was als
sozial ungerecht wahrgenommen wird“ (BARLOSIUS 2007: 12). Das Spektrum der
offentlichen Debatte artikuliert sich in einer Bandbreite von Abhandlungen, die z. B. im
Sinne von Krisen- und Katastrophenszenarien (vgl. z. B. BARLOSIUS 2007: 15) einen
,drohenden Krieg der Jungen gegen die Alten® (vgl. z. b. GRONEMEYER 1989; MOHL
1993) heraufziehen sehen oder gar ein ,Aussterben der Deutschen® (vgl. STEINLEIN
2009) beflurchten, bis hin zu funktionalstrukturell begrindeten Abschatzungen bezogen
auf die Auswirkungen der demografischen Entwicklung auf die einzelnen gesellschaftli-
chen Handlungsfelder (vgl. z. B. BERTELSMANN STIFTUNG 2013). OPASCHOWSKI
bemangelt an diesen demografischen Schreckensszenarien, dass hierbei lediglich die
Risikofaktoren der demografischen Entwicklung herausgestellt werden und dabei der
tatsachliche Zusammenhalt zwischen Generationen unbeachtet bleibt (vgl. OPA-
SCHOWSKI 2013). So heif’t es z. B.: ,Fur dramatisierende Darstellungen sieht die
Bevolkerung bisher keinen Anlass. Jung und Alt bescheinigen sich gegenseitig ein ho-
hes Verantwortungsbewusstsein und handeln auch danach. Aus dem vermeintlichen
Krieg der Generationen ist eine neue Solidaritat der Generationen geworden® (OPA-
SCHOWSKI 2013: 200). Dieser Ansatz setzt jedoch den Fortbestand bzw. die Renais-
sance der Familie voraus, wenngleich sich diese dabei raumlich neu organisiert: ,Die-
ser neue Familientypus bildet keinen gemeinsamen Haushalt und pflegt doch enge
familiare Beziehungen. (...) Die Generationenfamilie lebt vom Kontakt auf Entfernung
beziehungsweise von der Nahe durch Distanz® (OPASCHOWSKI 2013: 201).

Nr. 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 und 26 hat der Bund das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung
gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im ge-
samtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.*
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Statistische Analysen zur demografischen Entwicklung

Fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland liegen umfangreiche statistische Er-
hebungen zur demografischen Struktur und Entwicklung vor, die fur fortlaufende
Raumbeobachtungen als kleinste raumliche Erhebungseinheiten Stadt- bzw. Gemein-
de-" oder Kreisgebiete verwenden (vgl. z. B. INKAR 2010, Bertelmann Stiftung 2013).
Die Erfassung und Bewertung der Bevoélkerungsstruktur stadtischer oder gemeindlicher
Teilrdume'* erfolgt in Eigenverantwortung der jeweiligen Stadte und Gemeinden und
weist damit sehr unterschiedliche Standards auf'. Aufgeschreckt durch die zurzeit ge-
fuhrte Diskussion rund um die demografische Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland, sind nunmehr auch Klein- und Mittelstadte'® bestrebt die Entwicklung der
verschiedenen Altersgruppen innerhalb ihrer Grenzen quantitativ zu beobachten, ohne
dabei auf Erfahrungswissen zurtickgreifen zu kénnen, das den Grof3stadten durch dif-
ferenzierte Fachverwaltungen zur Verfliigung steht. Wahrend also den GroR3stadten
aufgrund ihrer ausdifferenzierten Fachverwaltungen personelle und technische Res-
sourcen fur die Durchfiihrung von quantitativen Analysen zur Verfiigung stehen, spielt
in klein- und mittelstadtischen oder gemeindlichen Verwaltungen diese Aufgabe meist
eine untergeordnete Rolle oder wird Gberhaupt nicht verfolgt. Nach Einschatzung des
Autors flihrt die Durchfihrung von Altersstrukturanalysen durch mittel- und kleinstadti-
sche Verwaltungen bisher ein Schattendasein. Die wiederholt an die Universitat Siegen
gerichteten Projektanfragen zur Durchfuhrung solcher Analysen (vgl. SCHWAL-
BACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009, SCHROTELER-VON
BRANDT/SCHWALBACH 2009, SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2010)
dokumentieren einen hohen Beratungsbedarf seitens der Verwaltungen, die sich mit
der demografischen Entwicklung ihrer Gemeinde oder Stadt auseinandersetzen. Bisher

stehen keine Forschungserkenntnisse zur Verfigung, die konkrete Hinweise auf die

13 Je nach Bundesland wird auch auf abweichende Raumeinheiten (wie z. B. Verbandsgemeinden in Rheinland-Pfalz)
aufgesetzt.

4 Als Teilrdume werden hier territoriale Raumeinheiten unterhalb der Gesamtstadt bezeichnet, die sowohl entlang
administrativer Grenzen (z. B. Ortsteile) als auch unabhéngig von diesen Grenzen gebildet sein konnen.

' Es sei hier angemerkt, dass neben den 6ffentlichen Verwaltungen sehr wohl auch private Unternehmen statistische
Einwohnerdaten verarbeiten, die auf stddtische oder gemeindliche Teilrdume aufsetzen. Hierbei handelt es sich aber
aufgrund von datenschutzrechtlichen Bestimmungen nicht um Datenvollsétze, sodass die jeweiligen Merkmale nicht
auf einzelne Individuen in den Bezugsrdumen bezogen werden konnen. Als Beispiel sei hier das Unternehmen ,,mic-
rom Micromarketing-Systeme und Consult GmbH* genannt, das soziodemografische und soziodkonomische Daten
anbietet, die auf Raumeinheit wie z. B. Haus, StraBenabschnitt oder Gemeinde aufsetzen (vgl. MICROM 2013; In-
formationen aufgrund eines Gesprachs am 31.03.2011 mit Herrn Erlenbach und Herrn Kiippers in den Geschéftsréu-
men der microm Micromarketing-Systeme und Consult GmbH, Neuss ).

16 Als Kleinstidte werden in der Bundesrepublik Deutschland laut amtlicher Statistik stidtische Siedlungen mit 5.000
bis 20.000 Einwohnern, als Mittelstddte solche mit 20.000—100.000 Einwohnern bezeichnet (vgl. SPRINGER 2013).
Bei dieser Einteilung bleibt unberiicksichtigt, dass der Status ,,Stadt™ in Deutschland nicht ausschlieB3lich geografisch,
sondern auch rechtlich definiert wird.
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Verwendung von Meldedaten zur Durchfuhrung von Altersstrukturanalysen in Eigenini-
tiative der klein- und mittelstédtischen Verwaltungen liefern. In den Fallen, in denen
Landkreise das Themenfeld der demografischen Entwicklung aufnehmen, verwenden
quantitative Analysen als kleinste territoriale Gebietseinheit im Regelfall das jeweils

gesamte Stadt- bzw. Gemeindegebiet'’

. Neben offentlichen Verwaltungen bieten auch
private Unternehmen Stadten und Gemeinden Analysen und Fortschreibungen der

jeweiligen demografischen Entwicklung an'®.

Parallel dazu bezieht sich die Segregationsforschung'’ in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf Grofistadte, wenngleich die statistische Ungleichverteilung individuumsbezo-
gener Merkmale in den Stadt- oder Gemeindgebieten sehr wohl auch in Mittel- und
Kleinstadten oder Gemeinden nachweisbar ist. Theorien zur residenziellen Segregation
werden von der Annahme geleitet, dass die Ungleichverteilung eines oder mehrerer
Bevolkerungsmerkmale bezogen auf einen territorialen Raum bzw. deren Teilrdume
Auswirkungen auf soziale Austauschbeziehungen hat bzw. den Raum selbst verandert.
Das heildt, dass eine statistische Haufung in einem Teilraum kein reiner Kompositions-
effekt ist, sondern dass vielmehr diese Haufung im sozialraumlichen Wirken im Sinne
von Kopplungseffekten eine Eigendynamik entwickelt. Besonders intensiv wird in
Deutschland zurzeit dieser Ansatz mit Bezug auf die ethnische und sozialdkonomische
Segregation diskutiert (vgl. z. B. HOBEL 2006; vgl. z. B. HARLANDER/KUHN 2012:
17). Ergebnisse zur Alterssegregation liegen bisher kaum vor, vorrangig werden viel-
mehr Aspekte der altersgruppenbezogenen, funktionalen Ausstattung von Raumen

behandelt®.

'7 Siehe dazu als Beispiel den ,, Demografiebericht Oberbergischer Kreis“ (OBERBERGISCHER KREIS 2011).

'8 Als Beispiel sei hier die Stratmath GmbH (Siegen) angefiihrt, die internetbasierte Analysen und Fortschreibungen
anbietet, die in den Kreisen Siegen-Wittgenstein und Olpe auch auf Ortsteil- und Stralenzugebene bezogen werden
koénnen. Damit ist es den vertraglich gebundenen Gemeinden und Stddten prinzipiell moglich, Einfluss auf die Ab-
grenzung der Betrachtungsraume zu nehmen (DEMOSIM 2013; Anfrage d. Verf. per Email an die Stratmath GmbH
vom 20.09.2013). Der Datenzugriff erfolgt aufgrund einer Zusammenarbeit mit der KDZ Westfalen Siid (vgl. DE-
MOSIM 2013; Anfrage d. Verf. per Email an die Stratmath GmbH vom 20.09.2013).

' Gemeint ist hier die raumliche, residenzielle Segregation.

%0 Siehe hierzu z. B.: ILS 2008.
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Kleinstadt Drolshagen als Untersuchungsgegenstand

Anfang 2006 erfolgte durch die Verwaltung der Kleinstadt Drolshagen (12.030 Einwoh-
ner am 31.12.2011; KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 6) eine Kontaktauf-
nahme mit der Universitat Siegen®', verbunden mit der Fragestellung, ob eine wissen-
schaftliche Untersuchung der demografischen Entwicklung in Drolshagen durch die
Universitat moglich sei. Im Zuge weiterer Beratungen wurden fiir ein Kooperationspro-
jekt (SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009) zwischen der Stadt Drols-
hagen und der Universitat Siegen nachfolgende Untersuchungsziele und Methoden

vereinbart:

= Quantitative Untersuchung der Einwohneraltersstruktur bzw. deren Entwicklung, be-
zogen auf das Stadtgebiet von Drolshagen

= Untersuchung der funktionalen Ausstattung sowie sozialer Aktivitaten innerhalb des
Stadtgebiets anhand von Expertengesprachen, Ortsbegehungen und Auswertung
von Daten Dritter

= Aufzeigen von Handlungsansatzen, bezogen auf die Auswirkungen der voraussichtli-

chen weiteren demografischen Entwicklung®.

Von wissenschaftlichem Interesse fur den Autor war besonders die Fragestellung, in-
wieweit unter Verwendung von Daten des Einwohnermeldebestands eine Einwohneral-
tersstrukturanalyse erfolgen kann, auf welche Raume die Analysen abgestellt werden
kénnen und welche Aussagekraft solche quantitativen Analysen fir die Akteure der
Stadtentwicklung haben. Bei der Durchfiihrung des Kooperationsprojekts (vgl.
SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009) schlieRlich stellte sich heraus,
dass insbesondere der Zugriff auf Daten des Einwohnermeldebestands zeitintensive
Vorarbeiten erforderlich macht, um datentechnische Aspekte zu I6sen und den Belan-
gen des Datenschutzes gerecht zu werden. Mit Erbringung dieser Vorleistungen und
der Durchfihrung des Kooperationsprojekts war eine vertrauensvolle Zusammenarbeit

mit relevanten Akteuren in Drolshagen entstanden. Ferner war ein Datenzugang flr

2! Ein erstes Gesprich erfolgte am 21.02.2006 in den Riumen des damaligen Fachbereichs Architektur und Stidtebau
der Universitét Siegen. An diesem Gesprich nahmen Herr Peter Spitzer (Erster Beigeordneter der Stadt Drolshagen,
Herr Dipl.-Ing. Michael Klamma (Geschéftsfithrer Agentur fiir Struktur- und Innovationsférderung im Kreis Olpe
e. V.), Frau Prof. Dr.-Ing. Hildegard Schroteler-von Brandt (Universitét Siegen, Lehrgebiet Stadtplanung und Pla-
nungsgeschichte) sowie der Verfasser teil.

22 Die weitere demografische Entwicklung wurde lediglich abgeschitzt, indem die demografische Entwicklung seit
1992 fortgeschrieben wurde. Als kleinste rdumliche Einheit dienten hierbei die Ortsteile. Prognosen der Einwohner-
entwicklung (die Gesamtstadt betreffend) standen nicht zur Verfiigung, lediglich Fortschreibungen (z. B. durch
Zugriff auf das Internetportal der Bertelsmann Stiftung (vgl. BERTELSMANN STIFTUNG 2013).
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weitere Untersuchungen sichergestellt, sodass die Stadt Drolshagen fir eine weiterfiih-
rende wissenschaftliche Analyse besonders geeignet war und als Referenzobjekt die-

ses Promotionsvorhabens ausgewahlt wurde.

1.2 Forschungsziel, Forschungsfragen und methodisches Vorgehen

Obwohl Altersgruppenanalysen in vielen Stadten und Gemeinden Bestandteil der
kommunalen Planung sind, sind deren Aussagewert insbesondere bezogen auf stadti-
sche Teilrdume nicht abschlieliend geklart. Kriterien zur Definition der Altersgruppen
werden im Regelfall nicht bestimmt. Ferner werden die Auswirkungen unterschiedlicher
Altersgruppenkonzentrationen auf das sozialrdumliche Verhalten anhand der durchge-

flhrten Altersstrukturanalysen gar nicht nachgewiesen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die grundsatzliche Frage, ob soziale Ungleichheit
eindeutig an das Alter gekoppelt ist, so dass auf eine Klarung der Altersgruppendefini-
tion(en) verzichtet werden kann. Ferner stellt sich die Frage, ob soziale Ungleichheit
entlang des Alters eindeutig erkennbar ist oder ob Alter vielmehr weitere Merkmale als
Reaktionspartner braucht, um soziale Ungleichheit entstehen zu lassen. Folglich stellt
sich die Frage, ob Altersgruppen Individuen mit ahnlicher Lebensrealitdt zusammen-
fassen und ob das Alter das allein bestimmende Merkmal der verschiedenen Lebens-

realitaten ist.

Die Analyse von Altersgruppenrelationen (z. B. Anteil an der Gesamtbevdlkerung) im
Zuge der kommunalen Planung ist dann gerechtfertigt, wenn soziale Austauschprozes-
se bezogen auf die jeweiligen Erhebungsraume von diesen Relationen beeinflusst
werden. Demnach musste z. B. eine vergleichsweise hohe Konzentration Altersgrup-
pengleicher in einem stadtischen Teilraum zu langeren Sozialkontakten innerhalb die-
ser Altersgruppe und dieses Teilraums fuhren. Ferner konnte es zu einer symbolischen
Veranderung der Stadtrdume kommen, deren Einwohnerstrukturen von der hohen

Konzentration einer Altersgruppe betroffen sind.
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Forschungsziel des Promotionsvorhabens ist die Gewinnung von Hinweisen aus unter-
schiedlichen Untersuchungsansatzen, um daraus Ruickschllisse flr eine praktische
Anwendung von Altersstrukturanalysen durch kleinstadtische Verwaltungen aufzeigen

zu konnen.

Die Dissertation ordnet das Forschungsvorhaben zunachst in die grundlegende The-
matik sowie in die zurzeit in der Bundesrepublik Deutschland gefiihrte Debatte rund um
die aktuelle demografische Entwicklung ein (Kapitel 2.1). Nachfolgend wird die Klein-
stadt Drolshagen als Untersuchungsgegenstand hinsichtlich ihrer stadthistorischen,
siedlungsstrukturellen, funktionalen und demografischen Merkmale vorgestellt (Kapitel
2.2).

In den Kapiteln 3 und 4 geht das Promotionsvorhaben insbesondere drei Fragengebie-

ten nach, auf die die ausgewahlten Forschungsmethoden abgestellt sind.

Fragengebiet 1 sowie dafiir ausgewahlte Forschungsmethoden

= Welche ,Lesarten” des Alters gibt es?

= Was macht Individuen entlang des Alters sozial ungleich?

= |st Alter als Merkmal sozialer Ungleichheit eindeutig definiert?

= L3sst sich soziale Ungleich entlang des Alters hinreichend erklaren? Welche Bedeu-
tung spielt das Alter im Vergleich zu anderen Merkmalen sozialer Ungleichheit?

= Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen dem Alter und anderen Merkmalen
sozialer Ungleichheit?

= Verandert sich die Bedeutung des Alters als Merkmal sozialer Ungleichheit im histori-

schen Verlauf?

Das Promotionsvorhaben exploriert zunachst anhand der deutschsprachigen Fachlite-
ratur, welche Definitionen des Raums (Kapitel 3.1) und des Alters verfiigbar sind (Kapi-
tel 3.2). Damit werden insbesondere die vielfaltigen Dimensionen bzw. ,Lesarten” des
Alters in der Sozialwissenschaft herausgearbeitet. AnschlieRend wird die Relevanz des
Merkmals ,Alter* in mehrdimensionalen Modellen sozialer Ungleich untersucht (Kapitel
3.3). Anhand von vier Beispielen (Kapitel 3.3.2) wird ferner die unterschiedliche Be-
ricksichtigung des Alters in gesamtgesellschaftlichen Modellen sozialer Ungleichheit
aufgezeigt. In Kapitel 3 wird damit veranschaulicht, dass das Alter als Merkmal sozialer

Ungleichheit keinesfalls apodiktisch definiert ist, sondern mehrere Dimensionen um-
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fasst. Demnach entfaltet je nach Verfasstheit der Gesellschaft das Alter unterschiedli-
che Wirkungen als Merkmal sozialer Ungleichheit. Folglich findet in der historischen
Abfolge gesamtgesellschaftlicher Modelle sozialer Ungleichheit das Alter sehr unter-
schiedliche Berucksichtigung. Aufbauend auf die gewonnenen Erkenntnisse, werden
Altersgruppen definiert, die den nachfolgenden Analysen (Kapitel 4 und 5) dieses Pro-

motionsvorhabens zugrunde liegen.

Fragengebiet 2 sowie dafiir ausgewahlte Forschungsmethoden

= |st unterschiedliches sozialraumliches Verhalten entlang von Altersgruppen feststell-
bar?

= Wie bedeutsam ist diese Ungleichheit ggf. im Vergleich zu anderen Merkmalen?

= Beeinflusst die raumliche Beschaffenheit des Betrachtungsraums das sozialrdumli-
che Verhalten?

= Werden haufiger Sozialkontakte zu Altersgruppengleichen hergestellt, wenn die Kon-
zentration Altersgruppengleicher im Betrachtungsraum hoch ist?

= Verandert die hohe Konzentration Altersgruppengleicher einen Betrachtungsraum

symbolisch?

Auf Grundlage der im Kapitel 3 geflhrten Diskussion wird im nachfolgenden Kapitel
anhand des Fallbeispiels Drolshagen nach Hinweisen gesucht, ob entlang des Alters
unterschiedliche sozialrdumliche Verhalten erkennbar sind und wie stark dieser Ein-
fluss im Vergleich zu anderen Merkmalen sozialer Ungleichheit ist. In diesem Zusam-
menhang wird der Frage nachgegangen, wie homogen das sozialrdumliche Verhalten

einer Altersgruppe bei Berticksichtigung weitere Merkmale sozialer Ungleichheit ist.

Ferner wird untersucht, ob auf’erfamilidre Sozialkontakte vorrangig entlang der eige-
nen Altersgruppe unterhalten werden und ob die Konzentration Altersgruppengleicher
im Betrachtungsraum Einfluss auf dieses Verhalten hat. Hierflir werden drei empirische

Untersuchungen unter Verwendung zweier Methoden angewendet:
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1. Anhand so genannter Logblicher” werden Aktivitdten und Sozialkontakte von 48
Einwohnerinnen und Einwohnern Drolshagens fir einen Zeitraum von finf Tagen aus-
gewertet. Hierbei werden u. a. die Merkmale Alter** sowie der Ort der verschiedenen
Aktivitaten erfragt. Die Auswertung der erhobenen Werte erfolgt quantitativ, indem die
Dauer der verschiedenen Interaktionszeitraume bestimmt und entlang weiterer erfass-
ter Merkmale zueinander in Beziehung gesetzt werden. Um bei den quantitativen Aus-
wertungen eine maoglichst hohe Fallzahl zu erreichen, wurde bei der Ausgabe der Log-
blcher auf eine Beschrankung auf einzelne Altersgruppe verzichtet. Ferner waren auf-
grund der Einbeziehung aller Altersgruppen quantitative Vergleichen zwischen der Al-

tergruppen méglich. >

2. Mit der Durchfihrung Leitfaden-gestitzter Interviews wird anhand einer exempla-
risch ausgewahlten Altersgruppe®® untersucht, ob auRerfamilidre Sozialkontakte vor-
rangig auf die eigene Altersgruppe beschrankt bleiben, welche sonstigen Merkmale
den Kontakt zu Altersgleichen beeinflussen (u. a. Konzentration Altersgruppengleicher
im Betrachtungsraum sowie kulturelle Praferenzen der Interaktionspartner) und welche
raumlichen Aktionsradien hierbei erkennbar sind. Ferner werden diese Fragestellungen
auf die bereits aus dem Elternhaus ausgezogenen Kinder bezogen sowie die rdumlich-
sozialen Beziehungen zwischen den Angehdrigen der verschiedenen Generationen
abgefragt. Im Gegensatz zu der Logbuchmethode, die auf die Einbeziehung méglichst
vieler Altersgruppen abzielte, war die Durchflihrung der Leitfaden-gestitzten Interviews
aus arbeitsbkonomischen Griinden auf eine Altergruppe beschrankt. Durch dieses
Vorgehen wurde auf eine Analyse differenziert nach Altersgruppen verzichtet und da-

mit eine Einschrankung der Variablen erreicht.

3. Anhand von Interviews mit in Drolshagen ortsansassigen Experten der Immobilien-
und Baufinanzierungsbranche wird ermittelt, ob die vergleichsweise hohe Konzentrati-
on alter Menschen in einem stadtischen Teilraum ,sichtbar” ist — oder, anders ausge-
drickt: ob eine raumliche Transformation aufgrund einer vergleichsweise hohen Kon-

zentration alter Menschen in einem stadtischen Teilraum erfahrbar ist.

% Die Logbuchmethode wird in der Monografie ,My Campus — Riume fiir die ,,Wissensgesellschaft“?* (vgl.
GOTHE 2010) umfanglich beschrieben.

2* Gemeint sind hier das Alter des Bearbeiters des Logbuchs sowie die hier erfassten Interaktionspartner.

% Da bei der Vereilung auf die Altergruppen z. T. sehr niedrige bzw. keine Fallzahlen erreicht wurden, konnten bei
den quantitativen Vergleichen der Altersgruppen nicht alle Altersgruppen herangezogen werden.

% Ausgewihlt werden Eheleute aus der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen, deren Kinder den elterlichen
Haushalt verlassen haben.
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Fragengebiet 3 sowie dafiir ausgewahlte Forschungsmethoden

= Welche Schlussfolgerungen sind infolge der theoretischen und empirischen Untersu-
chungen bezogen auf die praktische Anwendung von altersgruppenbezogenen Ana-
lysen unter Verwendung von Meldedaten zu ziehen?

= In welcher Weise kdnnen Daten des Meldebestands eingesetzt werden und welche
Raumbezige lassen sich herstellen?

= Wie sinnvoll sind solche Analysen unter Beriicksichtigung der Ressourcenausstat-
tung kleinstadtischer Verwaltungen? Ist die Durchfihrung umféanglicher Altersstruk-
turanalysen durch kleinstadtische Verwaltungen Uberhaupt sinnvoll bzw. zulassig,
wenn die Spielraume fir nachgelagerte Handlungsansatze nur in sehr begrenztem

Umfang vorhanden sind?

Im Kapitel 5 werden aus den theoretischen und empirischen Analysen Rickschlisse
gezogen und nachfolgend Konsequenzen fiir das verwaltungspraktische Handeln an-
hand der Kleinstadt Drolshagen aufgezeigt. Zur Bearbeitung der o. g. Forschungsfrage
werden keine eigenen Untersuchungen durchgefuhrt, vielmehr werden auf Grundlage
der in diesem Promotionsvorhaben zuvor verwendeten Untersuchungsansatze Hinwei-
se im Sinne einer Triangulation zusammengefuhrt und damit zu Schlussfolgerungen far

die praktische Anwendung verdichtet.

Anhand der Kleinstadt Drolshagen wird exemplarisch aufgezeigt, welche technischen
Anwendungsmoglichkeiten unter Verwendung verwaltungsinterner Meldedaten zur
Beobachtung der Einwohneraltersstruktur bestehen. Dabei werden die Meldedaten auf
administrativ, territorial und strukturell definierte Rdume bezogen. Dieses Spektrum an
technischen Anwendungen ist nicht abschlieRend, vielmehr wird dargelegt, wie diese
Einsatzmdglichkeiten durch datenschutzrechtliche Vorgaben und die Leistungsfahigkeit
kleinstadtischer Verwaltungen eingeschrankt sind bzw. wie das ,technisch Machbare*

auf das ,technisch Sinnvolle* abgestimmt werden muss.
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2. Kontext und Fallbeispiel

Nachfolgend werden die Hauptkomponenten der demografischen Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland vorgestellt und damit die Wirkrichtung des so genannten
,Demografischen Wandels“ erlautert. Hierbei wird deutlich, dass demografische Dyna-
miken und deren Bewertungen in wechselseitigen Beziehungen zueinander stehen und
damit keine ,naturwiichsige®, sondern hochgradig gesellschaftlich vermittelte Prozesse
darstellen. AnschlieRend wird die Kleinstadt Drolshagen als Fallbeispiel hinsichtlich
ihrer raumlich-funktionalen Merkmale sowie ihrer Altersstrukturentwicklung beschrie-

ben und damit in den Diskurs des ,Demografischen Wandels* eingeordnet.

2.1. Demografische Entwicklungen

Demografie (griechisch: démos — Volk und graphé — Schrift, Beschreibung) bezeichnet
eine wissenschaftliche Disziplin, die sich mit der absoluten Bevdlkerungsentwicklung,
der strukturellen Entwicklung von Bevdlkerungen sowie mit den EinflussgroRen, die fur
Veranderungen der Bevolkerungen verantwortlich sind, wie z. B. generatives Verhalten
und Migration, befasst. Deskriptive Demografie untersucht die Struktur und die Ent-
wicklung einer Bevolkerung sowie deren rdumlichen Verteilung. Sie stutzt sich dabei
vorrangig auf Bevélkerungsstatistiken, die die Wohnbevélkerung® erfassen. Im Regel-
fall werden Bevdlkerungsstatistiken auf raumlich-administrative Einheiten bezogen und
stehen damit in unterschiedlichen Aggregationen fiir nachgelagerte Auswertungen zur
Verfiigung (vgl. BAHR 2010: 24 ff). Das Entstehen der Demografie als Wissenschaft
hatte die Griindung zentral organisierter Territorialstaaten zur Voraussetzung, da nur
hier die Zahl und das Alter der Menschen mit dem jeweiligen Herrschaftssystem ge-
ordnet in Beziehung gesetzt werden konnten (vgl. ETZEMULLER 2007: 17%; vgl. BIRG
1989: 40). ,Eine groRe Bevdlkerung galt als Indikator fur eine hohe Kultur, ein Rick-
gang bedeutete Regression, schlechte Regierung, Verfall und drohender Untergang®
(ETZEMULLER 2007: 18).

27 Neben der Wohnbevolkerung (,de-jure-Methode“) kann auch die ortsanwesende Bevdlkerung
(,,de-facto-Methode*) erfasst werden (vgl. BAHR 2010: 27).

28 ETZEMULLER bezieht diese Tatsache auf die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts und damit auf einen Zeitraum,
als sich aus den vielen territorialen Kleinstherrschaften zunehmend zentralisierte Staatsgewalten entwickelten
(vgl. ETZEMULLER 2007: 17).
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Die Bevdlkerungsstruktur gliedert Personengruppen nach Merkmalen und analysiert
die Relationen und Wechselwirkungen zwischen ihnen bzw. die Wechselwirkungen mit
weiteren Merkmalen. Fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland werden daflr im
Regelfall demografische Merkmale, ethnische und kulturelle sowie wirtschaftliche und
soziale Merkmale beriicksichtigt (vgl. BAHR 2010: 31%°). In der deskriptiven Demogra-
fie’® werden natiirliche demografische Merkmale von soziodemografischen Merkmalen
abgegrenzt, weil unter den ,(...) demografischen Merkmalen [im Orig. fett] (...) Ge-
schlecht und Alter als fundamentale, unveranderliche Gliederungsmerkmale einer Be-
volkerung eine Sonderstellung ein[nehmen] (BAHR 2010: 31). Damit gehort in ,(...)
allen Landern (...) die Feststellung von Geschlecht und Alter zu den Kernfragen jeder
demographischen Bestandsaufnahme“ (BAHR 2010: 31). Alter findet in die deskriptive
Demografie gewohnlich als askriptive Variable Eingang, wird also von den gesellschaft-
lich-kulturellen Zuschreibungen zun&chst befreit. Nach BAHR stehen erst Charakteris-
tika, ,(...) die Uber rein biologische Tatsachen hinausgehen, (...) in enger Wechselbe-
ziehung zu sozialen und wirtschaftlichen Faktoren“ (BAHR 2010: 31). Wenn jedoch
anhand naturlicher demografischer Merkmale volkswirtschaftliche und sozialpolitische
GréRen abgeschatzt werden, wie von BAHR behauptet (vgl. BAHR 2010: 31), verliert
Alter den Charakter einer rein biologischen Tatsache®'. BARLOSIUS spricht in diesem
Zusammenhang von der ,Demographisierung des Gesellschaftlichen® und fiihrt dazu
aus: ,Statt Uber die Gesellschaft wird immer haufiger von der Bevdlkerung gesprochen,
statt vom gesellschaftlichem Wandel wird immer &fter vom demographischen Wandel
berichtet, wenn Uber die Zukunftsfahigkeit Deutschlands debattiert wird, dann wird die-
se vermehrt an der Bevoélkerungszahl und -zusammensetzung denn an ékonomischen,
gesellschaftlichen und kulturellen Potenzialen festgemacht‘ (BARLOSIUS 2007: 10).
Kulturraumubergreifende demografische Vergleiche sind damit zwar anhand des chro-
nologischen Alters®> und anhand des Geschlechts méglich, ihr soziokonomischer

Aussagewert ist aber nur unter Einbindung kulturraumbezogener Merkmale gegeben.

2 BAHR (2010) fithrt an dieser Stelle auch rassische Merkmale auf, weil er sich nicht ausschlieBlich auf den Bereich
der Bundesrepublik Deutschland bezieht.

3% Im Unterschied zur deskriptiven Demografie, die sich mit der konkreten Zusammensetzung und raumlichen Vertei-
lung einer Bevolkerung befasst, werden in der theoretischen Demografie die Beziehungen der verschiedenen Kom-
ponenten prinzipiell behandelt.

> BAHR fiihrt an anderer Stelle aus: ,,Wenn auch Geburt und Tod biologische Vorginge sind, so werden sie doch in
vielfdltiger Weise von sozialen Bestimmungsfaktoren beeinflusst und kdnnen daher nicht isoliert von der gesell-
schaftlichen Situation und den wirtschaftlichen Verhiltnissen gesehen werden* (BAHR 2010: 142).

32 Neben der Bezeichnung chronologisches Alter wird in der Fachliteratur synonym auch kalendarisches Alter ver-
wendet. Zum Begriff des chronologischen Alters siche Kapitel 3.2.1.
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2.1.1 Hauptkomponenten der demografischen Entwicklung®

Ein von Menschen bewohnter Raum ist demografisch niemals statisch, sondern unter-
liegt stetigen Veranderungen. Welche Richtung diese Veranderungsprozesse in Bezug
auf Anzahl und Zusammensetzung der erfassten Individuen nehmen, wird maf3geblich
im Zusammenwirken der EinflussgroRen Geburten und Sterbefélle sowie Zu- und Ab-
wanderung (iber die Grenzen des Betrachtungsraums hinweg) bestimmt (vgl. BAHR
2010: 141).

2.1.1.1 Mortalitat

Unter dem Begriff der Mortalitat versammeln sich sowohl Aspekte, die das Verhaltnis
von Sterbefdllen zur Gesamtbevolkerung erfassen, als auch unterschiedliche statisti-
sche Wahrscheinlichkeiten, wann ein Todesereignis bezogen auf die Altersjahrgange
eintritt. Die Anzahl der Todesfalle (bezogen auf die Gesamtanzahl einer Bevdlkerung)
wird von der Altersstruktur und der alters- und geschlechtsbezogenen Sterblichkeit
beeinflusst. Diese Einflussfaktoren sind wiederum von den soziodkonomischen Rah-
menbedingungen der Bevolkerung abhangig, etwa durch den medizinischen Entwick-
lungsstand einer Gesellschaft oder durch Umwelteinfliisse auf die jeweilige korperliche
Verfasstheit der Individuen. Je alter Frauen und Manner bei gleich bleibenden Gebur-
tenzahlen werden, umso hoher sind der Anteil alter Menschen an der Gesamtbevolke-

rung und damit das Durchschnittsalter einer Bevolkerung.

Die Mortalitat ist von den Uberlebenschancen bzw. Lebenserwartungen bezogen auf
die Altersjahrgange abhangig. Die Lebenserwartungen haben sich im Ubergang von
der Agrar- zur Industriegesellschaft stark erhoht. Insbesondere die Uberlebenschancen
bei Sauglingen und Kindern sind seit Ende des 19. Jahrhunderts, die der alteren Men-
schen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gestiegen. In Deutschland erreichte
die Lebenserwartung vor rund 130 Jahren bei den neugeborenen Kindern lediglich
einen Wert, der um etwa die Halfte niedriger war als der heutige (vgl. DESTATIS 2006:
36). Die Uberlebenschancen bei der Geburt haben sich insbesondere durch die Verrin-

gerung der Sauglings- und Kindersterblichkeit zwischen dem Ende des 19. Jahrhun-

3 vgl. dazu SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 11f; SCHWALBACH/SCHROTELER-VON
BRANDT 2010: 11f.
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derts und der Mitte des 20. Jahrhunderts schnell erhdht. Seit Mitte des 20. Jahrhun-
derts verlangsamt sich dieser Trend. Auch die Lebenserwartung alterer Menschen hat
sich in den letzten anderthalb Jahrhunderten erhdht, wenngleich dieser Anstieg gerin-
ger war als bei Sauglingen und Kindern. Grund hierflr ist der Umstand, dass, bezogen
auf diesen Betrachtungsraum, fiir die Individuen vergleichsweise gute Alterungschan-
cen bestanden, die die Lebensphase hoher Sauglings- und Kindersterblichkeit Gberlebt
hatten. Gleichwohl hat auch die Zunahme der Lebenserwartung bei alteren Menschen
erhebliche Auswirkungen auf die Altersstruktur, weil sich hierdurch — bei gleich blei-
bender Fertilitdt — der Anteil der Uber 64-jahrigen an der Gesamtbevolkerung erhéht
(vgl. DESTATIS 2006: 39). Bei abnehmender Fertilitat verstarkt sich dieser Effekt. Fir
die weitere Bevolkerungsentwicklung der Bundesrepublik Deutschland ist davon aus-
zugehen, dass sich eine weitere Zunahme der durchschnittlichen Lebenserwartung
hauptsachlich durch einen Anstieg bei der Hochaltrigkeit speisen wird (also durch den
Umstand, dass die Wahrscheinlichkeit zum Erreichen eines hohen Alters zunimmt),
wahrend Sauglings- und Kindersterblichkeit wahrscheinlich auf niedrigem Niveau ver-
harren werden. Ferner ist davon auszugehen, dass sich der seit den 1970er Jahren
zu beobachtende Trend einer Angleichung der geschlechtsspezifischen Lebenserwar-
tungen fortsetzen wird (vgl. DESTATIS 2006: 41).

2.1.1.2 Fertilitat

Fertilitat meint in der Demografie allgemein die Fahigkeit Nachkommen hervorzubrin-
gen. Unter diesem Sammelbegriff ordnet sich eine Reihe von Einflussfaktoren ein, die
die Reproduktionsfahigkeit einer Bevolkerung in Abhangigkeit von der Zahl der Gebur-
ten beeinflusst. Die Anzahl der Geburten ist zum einen von der Altersstruktur abhangig,
weil Kinder lediglich von Frauen im gebarfahigen Alter’”® geboren werden kénnen, zum
anderen von der durchschnittlichen Anzahl der Kinder, die pro Frau geboren werden.
,Hohe Geburteniiberschiisse® kénnen sich allein daraus ergeben, dass starke Gebur-

tenjahrgange in das reproduktive Alter kommen; wie auch umgekehrt niedrige Gebur-

*Die Siuglingssterblichkeit in Nordrhein-Westfalen lag 2007 iiber dem Wert des Vorjahres (vgl. IT. NRW 2013a).
Hier wird deutlich, dass ein weiterer Riickgang der Sduglingssterblichkeit in der Bundesrepublik Deutschland kei-
neswegs vorgezeichnet ist.

3% Das gebirfihige Alter (reproduktive Periode) wird im Regelfall mit 15 bis 45 oder 15 bis 49 Jahren angegeben
(vgl. z. B. HOBMANN/LETTOW/MUNZ 2011). Die Anzahl der Lebendgeborenen bezogen auf 1.000 Einwohner
wird als allgemeine Geburtenziffer, die Anzahl Lebendgeborener bezogen auf 1.000 Frauen im Alter von 15 bis 45
Jahren als allgemeine Fruchtbarkeitsziffer bezeichnet (vgl. DESTATIS 2010: 32).

3¢ Der Geburteniiberschuss bezeichnet die Anzahl der Geburten minus der Anzahl der Sterbefille bezogen auf einen
Zeitraum.
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tentberschisse allein das Ergebnis eines relativ geringen Anteils von Frauen im ge-
barfahigen Alter sein kénnen“ (BAHR 2010: 153). Die tatséchliche Anzahl von Kindern,
die von den gebarfahigen Frauen geboren werden, wird wiederum durch gesellschaftli-
che Rahmenbedingungen mafRgeblich beeinflusst. So hangt z. B. die Zahl der Gebur-
ten ,(...) wesentlich von der Zahl der bestehenden bzw. der in einem bestimmten Zeit-
raum geschlossenen Ehen ab. Erst in der Gegenwart hat sich dieser enge Zusammen-
hang abgeschwacht und vereinzelt sogar vollstandig aufgeldst (BAHR 2010: 148)*.
Aber auch die Anzahl Geborener pro Eltern ist maf3geblich gesellschaftlichen und kul-

turellen Einflissen ausgesetzt.

2.1.1.3 Natiurliche Bevolkerungsentwicklung

Das Zusammenwirken von Fertilitdt und Mortalitat bildet die nattrliche Bevodlkerungs-
entwicklung. Ubersteigt, bezogen auf einen Betrachtungszeitraum, die Anzahl der Le-
bendgeborenen die Anzahl der Todesfélle einer Bevdlkerung, ergibt sich eine positive
naturliche Bevdlkerungsentwicklung; sind die Verhaltnisse umgekehrt, ist die naturliche

Bevdlkerungsentwicklung negativ.

Fir die Regeneration der Bevolkerung auf Grundlage der natirlichen Bevdlkerungs-
entwicklung wird gewdhnlich eine statistische Geburtenhaufigkeit von 2,1 Kindern je

# 3% genannt. Ist die Geburtenhaufigkeit geringer, ist die folgende Miittergeneration

Frau
kleiner. Der Generationenzyklus verlangert sich, je spater Mutter Kinder gebaren. Die
absolute Anzahl der Geburten ist jedoch von der Anzahl der Frauen im gebarfahigen
Alter abhangig, deshalb kann eine kleine Gruppe Frauen im gebarfahigen Alter bei
einer Geburtenhaufigkeit von 2,1 Kindern je Frau keine Kindergeneration gebaren, die

in der Lage ist, die Gesamtzahl der Bevdlkerung stabil zu halten.

37 Gleichwohl heiBt es an anderer Stelle: ,(...) bleibt in einer Bevélkerung ein hoher Prozentsatz der Frauen im ge-
bérfahigen Alter ledig oder heiratet erst verhdltnismifBig spét, so reduziert sich rein statistisch die Geburtenwahr-
scheinlichkeit erheblich® (BAHR 2010: 148). Bei VASKOVICS heiBt es: ,,Wihrend die biologische Elternschaft
durch Zeugung und Geburt begriindet ist, ist fiir die soziale Elternschaft die Wahrmehmung der in der Elternrolle
enthaltenen normativen Pflichten und Rechte konstitutiv (VASKOVICS 1998: 217).

38 Diese Aussage fuBt auf den Sterbewahrscheinlichkeiten einer fortgeschrittenen Gesellschaft.

3% Gemeint ist hier das MaB Fertilititsrate. Synonym werden auch die Begriffe zusammengefasste Fruchtbarkeitszif-
fer, zusammengefasste Geburtenziffer sowie Gesamtfruchtbarkeitsrate verwendet. Sie gibt an, wie viele Kinder eine
Frau im Laufe ihrer reproduktiven Phase durchschnittlich zur Welt bringen wiirde, wenn man die zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt ermittelten altersspezifischen Geburtenziffern anlegen wiirde (vgl. BAHR 2010: 150).
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Das demografisch-6konomische Paradoxon bezeichnet das Herabsinken der Gebur-
tenrate auf ein niedriges Niveau trotz vergleichbar sicherer soziodkonomischer Rah-
menbedingungen: ,(...) Je héher Stand und Tempo der soziobkonomischen Entwick-
lung (...), desto niedriger die Geburtenrate® (BIRG 2005.1). Als ein Grund fur das neue
generative Verhalten wird haufig die nunmehr erreichte Planbarkeit des Lebenslaufs
sowie die Einflihrung kollektiver Sicherungssysteme angeflhrt, die eine soziale Absi-
cherung durch viele eigene Kinder nicht langer notwendig macht. Nach BIRG lasst sich
mit diesem Erklarungsansatz zwar der Beginn des Fertilitatsrickgangs in Deutschland
erklaren, nicht jedoch die Tatsache eines weiteren Fertilitdtsrlickgangs Uber einen Zeit-
raum Jahrzehnte nach Einfihrung der kollektiven Sicherungssysteme (vgl. BIRG 1989:
47)*. Die Fachliteratur halt unterschiedliche Griinde fiir die Veranderungen des gene-
rativen Verhaltens bereit, insbesondere weil unterschiedliche Nationen zu unterschied-
lichen Zeitpunkten der Industrialisierung diese Veranderungen erkennen lassen. ET-
ZEMULLER fiihrt aus, dass ,(...) dem Geburtenriickgang eine veranderte Sexualmoral
zugrunde [liegt] (...)“ (ETZEMULLER 2007: 44)*'. Demnach vollzieht sich ein Ubergang
vom Zeugungsprinzip der Geburtenverschwendung zu einem Zeugungsprinzip der
Geburtendékonomie, also der eigenméachtigen und selbstverantwortlichen Zeugung (vgl.
ETZEMULLER 2007: 44). Damit wird der Vorstellung widersprochen, dass die Men-
schen im Zuge der demografischen Transformation aufgrund der Kenntnis der gean-
derten gesellschaftlichen Verhaltnisse die Anzahl ihrer Nachkommen neu abgestimmt
(vgl. ETZEMULLER 2007: 44). ,Eine psychologische Erkldrung besagt, daR ein oder
zwei Kinder genugen, um die mit Elternschaft verbundenen Werte und emotionalen
Befriedigungen zu erfahren“ (BIRG 1989: 47)*. Im Bericht {iber die Bevélkerungsent-
wicklung in der Bundesrepublik Deutschland des Deutschen Bundestags (1980; zit. in
BARLOSIUS 2007: 22) wird der Wandel des generativen Verhaltens als gezielte Be-
schrankung der Kinderzahl interpretiert, weil kleine FamiliengréRen eher den neuen

Bedingungskonstellationen einer modernen Gesellschaft entsprechen.

* Uber die Ursachen des Fertilititsriickgangs fiihrt BIRG allgemein aus: ,,Demographische, Skonomische, soziologi-
sche, psychologische und historische Analysen tragen zur Erklarung partieller Aspekte des Phidnomens bei, aber die
Bausteine fiigen sich nicht von selbst zu einer geschlossenen Theorie* (BIRG 1989: 46).

# ETZEMULLER (2007) nimmt hier Bezug auf Wolf, Julius: ,Der Geburtenriickgang. Die Rationalisierung des
Sexuallebens unserer Zeit®, Jena 1912

42 Weiter heiBt es hier: ,Damit steht in Einklang, da3 die Zahl der dritten, vierten und weiteren Kinder besonders
stark abnahm; aber es bleibt ungeklért, warum der Anteil der Kinderlosen auf das Doppelte gestiegen ist (BIRG
1989: 47).
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Keiner der 29 EU-Staaten® konnte bezogen auf das Jahr 2011 eine Fertilitatsrate von
2,1 erreichen. Der Maximalwert wurde in Irland mit 2,05 und der Minimalwert in Ungarn
mit 1,23 erreicht; Deutschland erreichte einen Wert von 1,36 (vgl. EUROSTAT 2013).
Fur die unterschiedlichen Werte werden u. a. unterschiedliche sozidbkonomische Be-
dingungen, politische Stabilitdt sowie kulturelle Gewohnheiten verantwortlich ge-
macht*. Fiir das Absinken der Fertilitdt unter das Sterblichkeitsniveau in der Bundes-
republik Deutschland nach 1972* werden in der Fachliteratur zurzeit insbesondere der
permanente Anpassungsdruck der Individuen an neue gesellschaftliche Entwicklungen
genannt, der ,(...) irreversible Festlegungen im Lebenslauf (...)*, wie z. B. Bindung an
einen Partner und Geburt eines Kindes, vermeidet, ,(...) um die biographische Ent-
scheidungsfreiheit (...) nicht zu verlieren* (BAHR 2010: 195%; vgl. dazu auch BIRG
1989: 47). BIRG flhrt in diesem Zusammenhang den starken Geburtenriickgang im
Zuge der deutschen Wiedervereinigung als Beleg fir das Demografisch-6konomische
Paradoxon an. Er spricht von ursachlichen ,Opportunitatskosten von Kindern“ und
meint damit die entgangenen Einkommen, auf die eine Frau im Zuge ihrer ruhenden
Erwerbstatigkeit verzichtet, um Kinder zu erziehen?’. »(-..) Je hdéher das Pro-Kopf-
Einkommen, desto starker wirken sich die ,Opportunitatskosten von Kindern aus und
desto niedriger ist die Geburtenrate“ (BIRG 2005.5).

2.1.1.4 Demografische Transformation

Viele nordeuropaische Gesellschaften zeichnen ihre Ubergénge von Agrar- zu Indust-

riegesellschaften mit einer starken Veranderung ihrer Bevdlkerungsstruktur bzw. ihrer

demografischen EinflussgréRen nach. Im flinfphasigen Modell der demografischen

* Stand 02.10.2013

* Die hier aufgefithrten Griinde haben lediglich verallgemeinernden Charakter und geben iiberschligig die Hauptar-
gumente der 6ffentlichen Debatte wieder. Da die Fertilitdtsrate in den einzelnen Landern durch die Wechselwirkung
mehrerer Rahmenbedingungen beeinflusst wird, konnen die Griinde bezogen auf die Entwicklung in den verschiede-
nen Léndern hier nicht im Einzelnen aufgefiihrt werden.

4> Wenngleich heute einige europiische Linder niedrigere Fertilititsraten aufweisen als die Bundesrepublik Deutsch-
land, wurde dieser niedrige Wert in keinem anderen europdischen Land so friih erreicht und verblieb auf so niedrigem
Niveau (vgl. dazu z. B. DESTATIS 2013: 40).

46 BAHR (2010: 195) bezieht sich hier auf Birg, Herwig; Fl6thmann, Ernst-Jiirgen; Reiter, Iris: ,,Biographische Theo-
rie der demographischen Reproduktion®, Frankfurt am Main 1991

4T BIRG bringt hier zum Ausdruck, dass in Deutschland nach wie vor die Entscheidung zur Erzichung der Kinder den
Frauen tiberantwortet wird. So heif3it es weiter: ,,Kennzeichnend fiir unsere Gesellschaft ist der auf Frauen wirkende
Zwang, sich zwischen Erwerbs- und Familienarbeit entscheiden zu miissen. Das Problem liefe sich durch gute staat-
liche Betreuungseinrichtungen fiir Kinder ab dem Vorschulalter mildern (...)* (BIRG 2005.5). In diesem Sinne ist ein
weiterer sozialer Wandel iiberfliissig, wenn Frauen eine entsprechend hohe Anzahl von Kindern gebéren (Vgl. ET-
ZEMULLER 2007: 146).
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Transformation™ wird dieser Ubergang seit den 1970er Jahren im Verhéltnis von Fertili-

tat und Mortalitat idealtypisch beschrieben:

N

. Vorbereitungsphase:

hohe, aber kaum von einander abweichende Geburten- und Sterberate
(damit hoher demografischer Durchsatz)
daraus resultierend ein geringes Bevdlkerungswachstum

2. Einleitungsphase:

Verbleib der hohen Geburtenrate

langsames Absinken der Sterberate

daraus resultierend ein steigender Geburtentberschuss bzw. Bevélkerungswachs-
tum

3. Umschwungphase:

= Aufgrund medizinischer und hygienischer Fortschritte erfolgt ein Absinken der
Sterberate auf ein niedriges Niveau

= langsamer Rickgang der Geburtenrate aufgrund eines veranderten generativen
Verhaltens

= daraus resultierend ein hoher Geburteniberschuss bzw. starkes Bevodlkerungs-
wachstum

= hoher Anteil von Menschen im arbeitsfahigen Alter

4. Einlenkungsphase:

Absinken der Geburtenrate
Stagnation der Sterberate auf niedrigem Niveau
daraus resultierend Rickgang des Bevdlkerungswachstums

5. Ausklingende Phase:

stabile und niedrige Geburten- und Sterberate
daraus resultierend ein geringes Bevdlkerungswachstum
geringer demografischer Durchsatz

Geburtenrate
Sterberate

\\_

Zuwachsrate /x

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4 Phase 5

Abb. 2.1.1.4_1: Idealtypischer Verlauf des demografischen Ubergangs

* vgl. BAHR 2010: 207f; das Modell wurde als ,.(...) idealtypisches Ablaufschema und VergleichsmaBstab (...) von
verschiedenen Bevolkerungswissenschaftlern seit den spéten 1920er Jahren (...) erarbeitet (BAHR 2010: 207).
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Von dieser idealtypischen Beschreibung weichen — insbesondere bezogen auf den
0. g. Betrachtungsraum und die Zeitrdume, in denen sich der Ubergang vollzogen hat —
die einzelnen europdischen und nordamerikanischen Lander in ihren Entwicklungen
mehr oder weniger stark ab. Wenngleich die demografischen Veranderungen Abhan-
gigkeiten von den soziobkonomischen Veranderungen im Zuge der industriellen Revo-
lution aufzeigen, lassen sich aus diesem Zusammenhang nicht alle Entwicklungsver-
laufe abschlieRend erklaren. Wahrend in Frankreich beispielsweise ,(...) unabhangig
von einer umfassenden Industrialisierung ein nachhaltiger Geburtenriickgang bereits
zu Beginn des 19. Jahrhunderts (...)* (BAHR 2010: 186) erkennbar ist, hat sich die
Fertilitdtstransformation in Deutschland ungefahr zwischen 1875 und 1925 und damit

zur Hochzeit der Industrialisierung vollzogen (vgl. BAHR 2010: 191).

2.1.1.5 Wanderungen

Durch Fort- und Zuzige Uber die Grenzen eines Betrachtungsraums hinweg werden
Bevdlkerungen in Umfang und innerer Zusammensetzung beeinflusst. Insbesondere
durch differenzielle Wanderungsbewegungen, die je nach Merkmal unterschiedliche
Individuen erfasst, verandern sich die Strukturen sowohl der Ziel- als auch der Her-
kunftsbevolkerungen. Diese selektiven Wanderungsbewegungen lassen auflerdem
Ruickschlisse auf unterschiedliche Wanderungsmotive zu (vgl. BAHR 2010: 305). Ex-
treme Verschiebungen der einzelnen Jahrgangsklassen kommen durch altersselektive
Wanderungsvorgange zustande und treten bei kleinrdumigen Analysen stark hervor
(vgl. BAHR 2010: 84). So kénnen Wanderungsbewegungen als Verstarker eines Be-
volkerungstrends wirken, wenn beispielsweise Individuen in dem Alter (bzw. in der
Phase des Lebenszyklus) wandern, in dem sie Ublicherweise Eltern von Kindern wer-
den (vgl. BAHR 2010: 306). Umgekehrt kann eine demografisch-6konomische
Schrumpfungsspirale ausgeldst werden, wenn junge Menschen mit Uberdurchschnittli-
cher Ausbildung aufgrund ihrer hohen Mobilitdt RGume verlassen und damit der Alters-

gruppe bzw. dem Betrachtungsraum potenzielle Eltern entziehen (vgl. BIRG (2005.9).
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Analog zum o. g. Modell der demografischen Transformation hat ZELINSKY* (1971)
eine Hypothese der Mobilitatstransformation (Mobility Transition) entwickelt. Sie fuldt
auf der Annahme, dass der jeweilige soziobkonomische Entwicklungsstand einer Ge-
sellschaft ein bestimmtes Mobilitatsverhalten auslost. Gemay diesem Modell kehren
sich auf dem Weg von einer vor- zu einer nachindustriellen Gesellschaft die Wande-
rungsulberschisse von Auswanderung zu Einwanderung um (vgl. ZELINSKY 1971; vgl.
BAHR 2010: 241). Voraussetzung dafiir ist jedoch ein zeitlich versetzter soziodkonomi-
scher Entwicklungsverlauf in Quell- und Zielraum, so dass zunachst aus einem Raum
mit soziodkonomisch niedrigem Entwicklungsstand mehr Individuen auswandern als
zuwandern und nach soziodkonomischer Fortentwicklung dieses Raums schlief3lich

wieder Wanderungsiberschiisse generiert werden.

Die seit den 1970er Jahren einsetzenden demografischen Entwicklungstrends in Euro-
pa’’, die von Sterbeliberschiissen gekennzeichnet sind, weichen von den Aussagen
des Fiinf-Phasen-Modells des demografischen Ubergangs ab. AuBerdem werden die
fur absolute Bevoélkerungszunahmen verantwortlichen Wanderungstberschisse (und
damit Kompensation einer negativen natirlichen Bevolkerungsentwicklung) seit Anfang
der 1970er Jahre nicht einbezogen. Schliefldlich konnten zwischen 2003 und 2010 in
der Bundesrepublik Deutschland selbst Wanderungsgewinne nicht mehr den vorhan-
denen Sterbelberschuss ausgleichen“; damit musste dem Fiinf-Phasen-Modell des

demografischen Ubergangs mindestens eine weitere Phase angefiigt werden.

# Zelinsky, W: “The Hypothesis of the Mobility Transition®, Geographical Review 61, S. 219-249, dargestellt in
BAHR 2010: 241 ff.

5% Die beschriebenen Trends werden in der Fachliteratur auch als ,,Zweite demografische Transformation bezeichnet
(vgl. u. a. BAHR 2010: 192).

>1 2011 konnte bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland wiederum ein solch hoher Wanderungsiiberschuss er-
reicht werden, dass das Geburtendefizit iberkompensiert und damit die Gesamtbevdlkerung im Vergleich zum Vor-
jahr leicht gestiegen ist (vgl. hierzu z. B. DESTATIS 2013: 33ff; 40ff).
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Abb. 2.1.1.5_1: Modifiziertes Modell des Demografischen Ubergangs:
Finfte Phase mit Sterbeliberschuss
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Abb. 2.1.1.5_2: Modifiziertes Modell des Demografischen Ubergangs:
Kompensation des Sterbeliberschusses durch Wanderungsiberschuss
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Abb. 2.1.1.5_3: Ergénzung des modifizierten Modells des Demografischen Ubergangs:
Geringer Wanderungsuberschuss kann Sterbeliberschuss nicht kompensieren
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2.1.1.6 Haushaltsstruktur

Im Haushalt werden Komponenten der Demografie zu einem demografischen Merkmal
aggregiert. Haushalt ist damit auf eine zugleich raumliche und soziale Einheit bezogen,
die ,(...) fur ihre Mitglieder Heim, Arbeitsplatz und Statte der gegenseitigen Versorgung
ist* (ENDRUWEIT/TROMMSDORFF 2002: 214). Grofde, Struktur und Typenvielfalt der
Haushalte werden in Wechselwirkung der sozio6konomischen und demografischen
Rahmenbedingungen bestimmt. Unter Beibehaltung der jetzigen soziodkonomischen
Bedingungen wird die weitere demografische Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland vermutlich zu einem Anstieg kleiner Haushalte™ fiihren. Verantwortlich
hierfir sind insbesondere Lebensformen abseits der Zweigenerationenfamilie (z. B.
Fernbeziehungen, gleichgeschlechtliche Partnerschaften, kinderlose Ehen) sowie eine
anteilige und absolute Zunahme alter Menschen, die einen Trend der Individualisierung
ausldsen: ,(...) die Individualisierung verknupft die Lebensphasen mit neuen Rauman-
spruchen (IPSEN 1990: 146).

2.1.2 Bewertungen demografischer Entwicklungen

Die jeweilige Bevélkerungsstruktur entsteht immer im wechselseitigen Zusammenwir-
ken natlrlicher und soziobkonomischer Rahmenbedingungen und entwickelt dabei
unterschiedliche dynamische Verlaufe. Bewertungen demografischer Statistiken sind
von den soziodkonomischen Rahmenbedingungen, sowohl bezogen auf das Zustan-
dekommen einer Bevodlkerungsstruktur als auch auf zuklinftige Wechselwirkungen zwi-
schen Bevodlkerung und Gesellschaftssystem, nicht abzukoppeln. Sie reichen daher
z. B. von Ubervélkerung (wenn Ressourcenbeschranktheit und Bevélkerungswachstum

auf denselben Raum bezogen werden™), iiber Untervélkerung (wenn zur Sicherung

32 Gemeint sind Ein- und Zweipersonenhaushalte.

>3 Thomas Robert Malthus (1766-1834) beschreibt in seiner einflussreichen Verdffentlichung ,,Essay on the Principle
of Population® 1798 die aus seiner Sicht krisenhafte Beziehung von Bevdlkerung und raumbezogenen Ressourcen.
Nach seiner Auffassung fithren die lineare Steigerungsfahigkeit der Nahrungsressourcen sowie das Bevolkerungs-
wachstum in einer geometrischen Form (vgl. BIRG 1989: 42) zwangsldufig in eine Bevolkerungsfalle. Entlang dieser
Theorie begriindete Malthus die Verelendung der unteren Schicht in den englischen GroBstddten zu Beginn der indus-
triellen Revolution, die sich im Sinne eines Naturgesetztes aufgrund von Seuchen in ihrem Bestand zukiinftig zyk-
lisch regulieren wird. Der Ethnologe und Anthropologe Claude Lévi-Strauss (1908-2009) setzt auf diesen Ansatz auf,
wenn er die Begrenztheit der Ressourcen auf die Kulturrdume der Erde bezieht: ,,Das Elend unserer Welt hat einen
(...) Grund: die demographische Explosion der Gattung Mensch. (...) Auch wenn sie (...) [in zwanzig Jahren] ein
Maximum erreicht hat, das sie vielleicht nicht mehr {iberschreiten wird — ich meine, daB sie das ertrigliche Maximum
schon vor zwei oder drei Jahrhunderten iiberschritten hat (LEVI-STRAUSS/ALTWEGG 1992). Im 1926 erschiene-
nen Roman ,,Volk ohne Raum® (einem fiir die erste Halfte des 20. Jahrhunderts einflussreichen, volkisch geprigten
Roman) heifit es: ,,Es lebt der Sieche und lebt der Dieb und lebt die Hure und lebt das Gewiirm, das einander frifit,
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eines Raums eine spezifische Dichte erforderlich ist) bis hin zur Uberalterung™ (wenn
die demografische Entwicklung vorrangig vor dem Hintergrund gegenwartiger sozialer
Sicherungssysteme betrachtet wird)”. Je nach als relevant betrachteter soziodkonomi-
scher Bedingung lassen sind sogar unterschiedliche Urteile bei gleicher demografi-
scher Struktur fallen (vgl. ETZEMULLER 2007: 48). ETZEMULLER fiihrt mit Bezug auf
den Demografiediskurs der 1920er und 30er Jahre in Schweden und Deutschland aus,
dass es Wissenschaftler gab, ,(...) die dieselben Statistiken lasen und zu ganz ande-
ren Schliissen kamen. Statt der Gefahr einer Untervélkerung sahen sie Ubervélkerung
herrschen“ (ETZEMULLER 2007: 48). Und weiter: ,Seit den 1920er Jahren dominierte
die eugenisch aufgeladene Angst vor Untervolkerung; nur nach dem Zweiten Weltkrieg
konnten sich Ubervélkerungstheoretiker noch einmal Gehér verschaffen. Aber da ging
es um die Dritte Welt und die Angst der Industrienationen vor Uberfremdung® (ETZE-
MULLER 2007: 52)*. Historisch lassen sich unterschiedliche Bezugnahmen auf For-
men der schicht-, kultur- oder rassespezifisch differenzierten Fertilitdt erkennen. ET-
ZEMULLER fiihrt mit Bezug auf das Ende des 18. Jahrhunderts aus, dass mit An-
wachsen des stadtischen Proletariats in den Industriestadten eine ,(...) wachsende
Bevdlkerung nicht mehr nur eine Ressource dar[stellte], sondern zugleich eine Bedro-
hung der sozialen und sittlichen Ordnung“ (ETZEMULLER 2007: 23). Und an anderer
Stelle (mit Bezug auf den Diskurs am Ende des 19. Jahrhunderts in den europaischen
Industriegesellschaften): ,Eine Bevdlkerung konnte Ressource einer Nation sein, wenn
sie diese durch zahlreiche und gesunde Kinder starkte. Sie wurde zur Bedrohung der
Nation, wenn sie die falsche Klasse vermehrte, die eugenisch minderwertige Unter-

schicht, wahrend die eugenisch hochwertige Mittelschicht verantwortungslos den bio-

aber der deutsche Mensch braucht Raum um sich und Sonne iiber sich und Freiheit in sich, um gut und schén zu
werden. (...) Es gibt eine Sklavennot der Enge, daraus unverzwungene Leiber und Seelen nie mehr wachsen kdnnen*
(GRIMM 1926: 10). Hier wird eine diagnostizierte Uberbevolkerung Deutschlands als gesellschaftlicher Missstand
beschrieben und damit fiir die Eroberungen anderer Staatsgebiete wiahrend des Nationalsozialismus eine Rechtferti-
gungsgrundlage geliefert.

* Das quantitative Verhiltnis der Altersgruppen einer Bevolkerung wird in vielen Verdffentlichungen ohne Klérung
des Bezugssystems gewertet, so heifit es z. B. bei BAHR (2010): ,,Wihrend beispielsweise eine ,,Uberalterung®, die
durch einen Riickgang der Fertilitdt verursacht wird, das Ergebnis einer langjdhrigen Entwicklung ist und sich zu-
nichst nur in der Abnahme der unteren Jahrgangsgruppen zeigt, kann eine ,,Uberalterung durch Abwanderung® in-
nerhalb sehr kurzer Zeit eintreten” (BAHR 2010: 83). Dazu ETZEMULLER; mit Bezug auf Conrad, Christoph:
,»Vom Greis zum Rentner. Der Strukturwandel des Alters in Deutschland zwischen 1830 und 1930, Géttingen 1992):
,,.Die Natur kennt keine Uberalterung. (...) Erst die modernen Sozialstaaten haben eine Alterskohorte herausgegriffen,
als Versorgungslast definiert und sozial als ,,alt* fixiert“ (ETZEMULLER 2007: 153).

55 Als die Industrialisierung einsetzte und Gesellschaften allméhlich als dynamisch erfahren wurden, da entstand
auch das ,,Bevélkerungsproblem““(ETZEMULLER 2007: 12).
¢ LENGWILER dazu: ,,Bei Malthus griindete die demographische Relevanz auf dem eingeschrinkten Nahrungs-
spielraum, der dem exponentiellen Bevolkerungszuwachs feste Grenzen setzte. Die Nationalokonomie des frithen 20.
Jahrhunderts wiederum setzte die Bevolkerungsentwicklung in Relation zur industriell-gewerblichen Einkommenssi-
tuation (...). Fiir die Eugeniker war die demographische Entwicklung mit der Degenerationsgefahr (...) gleichgesetzt.
Und die aktuelle Familienpolitik bringt schlieBlich die Geburtenziffer in Zusammenhang mit der Finanzierung der
staatlichen Rentenversicherung™ (LENGWILER 2007: 200).
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logischen Selbstmord beging. (...) Bevdlkerung wurde zum Ansatzpunkt, die Gesell-
schaft in allen ihren Dimensionen bio-politisch zu durchsetzen und zu regulieren® (ET-
ZEMULLER 2007: 41f).

Derjdledterung der Bevolferung bei 3u j@wadyer Sortpjflansung
der wertvollen Samilien.

Dollwertige (2 Rinder je Ebe)
Rriminelle (4 Rinder je £be)

b
[

nach nach nach “nach
Anfang 30 Jahren  60Jahren 90 Jahren 120 Jahren

Abb. 2.1.2_1: ,Verschlechterung der Bevolkerung bei zu schwacher Fortpflanzung der wertvollen Familien®

Die Bandbreite der Interpretationen spiegelt sich in einer 6ffentlichen Diskussion wider,
die in den 1990er Jahren an Fahrt aufnimmt und von demographischen Katastrophen-
szenarien bis hin zu dealarmierenden Beitragen reicht, die das ,Aussterben absagen®
(SCHWENTKER 2006). In der gegenwartigen Diskussion Uberwiegen pessimistische
Bewertungen, weil eine soziobkonomische Anpassung an die demografische Entwick-
lung bei gleichzeitigem Fortbestand der gewohnten Formen des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens weitestgehend ausgeschlossen wird: ,Die aktuelle Debatte Uber den

demographischen Wandel wird beinahe ausschliellich auf die gegenwartige Verfasst-
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heit der Gesellschaft bezogen* (BARLOSIUS 2007: 30). Sie beobachtet in diesem Zu-
sammenhang, dass in der offentlichen Diskussion immer haufiger von Bevolkerung
anstelle von Gesellschaft gesprochen wird und damit der gesellschaftliche und kulturel-
le Spielraum eingeschrankt wird (vgl. BARLOSIUS 2007: 10). ,Ob allerdings samtliche
Phanomene, Probleme, Grenzen und Optionen, die gegenwartig in Zusammenhang
mit dem demographischen Wandel gebracht oder gar als dessen Folge gesehen wer-
den, tatséchlich durch ihn bedingt sind, ist fraglich“ (BARLOSIUS 2007: 11)°". Ahnlich
argumentiert HOCHSTADT, wenn er eine Diskussion beobachtet, die den demografi-
schen Wandel ,(...) immer mehr zu einer nicht weiter zu hinterfragenden Begrin-
dungsschablone fiur alle méglichen und meistens nicht eben populdren MalRnahmen
(...) (HOCHSTADT 2008: 28) nutzt. Nach HOCHSTADT ist der demografische Wan-
del kein ,(...) pl6tzlich Uber Nacht entstandenes oder in seinen erwarteten Dimensio-
nen rekordverdichtiges Phanomen (...)** (HOCHSTADT 2008: 28), sondern vielmehr
ein langfristig ablaufender Prozess, der eher ,(...) Eintritt in eine neue Phase eines
ansonsten fortdauernden Geschehens (...)””* (HOCHSTADT 2008: 28) ist. LENGWI-
LER flhrt in seiner historischen Analyse zur Demografie aus, dass Demografie — wenn
inr Bedeutung beigemessen wurde — nie wertneutral war, sondern stets von den sozia-
len und politischen Akteuren instrumentalisiert wurde (vgl. LENGWILER 2007: 200):
,Die demographischen Ubervélkerungs- oder Uberalterungsszenarien erhalten ihre
praktische Relevanz nur in Verbindung mit einer gesellschaftlichen Referenzgroflte —
aus diesem Bezug ergibt sich die sozialpolitische Plausibilitdt demographischer Aussa-
gen“ (LENGWILER 2007: 200). Insbesondere wenn dabei Wachstum als allgemeiner
gesellschaftlicher Grundsatz gilt, wird die gegenwartige demografische Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland als nahezu unlésbares Problem aufgefasst (siehe
dazu u. a. ETZEMULLER 2007: 12).

In Beitrégen zur demografischen Entwicklung Deutschlands werden insbesondere gra-
fische Darstellungen verwendet, die den Altersaufbau Deutschlands vor rund 110 Jah-

ren mit dem gegenwartigen sowie mit dem in die Zukunft projektierten Altersaufbau in

57 An anderer Stelle heiBt es: ,,Fertigt die Demographie Gesellschaftsdiagnosen und -prognosen an und verbreitet
diese als demographische Berichte und Vorhersagen, dann iiberschreitet sie ihre fachdisziplindre Grenze und begibt
sich auf das Terrain der Soziologie. (...) Fragwiirdig wird dieser Grenziibertritt, sofern soziale, 6konomische, politi-
sche und kulturelle Phinomene zu demographischen erklirt werden (...)* (BARLOSIUS 2007: 26).

* HOCHSTADT (2008) verweist hier auf seinen Beitrag: ,,Spaces Drifting Apart. How important is the Demo-
graphic Chance? “, in: Kunsune, Shigekazu; Nishijima, Yoshinori; Adachi, Hidehoko (Hg.): ,,Socio-cultural Trans-
formation in the 21* Century? Risks and Challenges of Sicial Changes”, Kanazawa 2007, S. 221-236.

** HOCHSTADT (2008) verweist hier als Beispiel auf die Verdffentlichung des BIB (Bundesinstitut fiir Bevolke-
rungsforschung): ,.Bevolkerung: Fakten — Trends — Ursachen — Erwartungen. Die wichtigsten Fragen®, Wiesbaden
2004, S. 9-14.
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Vergleich setzen”. Etikettiert werden die drei Darstellungen meistens mit den Bezeich-
nungen Pyramide, Glocke und Urne. Der Altersaufbau des industriellen Deutschland
von 1910 zeigt sich als nahezu gleichmaRige Alterspyramide®, fiir deren Zustande-
kommen allgemein ein Ubergangszustand im 19. Jahrhundert charakteristisch ist (vgl.
ETZEMULLER 2007: 86) , ,(...) als namlich die Zahl der Kinder durch mehr Geburten
und geringe Sauglingssterblichkeit wuchs, die Alten aber noch relativ frih starben”
(ETZEMULLER 2007: 86)*. Fiir das Zustandekommen dieser Form musste also fort-
laufend in jedem Altersjahrgang (im Vergleich zu heute) ein groRer Anteil der Personen
durch Tod, Wanderungsverlust oder durch Kombination beider verloren gehen. Damit
war der Tod in allen Altersjahrgangen prasent. Dieser Zustand ,(...) charakterisiert also
weder ein natirliches Bevoélkerungsoptimum, noch ist sie der chronologische Aus-
gangspunkt aller Abstiegsbewegungen® (ETZEMULLER 2007: 86).

Der Vergleich von Pyramide, Glocke und Urne suggeriert, dass Altersstrukturen frihin-
dustrieller Gesellschaften, die sich als Pyramide darstellen lassen, quasi naturwichsig
und folglich gegenwartige Alterstrukturen in ihrem Aufbau defizitar sind®. Je starker die
Bilder von der Ausgangsform Pyramide also abweichen, umso instabiler scheinen auch
die damit verbundenen Bevélkerungsstrukturen zu sein (vgl. BARLOSIUS 2007: 17).
Tatsachlich sind Uber die Stabilitat einer Gesellschaft anhand demografischer Statisti-
ken zunachst keine Aussagen méglich (vgl. BARLOSIUS 2007: 17)*. Die Pyramide als
Ideal einer Bevolkerungsstruktur ist vor dem Hintergrund der hohen Sterblichkeit in

allen Altersjahrgangen der frihindustriellen Gesellschaften umstritten.

80 vgl. dazu auch BARLOSIUS 2007: 16ff. Siche dazu als Beispiele: DESTATIS 2009: 15; Deutscher Bundestag
2002: 32; BIRG 1989: 41, 44.

! Voraussetzung dafiir ist, dass nicht aufgrund besonderer Ereignisse wie z. B. Krieg und Seuchen, erhebliche
Schwankungen der Mortalitdt verursacht werden. In Mitteleuropa gehen ab dem 19. Jahrhundert die extremen
Schwankungen der Mortalitdt zuriick, wihrend das hohe Niveau der Sterblichkeit (in Abhéngigkeit vom sozialen
Stand) bis etwa 1870/80 fortbesteht (vgl. EHMER 1990: 197). ,,Erst im spéten 19. Jahrhundert setzte sich in Mittel-
und Westeuropa fiir die gesamte Bevolkerung ein rapides Ansteigen der Lebenserwartung ein (EHMER 1990: 198).
2 SCHWENTKER (2006) spricht anstelle von Pyramide von einer Tanne, deren Form bis 1910 Bestand hatte und
nimmt hier ohne konkrete Quellenangabe Bezug auf den Bevolkerungsgeograf Stephan Beetz: ,,Die Tanne blieb nur
deshalb eine Tanne, weil 1910 jedes sechste Neugeborene bereits im ersten Jahr starb. Die durchschnittliche Lebens-
erwartung einer deutschen Frau lag damals etwa bei 45 Jahren®. Mit Bezug auf Stephan Beetz filhrt SCHWENTKER
aus, dass es in der Geschichte schlichtweg keine Gesellschaft mit ,,natiirlichem* Aufbau gibt (vgl. SCHWENTKER
(2006).

 BIRG untertitelt grafische Darstellungen des Bevolkerungsaufbaus Deutschlands zu unterschiedlichen Zeitpunkten
u. a. mit dem Satz: ,,Die Pyramide aus dem Kaiserreich zeigt einen fast idealtypischen dreieckigen Bevolkerungsauf-
bau“ (BIRG 1989: 41). Dazu ETZEMULLER: , Die Pyramide ist zum zeitlosen Paradigma eines gesunden Bevolke-
rungsaufbaus geworden, die Urne zu ihrem Fanal“ (ETZEMULLER 2007: 86).

% Weiter heiBt es bei BARLOSIUS: ,(...) Pyramide, Glocke, Urne. Diese Benennungen erschlieBen jeweils ein
eigenes Assoziationsfeld. Wird die bildliche Prasentation der deutschen Bevdlkerungsstruktur als Urne tituliert, dann
scheint die Zukunft besiegelt (BARLOSIUS 2007: 18).
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Altersaufbau der Bevélkerung in Deutschland
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Schlief3t die Pyramide eine niedrige Sterblichkeit ein, ist ihr Zustandekommen mdglich,
wenn ein gleichmafiger Anteil pro Altersjahrgang durch Wanderungsbewegungen ver-
loren geht® oder wenn durch eine konstant hohe Geburtenrate die jeweils nachfolgen-
de Mittergeneration groRer ist — verbunden mit einem stetigen Anstieg der Gesamtbe-
volkerung. Stetes Bevolkerungswachstum oder hohe Sterbewahrscheinlichkeit in allen
Altersjahrgangen erscheinen als gesellschaftliche Ziele nicht nachhaltig. Umgekehrt
setzen Auspragungen, die geringe statistische Sterbewahrscheinlichkeiten bis hinauf in
die oberen Altersgruppen verarbeiten, einen Fortbestand der gegenwartigen soziodko-
nomischen Rahmenbedingungen voraus. EHMER fihrt aus, dass erst durch die Her-
ausbildung einer ,(...) ,rechteckigen Uberlebenskurve® (...) die Grundlage fir die Stan-
dardisierung und Chronologisierung des Lebenslaufs® (EHMER 1990: 199) geschaffen
ist. Die Fortdauer dieses gesellschaftlich arrangierten Zustands erfordert gleichwohl

permanente Anstrengungen (vgl. EHMER 1990: 199).

Genauso wenig, wie es optimale Bevolkerungen gibt, gibt es in der Bundesrepublik
Deutschland bisher tUbertragbare Erfahrungen mit den konkreten Auswirkungen einer
degressiven Gesamtbevolkerung. Damit stellen sich Herausforderungen, auf die es,
wenn man der Vielzahl an pessimistischen Ausfihrungen zur demografischen Entwick-
lung folgt, noch keine tragfahigen Anpassungsstrategien gibt. SCHRO-
ER/STRAUBHAAR bezweifeln sogar, dass demographische Alterungsprozesse Uber-
haupt Uberstiirztes  wirtschaftspolitisches Handeln erfordert (vgl. SCHRO-
ER/STRAUBHAAR 2007: 181): ,Zumindest bedurfen sie keiner groleren Anpassungs-
schritte, als sie in einer hoch arbeitsteiligen, globalisierten Welt nicht ohnehin durch
den technologischen Strukturwandel unabdingbar sind“ (SCHROER/STRAUBHAAR
2007: 181). Dazu LENGWILER: ,Bei den vergangenen bevoélkerungspolitischen Debat-
ten hat sich noch in jedem Fall erwiesen, dass die Lésung der vermeintlich demogra-
phischen Probleme nicht durch die schwer kalkulierbaren und chronisch ineffektiven
MalRnahmen der Bevolkerungspolitik, sondern auf dem jeweiligen sozial- oder wirt-
schaftspolitischen Referenzfeld gelang (...)* (LENGWILER 2007: 201).

% Als Beispiel sei hier auf die Auswanderungswellen des friihen 20. Jahrhunderts von Europa nach Nordamerika
verwiesen.
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Die Versorgung von Menschen, die aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind, gehort
zu den Grundfragen bei der Konstitution der zuklinftigen Gesellschaft. lnre Umsetzung
muss aber im Gesellschaftlichen entworfen werden und ist damit nicht von einer Ge-
sellschaft auf eine andere (bertragbar (vgl. BARLOSIUS 2007: 28). ,Das Verhaltnis
zwischen Alten und Jungen ist gerade keine natirlich-numerische, sondern eine sozia-
le Angelegenheit‘ (BARLOSIUS 2007: 28). Die Bevélkerungspyramide kann bei all
diesen Auseinandersetzungen nicht als Entwicklungsideal dienen, vielmehr ist das Zu-
sammenwirken der zahlreichen soziodkonomischen Rahmenbedingungen und die je-
weilige spezifische Bevolkerungsstruktur in ein neues, geeignetes Verhaltnis zu setzen.
,Wenn es ein Problem gibt, dann ist es die mangelnde Bereitschaft, iberkommende
gesellschaftliche Strukturen demografischen Entwicklungen anzupassen® (ETZEMUL-
LER 2007: 151).

2.1.3 Einwohnerentwicklung und -prognose bezogen auf die
Bundesrepublik Deutschland®

Die Einwohnerentwicklung sowie die voraussichtliche Entwicklung der Bevdlkerung bis
zum Jahr 2060 werden u. a. in der 12. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung
des Statistischen Bundesamts und der Statistischen Amter der Lander aufgezeigt (vgl.
DESTATIS 2009). Sie umfasst 12 Varianten, die unterschiedliche Annahmen beziiglich
Geburtenhaufigkeit, Lebenserwartung und Wanderung bezogen auf Deutschland kom-
binieren (vgl. DESTATIS 2009: 5). Beschrieben werden insbesondere zwei Varianten,
die die Ober- und Untergrenze eines Prognosekorridors darstellen, die sich an die de-
mografischen Trends zum Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens anlehnen (,mittlere
Bevdlkerung®). Ausgegangen wird von einer annahernd konstanten Geburtenhaufigkeit
von 1,4 Kindern je Frau (Fertilitdtsrate), einem Anstieg der Lebenserwartung bei Ge-
burt bis 2060 (Jungen um 8 Jahre, Madchen um 7 Jahre) sowie einem jahrlichen Wan-
derungsgewinn von 100.000 Menschen ab 2014 (Mittlere Bevodlkerung Untergrenze)
bzw. 200.000 Menschen ab 2020 (Mittlere Bevidlkerung Obergrenze). Zum Aufzeigen
der méglichen Spannweite der zukunftigen demografischen Entwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland werden ferner zwei weitere Varianten dokumentiert: Eine ,re-
lativ junge Bevdlkerung“ (Anstieg der Geburtenhaufigkeit/Fertilitatsrate auf 1,6 Kinder

pro Frau, Zunahme der Lebenserwartung bei Jungen um 8 Jahre und bei Madchen um

% vgl. dazu SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 15ff; SCHWALBACH/SCHROTELER-VON
BRANDT 2010: 12ff.
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7 Jahre sowie Wanderungsgewinne bei jahrlich 200.000 Personen ab 2020) sowie eine
srelativ alte Bevdlkerung® (langfristige Abnahme der Geburtenhaufigkeit/Fertilitatsrate
auf 1,2 Kinder pro Frau, Zunahme der Lebenserwartung bei Jungen um 11 Jahre und
bei Madchen um 9 Jahre sowie Wanderungsgewinne von jahrlich 100.000 Menschen
ab 2014) (DESTATIS 2009: 11).

2.1.3.1 Geburtendefizit

Bereits seit 1972 liegt in Deutschland®’ die Anzahl der Gestorbenen Uber der der Le-
bendgeborenen. Geburtendefizite wurden mit Ausnahme einzelner Jahrgange durch
Wanderungsuberschisse uUberkompensiert, so dass die Gesamtbevilkerung jeweils
wuchs (vgl. DESTATIS 2006: 13).

Ab 2030 werden die Alterskohorten der um 1965 geborenen Personen mehrheitlich
Uber 64 Jahre und ab 2045 Uber 79 Jahre alt sein. Diese Entwicklung wird mit einer
Zunahme der Sterbefalle einhergehen, wahrend gleichzeitig die Zahl der Geburten
weiter zurlckgehen wird. In diesem Zusammenwirken wird sich das Geburtendefizit
weiter vergroRern (vgl. DESTATIS 2009: 13f). ,Bei der niedrigen Geburtenhaufigkeit
von etwa 1,4 Kindern je Frau (...) fallt jede neue Generation um ein Drittel kleiner aus
als die ihrer Eltern® (DESTATIS 2006: 13). Erst mit dem Eintritt der schwacher besetz-
ten Geburtsjahrgange der in den 1970er Jahren Geborenen ins hohe Lebensalter wird
sich die Anzahl der Sterbefalle und damit das Geburtendefizit verringern (vgl. DESTA-
TIS 2009: 13). ,Im Jahr 2060 werden voraussichtlich etwa 527 000 bis 553 000 mehr
[Menschen ] sterben, als Kinder geboren werden* (DESTATIS 2009: 13).

%7 Betrachtet wird der Gebietsstand seit dem 3. Oktober 1990 (vgl. DESTATIS 2010: 55ff).
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Abb. 2.1.3.1_1: ,Lebendgeborene und Gestorbene in Deutschland 1946-2011 — in Tausend*

Auch bei einer vergleichsweise konstanten Fertilitatsrate hat sich das generative Ver-
halten dahingehend verandert, dass immer mehr Eltern den Zeitpunkt der Familien-
griindung in ein héheres Alter verlegen (vgl. DESTATIS 2009: 23)*. Neben der Ver-
langerung des Generationszyklus verkurzt sich so auch die Lebensphase, in der Frau-
en Kinder gebaren (vgl. DESTATIS 2006: 28).

»1rotz Auseinandersetzung der Politik mit dem Thema ,Demografische Entwicklung®
und Trendwende in der Familienpolitik® ist nicht zu erwarten, dass kurzfristig eine Fer-
tilitatsrate erreicht wird, die in der Lage ware, einen Geburteniberschuss zu generie-
ren“ (SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2010: 15). “Soziologische Unter-
suchungen ergeben eindeutig eine hohe Akzeptanz der familienpolitischen Leistungen.
Fragt man jedoch nach ihren Auswirkungen auf das individuelle Geburtenverhalten,
ergibt sich ein anderes Bild“ (ROLOFF 2006: 60). Auch bei einer Zunahme der Gebur-

ten wird voraussichtlich kein Geburtenniveau erreicht werden konnen, mit dem sich der

% Diese Entwicklung verlief in West- und Ostdeutschland unterschiedlich: ,,Zwischen 1990 und 2008 nahm im Wes-
ten das Durchschnittsalter bei der Geburt um 1,8 Jahre zu. (...) In den neuen Léndern, wo die Frauen vor 1990 deut-
lich frither ihre Kinder bekommen haben als in den alten Landern, nahm das durchschnittliche Gebéralter sehr rasch
zu. Zwischen 1990 und 2008 stieg es um 4 Jahre* (DESTATIS 2009: 23).

% Als Beispiel sie hier das Inkrafttreten des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes BEEG am 1. Januar 2007
genannt.
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heutige Einwohnerstand verstetigen liele (vgl. ROLOFF 2006: 62). ,Die in den letzten
Jahrzehnten Nichtgeborenen fehlen in den nachsten Generationen als potenzielle Mit-
ter und Vater“ (ROLOFF 2006: 62).

Im Sinne von Echoeffekten kommt es mit Eintritt geburtenstarker Jahrgange in das
Lebensalter, in dem typischerweise Familien gegriindet werden, zu vergleichsweise
geburtenstarken Jahrgangen. ,Diese demographischen Wellen schwachen sich nur
sehr langfristig ab (...)* (BBSR 2012: 32)”.

2.1.3.2 AuBenwanderungen

Das Aullenwanderungsgeschehen ist in der Bundesrepublik Deutschland durch politi-
sche Rahmenbedingungen und soziodkonomische Entwicklungen starken Schwan-
kungen unterworfen und lasst sich daher keinem einheitlichen Trend zuordnen (vgl.
DESTATIS 2009: 31ff). ,Uber 80 Prozent des Wanderungsvolumens (...) entfallen auf
Personen mit ausléndischer Staatsangehdrigkeit (DESTATIS 2009: 31; vgl. DESTA-
TIS 2009: 32), wobei besonders haufig nichtdeutsche Manner im Alter von Anfang 20
bis Mitte 30 und Frauen im Alter zwischen 19 und 29 Jahren wandern (vgl. DESTATIS
2006: 46). Da die nach Deutschland ziehenden Nichtdeutschen im Durchschnitt jinger
sind als die fortziehenden, ergibt sich fir die in Deutschland lebende Bevolkerung ein
LVerjingungseffekt® (vgl. DESTATIS 2006: 51). ,Die gesamte Wanderungsbilanz war in
Deutschland mit Ausnahme von einzelnen Jahren positiv (...)* (DESTATIS 2009: 32)"".

™ Der rasche Ubergang von geburtenstarken zu geburtenschwachen Jahrgéingen wurde zuletzt Wiedervereinigungs-
bedingt in den neuen Bundesldndern beobachtet (vgl. BBSR 2012: 32).

! Zwischen 1991 und 2011 war mit Ausnahme der Jahrginge 2008 und 2009 der Wanderungssaldo iiber die Grenzen
Deutschlands hinweg bezogen auf alle Personen positiv. Auflerdem war im selben Zeitraum der Wanderungssaldo
bezogen auf nichtdeutsche Personen mit Ausnahme der Jahrgénge 1997 und 1998 positiv (vgl. DESTATIS 2011: 76).
Am 07.05.2013 informiert das Statistische Bundesamt DESTATIS, dass bei der Bilanzierung der Zu- und Fortziige
iiber die bundesdeutsche Grenze hinweg fiir das Jahr 2012 ein seit 1995 nicht mehr erreichtes Niveau erreicht wurde.
Dabei handelte es sich tiberwiegend um auslédndische Personen, wihrend die Anzahl deutscher Zuwanderer (Spitaus-
siedler und Deutsche) gegeniiber dem Vorjahr nahezu konstant geblieben ist. Die Zunahme bei der Zuwanderung
ausléndischer Personen erhohte sich insbesondere bezogen auf die von der Finanz- und Schuldenkrise betroffenen
Staaten (vgl. DESATIS 2013). Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass sich die Zu- und Fortziige {iber die bundesdeut-
sche Grenze hinweg unterschiedlich auf die Teilrdume Deutschlands verteilen und dass Wanderungen innerhalb des
Bundesgebiets (Binnenwanderungen) die Einwohnerstruktur in den Teilrdumen Deutschlands z. T. stirker beeinflus-
sen als die Auflenwanderungen.
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2.1.3.3 Entwicklung Gesamtbevodlkerung

Je nach verwendeter Variante, prognostiziert die 12. koordinierte Bevolkerungsvoraus-
berechnung einen Rickgang der Gesamtbevoélkerung von 82 Millionen Menschen (En-
de 2008) auf 65 Millionen (Untergrenze der ,mittleren Bevdlkerung®), 70 Millionen Men-
schen (Obergrenze der ,mittleren Bevolkerung“) oder 77 Millionen Menschen (,relativ
junge Bevolkerung®) bis zum Jahr 2060 (vgl. DESTATIS 2009: 12). Tatsachlich nimmt
zwischen 2003 und 2010 die Gesamtbevolkerung innerhalb der Grenzen der Bundes-
republik Deutschland aufgrund eines Geburtendefizits (mehr Sterbefélle als Geburten),
das auch durch Wanderungsuberschusse nicht ausgeglichen oder Uberkompensiert
werden kann, ab. Auf Grundlage der 12. koordinierten Bevolkerungsvorausberech-
nung, und damit der letzten umfassenden Prognose des Statistischen Bundesamts,
wird von einer Fortsetzung dieses Trends und damit einem Rickgang der Gesamtbe-
volkerung in der Bundesrepublik ausgegangen (vgl. DESTATIS 2009: 12)”. Gleichwonhl
hat sich 2011 und 2012 die Gesamtbevdlkerung gegenlber den jeweiligen Vorjahren
erhdht, bedingt durch gestiegene Wanderungstberschisse (vgl. DESTATIS 2013: 33ff;
40ff).

Bevdlkerungzahl von 1950 bis 2060
Ab 2009 Ergebnisse der 12. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung
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Abb. 2.1.3.3_1: ,Bevdlkerungszahl von 1950 bis 2060"

72 Selbst bei Verwendung des Szenarios ,,relativ junge Bevolkerung werden 2060 weniger Menschen in Deutschland
leben als 2008 (vgl. DESTATIS 2009: 41).
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2.1.3.4 Veranderung der Altersstruktur

Mit der Verlagerung der vergleichsweise stark besetzten Jahrgange der in den 1960er
Jahren Geborenen in die Altersgruppe der Uber 64-Jahrigen bzw. Uber 79-Jahrigen
wird es in den nachsten Jahrzehnten zu einer veranderten Relation der Altersgruppen
zueinander kommen. AufRerdem wird die Anzahl der Sterbefalle ansteigen (weil die
Sterblichkeit in den oberen Altersgruppen zunimmt) und zu einem weiteren Anstieg des
Geburtendefizits beitragen. Erst nach 2050 werden die vergleichsweise schwach be-
setzten Jahrgange der in den 1970er Jahren Geborenen in die Altersgruppe der Uber
79-Jahrigen vorgerickt sein und zu einer Abschwachung des Geburtendefizits flihren.
,Heute besteht die Bevolkerung zu 19% aus Kindern und jungen Menschen unter 20
Jahren, zu 61% aus 20- bis unter 65-Jahrigen und zu 20% aus 65-Jahrigen und Alte-
ren. Im Jahr 2060 wird — nach der Variante Untergrenze der ,mittleren“ Bevolkerung —
bereits jeder Dritte (34%) mindestens 65 Lebensjahre durchlebt haben und es werden
doppelt so viele 70-Jahrige leben, wie Kinder geboren werden. Die Alterung schlagt
sich besonders gravierend in den Zahlen der Hochbetagten nieder” (DESTATIS 2009:
14).

Veranderungen in der Altersstruktur werden, so die Aussage der 12. koordinierten Be-
volkerungsvorausberechnung, bereits im kommenden Jahrzehnt wirksam werden: Die
Altersgruppen der 50- bis 64-Jahrigen (+24%) und der Uber 79-Jahrigen (+48%) wer-
den bis 2020 wachsen, wahrend die Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen um 18%
zurtickgehen wird (Vergleich 2008 — 2020; Variante ,mittlere“ Bevolkerung — Unter-
grenze; vgl. DESTATIS 2009: 16).

Besonders stark wird der Rickgang von Einwohnern der Altersgruppe der 20- bis unter
65-Jahrigen nach 2020 sein: ,2060 werden (...) etwa 36 Millionen Menschen im Er-
werbsalter sein, 27% weniger als heute [Bezug 2008; Anm. d. Verf.], falls jahrlich 200
000 Personen zuwandern (Obergrenze der ,mittleren Bevolkerung). Fallt die Zuwan-
derung nur halb so hoch aus (Untergrenze der ,mittleren Bevolkerung), gibt es 2060
ein noch kleineres Erwerbspersonenpotenzial: 33 Millionen oder -34% gegeniber
2008. Die Hdhe der Zuwanderung beeinflusst also das Ausmal der Schrumpfung der
Bevodlkerung im Erwerbsalter” (DESTATIS 2009: 17). Neben der absoluten Abnahme

von Einwohnern wird sich die Binnenaltersstruktur der Altersgruppe der 20- bis unter
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65-Jahrigen bis 2040 zugunsten eines Anstiegs des Anteils alterer Jahrgange vollzie-
hen (vgl. DESTATIS 2009: 18).

Zwischen 2008 und 2060 wird das Verhaltnis der unter 20-Jahrigen zu den 20- bis 64-
Jahrigen (Jugendquotient) vergleichsweise stabil bleiben, weil beide Gruppen von ei-
nem Rickgang betroffen sein werden. Das Verhaltnis der Uber 64-Jahrigen zu den
Menschen im Erwerbsalter (Altenquotient) wird sich hingegen zugunsten der Senioren
verandern (vgl. DESTATIS 2009: 20). Dabei wird sich der Altenquotient besonders
schnell bis Mitte der 2030er Jahre erhohen, bis 2040 etwa konstant bleiben und da-
nach bis 2060 wieder langsam steigen (Untergrenze der ,mittleren Bevdlkerung®; vgl.
DESTATIS 2009: 20f, 39).

Jugend-, Alten- und Gesamtquotient mit den Altersgrenzen 20 und 65 Jahren "
Ab 2009 Ergebnisse der 12. koordinierten Bevélkerungsvorausberechnung
Variante: Untergrenze der ,mittleren” Bevolkerung
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1) Jugendquotient: unter 20-Jihrige je 100 Personen im Alter von 20 bis 64 Jahren; Alt enquotient: 65-Jahrige und Altere je 100
Personen im Alter von 20 bis 64 Jahren; Gesam tquotient: unter 20-Jahrige und ab 65-J3hrige je 100 Personen im Alter von 20
bis 64 Jahren.

Abb. 2.1.3.4_1: ,Jugend-, Alten- und Gesamtquotient mit den Altersgrenzen 20 und 65 Jahren*
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2.1.3.5 Deutschlands natiirliche Bevoélkerungsentwicklung im Vergleich mit
anderen europaischen Landern

Die demografische Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland weist im europai-
schen Vergleich Besonderheiten auf. Zwar erreichen 2004 alle Nationen der Europai-
schen Union keine Fertilitatsrate mehr, die zur natirlichen Reproduktion einer Nachfol-
gegeneration notwendig ware; gleichwohl ist die Bundesrepublik Deutschland die ein-
zige Nation (speziell das alte Bundesgebiet), das bereits Uiber einen Zeitraum von rund
30 Jahren eine vergleichsweise niedrige Fertilitdtsrate von etwa 1,4 erreicht. Einige
Lander der EU verzeichnen inzwischen zwar niedrigere Werte als die Bundesrepublik
Deutschland; diese Nationen erreichten bis Mitte der 1970 Jahre jedoch noch deutlich
héhere Werte als Deutschland (vgl. DESTATIS 2006: 30ff). Aus der fur die Bundesre-
publik spezifischen Entwicklung ergibt sich eine Alterspyramide mit stark besetzten
Geburtsjahrgédngen der in den 1960er Jahren Geborenen und einem steilen Ubergang

zu den geburtenschwachen Jahrgangen der nachfolgenden Generationen.

2.1.3.6 Demografische Entwicklungen in den Teilraumen Deutschlands

Die demografische Entwicklung hat und wird sich durch rdumliche und soziodkonomi-
sche Diversitaten sehr unterschiedlich in den Teilraumen Deutschlands auswirken:
»(...) Grundlegendes Charakteristikum des demographischen Wandels bleibt dessen
raumliche Vielfalt mit dem Nebeneinander von wachsenden und schrumpfenden Regi-
onen, mit langsamer oder schneller alternden Teilrdumen, mit starker oder schwacher
steigendem Anteil von Personen mit Migrationshintergrund (BBSR 2012: 31)”. Dabei
werden sich die Gegensatze dieser Entwicklungen insbesondere im Gefélle zwischen

alten und neuen Bundeslandern’ sowie zwischen den Verdichtungs- und landlichen

73 Bereits 2005 geht das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR) in seinem Raumordnungsbericht 2005
(BBR 2005) davon aus, dass die weitere Entwicklung von einem Nebeneinander von Wachstum und Schrumpfung in
der regionalen Bevdlkerungsdynamik geprégt sein wird. Ferner geht das BBR davon aus, dass der Anteil der Regio-
nen mit Wachstumstendenzen abnehmen wird: ,,In den alten Bundesldndern nehmen die Regionen mit Schrump-
fungstendenzen deutlich zu, insbesondere in den altindustrialisierten Verdichtungsgebieten einschlieBlich deren
engerem Umland und einige diinn besiedelte Gebiete in der Mitte Deutschlands® (BBR 2005: 32).

™ Der ,,Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der Deutschen Einheit 2012 fithrt aus, dass die Abwanderung
von den neuen in die alten Bundesldnder in den letzten Jahren zuriickgegangen ist (vgl. BMI 2012: 55ff). Eine detail-
lierte Betrachtung bezogen auf Altersgruppen liefert der Bericht nicht. Es heif3t lediglich: ,,Da die besonders mobile
junge Bevdlkerung in den ostdeutschen Landern zahlenméBig stark zuriickgeht, wird sich die Ost-West-Wanderung
dadurch weiter abschwichen (BMI 2012: 57). Gleichzeitig wiirden ,,(...) nicht wenige Ostdeutsche [erwigen],
wieder zuriick in ihre Heimat-Region zu kehren® (ebd.). SchlieBlich sei die Entwicklung begleitet von einer sich
verfestigenden Urbanisierung (vgl. BMI 2012: 58).
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Raumen verstarken (vgl. BBSR 2012: 32, 208)”. GroRen Einfluss auf die verschiede-
nen Entwicklungsverldufe in den Teilrdumen der Bundesrepublik Deutschland hat das
Wanderungsverhalten auf nationaler und regionaler Ebene (vgl. hierzu u. a. BR
ARNSBERG 2009: 7).

Im 2011 erschienenen Raumordnungsbericht heifdt es, dass die Einwohnerentwicklung
von 1996 bis 2009 bezogen auf die neuen und alten Bundeslander zwar grundsatzlich
unterschiedlich war, in den neuen Bundeslandern diese Entwicklung jedoch differen-
ziert betrachtet werden muss. Bezogen auf die neuen Bundeslander heillt es deshalb:
»Wahrend sich hier einige gro3e Stadte von der Bevolkerungsschrumpfung in den ver-
gangenen Jahren erholen und in Einzelfallen sogar ein geringes Bevolkerungswachs-
tum realisieren konnten, sind die weiter entfernten landlichen Gebiete nach wie vor
gravierend vom Bevdlkerungsrickgang betroffen“ (BBSR 2012: 18). Bezogen auf die
Beschaftigungsentwicklung heil’t es: ,Deutlicher als zwischen den Landern unterschei-
det sich die Beschaftigungsentwicklung innerhalb der Lander nach raumstrukturellen
Aspekten® (BBSR 2012: 61)”7. Zwar ist zu erwarten, dass sich das Gefélle zwischen
dinn besiedelten Bereichen (mit Tragfahigkeitsproblemen bei Infrastruktureinrichtun-
gen) und Verdichtungsraumen vergréRern wird (vgl. BBR 2005: 32f; BBSR 2012:; 31f)
und dass sich diese Tendenz dadurch weiter verstarkt, weil dinn besiedelte Regionen
Probleme haben, tragfahige Versorgungs- und Bildungsnetzwerke aufrecht zu erhalten,
und damit noch weniger Anziehungs- oder Bindungskraft fur wanderungsbereite Men-
schen entwickeln. Gleichwonhl I&sst sich diese Entwicklung nicht auf das Gegensatz-
paar Stadt-Land reduzieren; vielmehr lassen sich seit der deutschen Wiedervereini-
gung starke Unterschiede in der demografischen und wirtschaftlichen Dynamik zwi-
schen den zentral und peripher gelegenen landlichen Regionen beobachten (vgl.
BMVBS/BBSR 2009: 4f)".

> Das BBSR folgert daraus, dass sich Bund, Linder und Regionen zur ,,(...) Abwendung einer sich selbst verstiir-
kenden Abwirtsspirale peripherer ldndlicher Réume infolge ungiinstiger 6konomischer, demographischer und infra-
struktureller Entwicklungen (...)* (BBSR 2012: 208) den Herausforderungen der Raumordnungspolitik verstirkt
stellen miissen.

7 Der Strukturbericht der Bezirksregierung Arnsberg fiihrt ferner aus, dass auch die Bevolkerungsentwicklungen in
Stadt und Land unterschiedlich sein werden, wobei zukiinftig (anders als in den vergangenen Jahrzehnten) bessere
Entwicklungen (gemeint sind die weniger starken Riickgénge) in den Stddten erwartet werden (vgl. BR ARNSBERG
2009: 7).

7 Genau so wie raumstrukturelle Aspekte zur weiteren Verstirkung der rdumlichen Disparititen beitragen konnen,
konnen sie auch zu deren Abschwichung beitragen: ,,In der Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise haben sich die
regionalen Disparititen in Deutschland — zumindest voriibergehend — abgeschwécht. Dies jedoch nicht, weil etwa der
Osten oder der Norden Deutschlands aufgeholt haben, sondern weil die ehemals strukturstarken und exportorientier-
ten Regionen in Westdeutschland im besonderen Mafle von der Krise betroffen waren* (BBSR 2012: 72).

8 Weiter heiit es: ,,Die meisten lindlichen Raume der alten Lénder realisierten (...) bis 2005 kontinuierlich hohe
Wanderungsgewinne. Seit 2004 gestaltet sich aber auch in diesen Rdumen die Wanderungsbilanz ungiinstiger als in
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2.2 Fallbeispiel Kleinstadt Drolshagen

2.2.1 Lage im Raum

Die Stadt Drolshagen gehoért zum Landkreis Olpe und damit zum Regierungsbezirk
Arnsberg des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen. Westlich grenzt der Oberbergische
Kreis (Nordrhein-Westfalen) an das Stadtgebiet. Das Grundzentrum” Drolshagen liegt
in der landlichen Zone des solitaren Verdichtungsgebietes Siegen an der Entwick-
lungsachse Dortmund — Siegen — Frankfurt (Bundesautobahn 45; vgl. LEP 1995). Im
Siden wird das Stadtgebiet von der groRraumigen Entwicklungsachse Aachen — Kalin
— Olpe beruhrt (Bundesautobahn 4; vgl. FNP 2000: 3).
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Abb. 2.2.1_1: Groraumige Einbindung von Drolshagen

den anderen Rdumen. Sowohl in den alten, als auch in den neuen Léndern fiel die Wanderungsbilanz der peripher
gelegenen lédndlichen Raumen durchgéngig ungiinstiger als die jener ldndlichen Rédume aus, die in einem engen rdum-
lichen Beziehungsgefiige mit gut funktionierenden Zentren gelegen sind“ (BMVBS/BBSR 2009: 6).

7 Zentralortliche Gliederung gemiB Erlduterungskarte 2 zum Regionalplan 2008 (www.bra.nrw.de/278667; Zugriff
am 21.02.2013).
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Die Siedlungsgebiete von Drolshagen sind in die Iandlich gepragte Mittelgebirgs-
Landschaft des Lister-Bigge-Berglandes® eingebunden, von der groRe Teile Waldbe-
reiche umfassen®'. Der Regionalplan beschreibt das Lister-Bigge-Bergland als ,welli-
ges, locker bewaldetes Bergland mit Hohen zwischen 400 und 500 Meter Uber NN und
zahlreichen kleinen Ortschaften vorzugsweise in den Quell- und Talmulden (...)* (BR
Arnsberg 2008: 48). Der norddstlich an das Stadtgebiet angrenzende Biggesee ist ein

Uberregional bedeutsamer Erholungsbereich.

Das nachstgelegene Oberzentrum ist die Universitatsstadt Siegen, die eine bedeutsa-
me Rolle als Arbeitsplatz-, Dienstleistungs- und Versorgungsstandort einnimmt (vgl.
BR Arnsberg 2008: 8)82. Die raumliche Distanz zwischen Drolshagen und Siegen be-
tragt rund 32 Kilometer, das ergibt bei Verwendung des motorisierten Individualver-
kehrs eine Fahrzeit von etwa 30 Minuten83. Die raumlichen Entfernungen zu den Met-
ropolregionen Rhein-Ruhr und Rhein-Main betragen rund 70 (Koln oder Dortmund?®4)
und 155 Kilometer (Frankfurt/Main®>). Das nachstgelegene Mittelzentrum ist die Kreis-
stadt Olpe mit rund 25.000 Einwohnern (KOMMUNALPROFIL OLPE 2011: 6).

Das Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) ordnet im Zuge der
laufenden Raumbeobachtungen den Kreis Olpe gemaf ,Zusammengefasster Kreisty-

pen“ dem ,Verdichteten Umland“ zu (INKAR 2010)*. Drolshagen ist eine ,GroRere

% Das , Lister-Bigge-Bergland* ist eine Teileinheit der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Stidsauerlinder Bergland“
(vgl. ILE 2007: 31).

81 Das Stadtgebiet von Drolshagen verfiigt iiber 41,7 Prozent Waldfliche (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN
2012: 3).

82 Neben dem Oberzentrum Siegen kommt laut Regionalplan dem Bereich Olpe-Attendorn ebenfalls eine besondere
Bedeutung als Arbeitsplatz-, Dienstleistungs- und Versorgungsstandort zu (vgl. BR Arnsberg 2008: 8).

8 Angaben bei Verwendung der Webpage Google-Maps unter Eingabe der Ziel- bzw. Quellorte Drolshagen und
Siegen (www.maps.google.de/maps?hl=de&tab=ll; Zugriff am 21.02.2013)

8 Angaben bei Verwendung der Webpage Google-Maps unter Eingabe der Ziel- bzw. Quellorte Drolshagen und
Kéln bzw. Dortmund (www.maps.google.de/maps?hl=de&tab=Il; Zugriff am 21.02.2013)

8 Angaben bei Verwendung der Webpage Google-Maps unter Eingabe der Ziel- bzw. Quellorte Drolshagen und
Frankfurt/Main (www.maps.google.de/maps?hl=de&tab=Il; Zugriff am 21.02.2013)

8 Der zusammengefasste Kreistyp ,,Verdichtetes Umland* fiihrt den Regionsgrundtyp 2 (1 = Agglomerationen, 2 =
verstidterte Rdume, 3 = ldndliche Rdume), den Differenzierten Regionstyp 3 (1 = hochverdichtete Agglomerations-
rdume, 2 = Agglomerationsriume m. herausragenden Zentren, 3 = Verstddterte Rdume hoherer Dichte, 4 = Verstid-
terte Rdume mittlerer Dichte mit grolen Oberzentren, 5 = Verstidterte Raume mittlerer Dichte ohne grofies Ober-
zentrum, 6 = Lédndliche Rdume hoherer Dichte, 7 = Léndliche Rdume geringerer Dichte) und den Kreistyp 6 (1 =
Kernstddte in Agglomerationsrdumen, 2 = hochverdichtete Kreise in Agglomerationsrdumen, 3 = verdichtete Kreise
in Agglomerationsrdumen, 4 = landliche Kreise in Agglomerationsrdumen, 5 = Kernstédte in Verstadterten Raumen,
6 = verdichtete Kreise in Verstadterten Rdumen, 7 = landliche Kreise in Verstddterten Rdumen, 8 = Landliche Kreise
hoherer Dichte, 9 = Léandliche Kreise geringerer Dichte) zusammen (vgl. INKAR 2010). ,,Der zusammengefasste
Kreistyp vernachlissigt gegeniiber dem Kreistyp den groBrdumigen Kontext und unterscheidet grob in Kernstédte, ihr
Umland und den ldndlichen Raum. Damit ist der zusammengefasste Kreistyp sehr gut geeignet zur Analyse von
Stadt-Umland-Beziechungen“ (INKAR 2010).
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Kleinstadt‘ (INKAR 2010)*, die dem ,zentralen, teilweise stadtischen Raumtyp zuge-
ordnet wird®. Das bedeutet, dass Drolshagen zwar (iber viele landlich gepragte Sied-
lungsbereiche verfligt (siehe dazu auch Kapitel 2.2.2); unter Einbeziehung der o. g.
Kriterien kann die Stadt aber nicht den peripher-landlichen Bereichen zugeordnet wer-
den. Insbesondere die raumliche Nahe zum Mittelzentrum Olpe und zum Oberzentrum

Siegen begrindet diese Einordnung.

Die Einbindung Drolshagens in uUberregionale offentliche Verkehrsnetze ist schwach
ausgebildet. Zugang zum schienengebundenen Personenverkehr besteht im Ostlich
benachbarten Mittelzentrum Olpe®. Vom Bahnhof Olpe verkehrt stiindlich eine Regio-
nalbahn mit dem Endziel Finnentrop, von dort aus verkehren Regionalzlige u. a. nach

t90

Siegen und ins Ruhrgebiet™. Richtung Koln verkehren Ziige vom Bahnhof im westlich

von Drolshagen gelegenen Marienheide (Oberbergischer Kreis)’".

2.2.2 Siedlungsmorphologie

1969 wurden im Zuge der kommunalen Neuordnung die bis dahin eigenstandigen Ord-
nungsraume ,Stadt Drolshagen® und ,Land Drolshagen“ zum heutigen Stadtgebiet zu-
sammengeschlossen (vgl. UNTERE DENKMALBEHORDE 2002: 10). Drolshagen um-
fasst 58 Ortsteile, von denen lediglich zwei ber mehr als 1.000 Einwohner verfligen
(Zentralort und Hatzemert). Zwei weitere Ortsteile haben Einwohnerbestande zwischen
500 und 1.000 Einwohnern (Iseringhausen und Schreibershof), 37 Ortsteile — von de-

nen viele Weiler oder Hofensembles in Einzellage sind — weniger als 100 Einwohner®.

87 Der Stadt- und Gemeindetyp ordnet alle Verbandsgemeinden in Stidte (GroB-, Mittel- und Kleinstidte) und in
landliche Gemeinden nach den Kriterien der GroBe (Bevolkerungszahl), zentralortlichen Funktion und der phanome-
nologischen, siedlungsstrukturellen Pragung* (INKAR 2010).

% Die Typisierung entlang von Raumtypen beruht auf den Strukturmerkmalen Besiedlung (Klassifizierung nach
Bevolkerungsdichte und Siedlungsflichenanteil) und Lage (Ndhe zu Konzentrationen von Bevdlkerung und Arbeits-
plédtzen) entlang von rdaumlichen Rasterzellen (vgl. BBSR 2013).

% Die Fahrdistanz Drolshagen-Olpe betrigt rund sieben Kilometer (Angabe bei Verwendung der Webpage Google-
Maps unter Eingabe der Ziel- bzw. Quellorte Drolshagen und Olpe (www.maps.google.de/maps?hl=de&tab=ll;
Zugriff am 21.02.2013).

% Angaben bei Verwendung der Webpage www.bahn.de; Zugriff am 21.02.2013

°! Die Fahrdistanz Drolshagen-Marienheide betriigt rund 25 Kilometer (Angabe bei Verwendung der Webpage
Google-Maps unter Eingabe der  Ziel- bzw. Quellorte Drolshagen und Marienheide
(www.maps.google.de/maps?hl=de&tab=I1l; Zugriff am 21.02.2013).

%2 Einwohnerstéinde laut Auszug aus dem Melderegister vom 10.01.2012, Haupt- und Nebenwohnsitze.
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Abb. 2.2.2_1: 58 Ortsteile von Drolshagen: Kennzeichnung der Ortsteile mit weniger als 100 Einwohnern
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Abb. 2.2.2_2: Stadtgebiet von Drolshagen: Siedlungsstruktur und Topografie
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Abb. 2.2.2_3: Typische Siedlungsstrukturen in Drolshagen: Historisches Stadtzentrum, historisches Dorf-
zentrum, Wohnsiedlung mit Eigentumsformen, Hofensemble in Einzellage

Abb. 2.2.2_4: Drolshagen: historisches Stadtzentrum

Abb. 2.2.2_5: Drolshagen-Wegeringhausen: historisches Dorfzentrum
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Abb. 2.2.2_6: Drolshagen-Iseringhausen: Wohnsiedlung mit Eigentumsformen

Abb. 2.2.2_7: Drolshagen-Gipperich: Hofensemble in Einzellage

Das topografisch stark bewegte Stadtgebiet flihrt zu typischen Siedlungsstrukturen:
Hauptverkehrsstralen und die Ausgangspunkte der Siedlungsentwicklung folgen mal3-
geblich den grolten Talungen des Stadtgebiets. Trotz dieser topgrafischen Vorgaben
sind die Ortsteile vergleichsweise gleichmaRig im Stadtgebiet verteilt. Das Siedlungs-
wachstum in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts hat in einigen Tallagen die Frei-
rdume zwischen den Ortteilen nahezu verschwinden lassen, so dass hier bandartige
Siedlungsstrukturen entstanden sind (vgl. FNP 2000: 26f; vgl. HESSE 1977: 30). Die
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grofite dieser Agglomerationen umfasst den Zentralort sowie die Ortsteile Hitzemert,

Hustert und Wegeringhausen, die der Talung des Flusses Rose folgt.

Drolshagen erhalt im 15. Jahrhundert Stadtrechte (vgl. UNTERE DENKMALBEHORDE
2002: 6), die Einwohnerentwicklung bleibt in den folgenden Jahrhunderten auf Bestan-
de von vermutlich 200 bis 300 Einwohnern beschrankt (vgl. UNTERE DENKMALBE-
HORDE 2002: 6). Im Stadtbild erkennbare Zeugnisse der friihen Siedlungsgeschichte
des Zentralorts beschranken sich weitestgehend auf die St. Clemens-Kirche sowie auf
das Zisterzienserinnen-Kloster (vgl. UNTERE DENKMALBEHORDE 2002: 6, 14f, 45).

Abb. 2.2.2_8: Historisches Zentrum Drolshagen: Abb. 2.2.2_9: Historisches Zentrum Drolshagen:
Drolshagen: Kirchturm der St. Clemens-Pfarrkirche Ehemaliges Zisterzienserinnen-Kloster

Der regelmafige Stadtgrundriss des Zentrums geht auf Wiederaufbauplanungen nach
einem Stadtbrand im Jahr 1838 zuriick (UNTERE DENKMALBEHORDE 2002: 7f).
Mafgebliche Stadtentwicklungsimpulse im Zuge der industriellen Revolution bleiben in
Drolshagen aus (vgl. UNTERE DENKMALBEHORDE 2002: 10); mit verantwortlich
dafur ist u. a. der erst 1903 hergestellte Anschluss an das Eisenbahnnetz (Eisenbahn-
linie KéIn — Olpe; Stilllegung zwischen Marienheide und Olpe 1989) (vgl. HESSE 1977:
80ff). Die Siedlungsentwicklung des Zentralorts bleibt daher bis zum Ersten Weltkrieg
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weitestgehend auf den Kernbereich beschrankt (vgl. FNP 2000: 26; UNTERE DENK-
MALBEHORDE 2002: 10). ,Wahrend 1819 nur zwei Dérfer neben Drolshagen [gemeint
ist der Zentralort; Anm. d. Verf.] mehr als 100 Einwohner aufwiesen, sind es 1961
schon 16 und 1970 bereits 18 Wohnplatze* (HESSE 1977: 32).

1971 wird die Bundesautobahn A 45 ,Sauerlandlinie®, 1976 die Bundesautobahn A 4
KoIn-Olpe erdffnet (vgl. UNTERE DENKMALBEHORDE 2002: 11; vgl. HESSE 1977:
99f). Damit erhalt Drolshagen nicht nur Anschluss an die Metropolregionen Rhein-Ruhr
und Rhein-Main, es verlagert seine gewerbliche Siedlungsentwicklung auch sukzessive

in die Nahe der Autobahnanschlussstellen ,Drolshagen® und ,Olpe®.

Siedlungslagen dérflichen Ursprungs haben sich in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts durch Entwicklung von monofunktionalen Wohngebieten (vorrangig freiste-
hende Einfamilienhduser) rdumlich stark ausgedehnt. ,Die zur Stadt Drolshagen zuge-
horigen Ortschaften haben sich urspringlich als Einzelhof- und Weilerstreusiedlungen
entwickelt. (...) Mit Beginn des [20.] Jahrhunderts erfolgen Zentralisierungstendenzen
in der VergroRerung einzelner besonders verkehrsginstig gelegener Ortschaften®
(FNP 2000: 26; vgl. HESSE 1977: 30). Freistehende Einfamilienhduser pragen heute
das Ortsbild der meisten Ortsteile, mehrgeschossige Bebauungen beschranken sich
weitestgehend auf den Zentralort und Hutzemert. Die Ortskerne legen baulich zwar
immer noch Zeugnis ihres dorflichen Ursprungs ab, landwirtschaftliche Betriebe sind
jedoch bis auf wenige Ausnahmen aus den Ortsbildern verschwunden. Viele der land-
wirtschaftlichen Vollerwerbsbetriebe siedeln aufierhalb geschlossener Siedlungslagen;

im Ortskern verbliebene Betriebe werden zumeist im Nebenerwerb geflhrt.

2.2.3 Wirtschaftstruktur

Unter den am Arbeitsort sozialversicherungspflichtig Beschaftigten dominierten am
30.06.2011 Beschaftigte im produzierenden Gewerbe (61,5 Prozent; KOMMUNAL-
PROFIL DROLSHAGEN 2012: 15). Damit erreicht dieser Wirtschaftszweig in Drolsha-
gen im Vergleich zu allen Gemeinden des Kreises Olpe, des Regierungsbezirks Arns-

berg, des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen sowie des Gemeindetyps ,Grof3e Land-
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gemeinde*” den Spitzenplatz (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 15)**. Um-
gekehrt wird im Wirtschaftszweig ,Sonstige Dienstleistungen® (am Arbeitsort) der nied-
rigste Anteil erreicht (14,7 Prozent; KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 15)”.
Die Wirtschaftszweige ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei“ und ,Handel, Gastgewer-
be, Verkehr und Lagerei“ erreichen durchschnittiche Werte (0,6 und 23,2 Prozent;
KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 15)°. 52,4 Prozent der Beschéaftigten des
Verarbeitenden Gewerbes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und
Erden arbeiteten 2011 in den Wirtschaftszweigen ,Herstellung von Metallerzeugnis-
sen* und ,Maschinenbau“ (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 19)”.

Die Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschaftigter am Wohnort Ubersteigt die An-
zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort um rund ein Drittel”®,

damit ist das Pendlersaldo Uber die Gemeindegrenze von Drolshagen negativ.

Rund zwei Drittel der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten am Arbeitsort und am
Wohnort waren am 30.06.2011 Manner”. Am selben Stichtag waren 10,4 Prozent der
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Teilzeitbeschaftigte, von denen der Uberwie-
gende Teil Frauen waren (86,8 Prozent der Teilzeitbeschaftigten; KOMMUNALPROFIL
DROLSHAGEN 2012: 17); von den Vollzeitbeschaftigten waren 67,3 Prozent Manner
(KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 17).

93 ,»Grofle Landgemeinde* wird als Landgemeinde mit 7.500 und mehr Einwohnern definiert (KOMMUNALPROFIL
DROLSHAGEN 2012: 2).

°* Anteil sozialversicherungspflichtig Beschiftigter im Wirtschaftszweig ,,Produzierendes Gewerbe® am 30.06.2011
in Prozent: Alle Gemeinden des Kreises Olpe 55,5, des Regierungsbezirks Arnsberg 35,4, des Landes Nordrhein-
Westfalen 29,5, des gleichen Gemeindetyps 45,9 (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 15).

% Anteil sozialversicherungspflichtig Beschiftigter im Wirtschaftszweig ,,Sonstige Dienstleistungen® am 30.06.2011
in Prozent: Alle Gemeinden des Kreises Olpe 29,0, des Regierungsbezirkes Arnsberg 42,4, des Landes Nordrhein-
Westfalen 47,1, des gleichen Gemeindetyps 30,7 (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 15).

% Anteil sozialversicherungspflichtig Beschiftigter im Wirtschaftszweig ,,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei am
30.06.2011 in Prozent: Alle Gemeinden des Kreises Olpe 0,5, des Regierungsbezirkes Arnsberg 0,3, des Landes
Nordrhein-Westfalen 0,5, des gleichen Gemeindetyps 2,0; Anteil sozialversicherungspflichtig Beschéftigter im Wirt-
schaftszweig ,,Handel, Gastgewerbe, Verkehr und Lagerei*“ am 30.06.2011 in Prozent: Alle Gemeinden des Kreises
Olpe 15,0, des Regierungsbezirkes Arnsberg 21,8, des Landes Nordrhein-Westfalen 22,9, des gleichen Gemeindetyps
21,4 (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 15).

%7 Betriebe von Unternehmen mit im Allgemeinen 20 und mehr Beschiftigten (KOMMUNALPROFIL DROLSHA-
GEN 2012: 19). In Nordrhein-Westfalen arbeiteten 2011 33,6 Prozent der Beschiftigten des Verarbeitenden Gewer-
bes sowie des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden in den Wirtschaftszweigen ,,Herstellung von
Metallerzeugnissen und ,,Maschinenbau (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 19).

%8 Am 30.06.2011 standen 3.556 sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am Arbeitsort 4.588 sozialversicherungs-
pflichtig Beschiftigte am Wohnort gegeniiber (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN 2012: 16).

* Anteil Minner an den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten am Arbeitsort: 61,7 Prozent; Anteil Ménner an
den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten am Wohnort: 62,2 Prozent (KOMMUNALPROFIL DROLSHAGEN
2012: 16).
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2.2.4 Einwohnerstruktur und -entwicklung

2.2.4.1 Vergleich zur Altersstruktur der Bundesrepublik Deutschland
am 31.12.2011

Anteil Einwohner in den Altersjahrgdngen an allen Einwohnern.
Vergleich Bundesrepublik Deutschland und Drolshagen

[ Anteil an allen Einwohnern in Drolshagen [%; Hauptwohnsitze]

Anteil an allen Einwohnern in Deutschland [%; Hauptwohnsitze]

[Altersjahrgénge]

85
82
79
76
73
70
67
64
61
58
55
52
49
46
43
40
37
34
31
28

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 [Anteil an allen Einwohnern; %]

Diagr. 2.2.4.1_1: ,Anteil Einwohner in den Altersjahrgangen an allen Einwohnern® — Vergleich Bundesre-
publik Deutschland und Drolshagen®

Die Grundstruktur des Altersaufbaus in Drolshagen zeigt ein ahnliches Muster wie die
Bevolkerung der gesamten Bundesrepublik (bezogen auf die Anteile der einzelnen
Altersjahrgange an der Gesamtbevodlkerung). Ausnahmen sind insbesondere die in
Drolshagen starker besetzten Altersjahrgange bei den Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen (Jahrgange der 10- bis 21-Jahigen) sowie die starker besetzten Altersjahr-

gange bei den 45- bis 50-Jahrigen. Die Altersjahrgange der Uber 60-Jahrigen sind in
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Drolshagen durchgehend schwéacher besetzt als in der Bundesrepublik. Auch die bei-
den Altersjahrgange der unter 2-Jahrigen sind schwacher besetzt, vermutlich bedingt
durch eine leicht unterdurchschnittlich besetzte Elterngeneration in Drolshagen (Alters-
jahrgange der 22- bis 40-Jahrigen). Sollten die stark besetzten Altersjahrgange bei den
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Drolshagen verbleiben und Eltern eigener
Kinder werden, kénnte sich diese Entwicklung wieder umkehren. Ob damit auch die

absolute Anzahl der Geburten steigen wird, ist damit nicht ausgesagt.

2.2.4.2 Vergleiche zur Einwohnerentwicklung und -struktur des
Regierungsbezirks Arnsberg und des Kreises Olpe'”

Entlang ausgewahlter Merkmale werden die Einwohnergesamtentwicklungen (Bevolke-

1

rungsbestande'” sowie Bevélkerungsvorausberechnungen'® bzw. Gemeindemodell-

rechnungen'®)

sowie die Hauptkomponenten der bisherigen demografischen Entwick-
lungen in Drolshagen dargestellt. DarUber hinaus wird ermittelt, ob diese Merkmale
Ahnlichkeiten mit den Entwicklungsverlaufen der libergeordneten Ordnungsrdume Re-
gierungsbezirk Arnsberg und Kreis Olpe aufweisen oder ob sich die Stadt Drolshagen
von deren Entwicklungsverlaufen signifikant unterscheidet und damit hinsichtlich ihrer

Altersgruppenstruktur eine Sonderstellung einnimmt bzw. einnehmen wird.

19 Dje Analysen erfolgen unter Verwendung von Datenmaterial des Landesbetriebs Information und Technik des
Landes Nordrhein-Westfalen (IT. NRW). Webpage des Landesbetriebs Information und Technik des Landes Nord-
rhein-Westfalen (IT. NRW) unter www.it.nrw.de/index.html (Zugriff am 04.11.2013). Bei den Analysen bleibt unbe-
riicksichtigt, dass Drolshagen unterschiedlich groBer quantitativer Bestandteil der ihr {ibergeordneten Rédume ist.

0L 1T, NRW definiert Bevolkerungsstand als Zahl der Personen, die zur Bevolkerung zu verschiedenen Zeitpunkten
gehoren (vgl. IT. NRW 2013b). Diese Werte werden in mehrjdhrigen Abstdnden unter Verwendung der Ergebnisse
der Statistiken der natiirlichen Bevolkerungsentwicklung und der Wanderungen laufend fortgeschrieben. Ergebnisse
des Zensus 2011 hatten zum Zeitpunkt des Datenzugriffs (10.10.2013) noch keine Beriicksichtigung erfahren.

192 Bevilkerungsvorausberechnungen zeigen laut IT. NRW (IT. NRW 2013c¢) auf, wie sich die Bevélkerungszahl und
der Altersaufbau der Bevolkerung unter Beriicksichtung bestimmter Einflussfaktoren (Geburtenhéufigkeit, Sterblich-
keit, Wanderungen) verdndern. Diese koordinierten Bevolkerungsvorausberechnungen werden anhand der Kohorten-
Komponenten-Methode durchgefiihrt, die bei einer Ausgangsbevolkerung (nach Alter und Geschlecht gegliedert)
ansetzt und die verschiedenen Altersjahrginge fiir jedes Jahr unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Sterbefille,
Lebendgeburten und der Wanderungssalden fortschreibt. Annahmen zur natiirlichen Bevolkerungsentwicklung und
den Wanderungsbewegungen basieren auf Analysen fritherer Entwicklungsverldufe sowie auf Hypothesen zu den
wahrscheinlichen sozialen und gesellschaftlichen Veranderungen (vgl. IT. NRW 2013c).

19 Die Gemeindemodellrechnung 2011 bis 2030 basiert auf den Annahmen der Bevélkerungsvorausberechnung auf
Ebene der Kreise und der kreisfreien Stédte. In diesem Sinnen werden die auf Kreisebene ermittelten Komponenten
fiir den Zeitraum 2011 bis 2030 auf die jeweiligen Gemeinden (und kreisangehdrigen Stddte) bezogen und keine
eigenen, gemeindespezifischen Annahmen angefertigt. Stichtag der Ausgangsbevdlkerung ist der 01.01.2011. Die
Ergebnisse des Zensus 2011 haben keinen Eingang in die Gemeindemodellrechnung erfahren.
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2.2.4.21 Komponenten der Einwohnerentwicklung im Betrachtungszeitraum
1985 bis 2012

Zur vergleichenden Analyse der bisherigen Einwohnerentwicklungen bezogen auf den
0. g. Zeitraum und die Erhebungsraume Drolshagen, Kreis Olpe und Regierungsbezirk
Arnsberg werden die Entwicklungsverlaufe der Geburteniiberschussrate (Uberschuss
bzw. Defizit Geburten und Todesfélle pro 1.000 Einwohner), der Wanderungsuber-
schussrate (Uberschuss bzw. Defizit Zu- und Fortziige pro 1.000 Einwohner) sowie der
Einwohnergesamtentwicklungsrate (Summe Uberschuss bzw. Defizit Geburten u. To-
desfélle + Uberschuss bzw. Defizit Zu- u. Fortziige pro 1.000 Einwohner) und damit die
Hauptkomponenten der demografischen Entwicklung herangezogen. Sie beruhen auf
Daten des Landesbetriebs Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) und
werden in den unten abgebildeten Diagrammen und Wertetabellen dargestellt sowie

nachfolgend interpretiert.
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— Einwohner g [ aus Uberschuss bzw. Defizit Geburten und Todesfalle
und Uberschuss bzw. Defizit Zu- und Fortziige pro 1.000 Einwohner]

Diagr. 2.2.4.2.1_1: Komponenten der Einwohnerentwicklung in Drolshagen Jahrgange 1985 bis 2012

Geburten- Wanderungs- Einwohner-
liberschussrate iiberschussrate gesamte?;\gcklungs-
2012 -2,7 1,7 -1,0
2011 -2,2 1,3 -0,9
2010 -5,7 -4,0 -9,7
2009 -2,5 -1,2 -3,7
2008 -2,6 -0,8 -3,4
2007 -2,4 -1,5 -4,0
2006 -4,5 -2,4 -6,8
2005 -2,5 3,8 1,3
2004 1,5 1,5 29
2003 -3,3 1,6 4,7
2002 0,8 1,7 2,5
2001 1,0 2,6 3,6
2000 1,9 -1,1 0,7
1999 0,5 2,9 3,3
1998 4,0 5.7 9,7
1997 1,3 1,4 2.7
1996 1,7 0,7 2,4
1995 2,5 3,7 6,2
1994 3,2 8,1 11,3
1993 33 12,7 16,0
1992 4,5 21,2 25,8
1991 3,7 18,6 22,4
1990 3,2 24,8 28,0
1989 4,2 17,0 21,2
1988 3,9 54 9,3
1987 4,4 3,1 7.5
1986 21 54 7.5
1985 31 14,9 18,0

Geburteniiberschussrate: qurschuss bzw. Defizit Geburten und Todesfalle pro 1.000 Einwohner
Wanderungstiberschussrate: Uberschuss zw. Defizit Zu- und Fortzige pro 1.000 Einwohner
Einwohnergesamtentwicklungsrate: Summe Uberschuss bzw. Defizit Geburten u. Todesfélle + Uberschuss bzw. Defizit Zu- u. Fortziige pro 1.000 Einwohner

Tab. 2.2.4.2.1_1: Komponenten der Einwohnerentwicklung in Drolshagen Jahrgange 1985 bis 2012
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= Geburteniiberschussrate [I'.'lbersd'luss bzw. Defizit Geburten und Todesfélle pro 1.000 Einwohner]

— Wandarungsubers&ussrate [Uberschuss bzw. Defizit Zu- und Fortziige pro 1.000 Einwohner]

= Eir twicklungsrate [Summe aus Uberschuss bzw. Defizit Geburten und Todesfalle
und Uberschuss bzw. Defizit Zu- und Fortziige pro 1.000 Einwohner]

Diagr. 2.2.4.2.1_2: Komponenten der Einwohnerentwicklung im Kreis Olpe Jahrgange 1985 bis 2012

Geburten- Wanderungs- Einwohner-
{iberschussrate {iberschussrate Qesamlep;::cmungﬁ'
2012 -2,0 -2,5 -4,6
2011 2,3 1,7 -4,0
2010 1,9 3.2 5.1
2009 -1,7 -4,2 -5,8
2008 -1,4 -2,1 -3,5
007 -0,7 -14 -2,0
2006 -1,0 -2,7 37
2005 -0,5 -2,1 -2,6
2004 0,7 -0,5 0,2
2003 0,1 0,0 0,1
2002 0,9 19 2,7
2001 1,0 2,6 3,5
2000 1,9 0,1 2,0
1999 1,1 3,7 4,8
1998 2,4 4,7 7.0
1997 2,0 3.4 53
1996 2,3 0,7 3,0
199_5 1,7 6,9 8,6
1994 2,8 4,3 7.0
1993 3,1 5,6 8,7
1992 3.8 12,4 16,1
1991 3,5 129 16,4
1990 3,0 16,6 19,6
1989 B 13,5 17.3
19?& 2,7 2,8 5,6
19;; 2,8 -29 -0,1
1986 2,6 2,1 4,7
19;5 L9 1,9 3,8

Geburteniiberschussrate: l'Jbe_['schuss bzw. Defizit Geburten und Todesfalle pro 1.000 Einwohner
Wanderungstiberschussrate: Uberschuss zw. Defizit Zu- und Fortzige pro 1.000 Einwohner
Einwohnergesamtentwicklungsrate: Summe Uberschuss bzw. Defizit Geburten u. Todesfélle + Uberschuss bzw. Defizit Zu- u. Fortziige pro 1.000 Einwohner

Tab. 2.2.4.2.1_2: Komponenten der Einwohnerentwicklung im Kreis Olpe Jahrgange 1985 bis 2012
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= Geburteniberschussrate [Uberschuss bzw. Defizit Geburten und Todesfélle pro 1.000 Einwohner]

= Wanderungsiiberschussrate [Uberschuss bzw. Defizit Zu- und Fortziige pro 1.000 Einwohner]

= Einwohnergesamtentwicklungsrate [Summe aus Uberschuss bzw. Defizit Geburten und Todesfélle
und Uberschuss bzw. Defizit Zu- und Fortzige pro 1.000 Einwohner]

Diagr. 2.2.4.2.1_3: Komponenten der Einwohnerentwicklung im Regierungsbezirk Arnsberg Jahrgéange
1985 bis 2012

Geburten- Wanderungs- Einwohner-
iberschussrate iiberschussrate Qesﬂmfep;}c’\ffklliﬂgs'

2012 -3,9 1,0 -2,9
2011 -39 0,4 3,4
2010 -3,8 -1,1 -4,9
2009 -3,6 -2,8 -6,4
2008 =34 -3,1 -6,5
2007 -2,9 -2,0 -4,9
2006 -2,9 -2,0 -4,9
2005 -2,8 -1,5 -4,3
2004 -2,3 -0,4 -2,6
2003 -2,5 -1,2 -3.7
2002 =2,1 1,4 -0,7
2001 -1,8 11 -0,7
2000 -1,5 -0,7 -2,2
1999 <15 1,2 -0,2
1998 -1,2 -0,8 -2,0
1997 -0,7 -0,5 -1,2
1996 -1,0 0,9 -0,1
1995 -1,3 4,0 2,7
1994 -0,9 3.7 2,8
1993 -0,6 5,8 5,3
1992 -0,2 7,5 7,3
1991 -0,3 7.5 7,2
1990 -0,2 12,9 12,8

1989 -0,8 14,7 13,9

1988 -0,8 7,8 7,0
1987 -1,2 1,5 0,3
1986 -1,8 1,1 -0,7
1985 -2,6 -0,3 -2,9

Geburteniiberschussrate: Ube__rschuss bzw. Defizit Geburten und Todesfalle pro 1.000 Einwohner
Wanderungstuiberschussrate: Uberschuss zw."Defizit Zu- und Fortziige pro 1.000 Einwohner
Einwohnergesamtentwicklungsrate: Summe Uberschuss bzw. Defizit Geburten u. Todesfélle + Uberschuss bzw. Defizit Zu- u. Fortziige pro 1.000 Einwohner

Tab. 2.2.4.2.1_3: Komponenten der Einwohnerentwicklung im Regierungsbezirk Arnsberg Jahrgénge
1985 bis 2012
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In Drolshagen gibt es zwischen 1985 und 2002 sowie 2004 positive Geburtenuber-
schussraten'®, ab 2005 sind sie durchgehend negativ. Ahnlich wie im Kreis Olpe wer-
den in Drolshagen Ende der 1980er Jahre bis Anfang der 1990er Jahre die hochsten
Positivwerte bei den Geburteniliberschussraten erreicht, um dann schlie3lich rund um
die Jahrgange 2004/2005 ins Negative zu verkehren. Im Regierungsbezirk Arnsberg
werden Uber den gesamten Betrachtungszeitraum 1985 bis 2012 keine positiven Ge-
burteniiberschussraten erzielt; nach 1997 nehmen die Negativwerte bei der Geburten-
Uberschussrate nahezu kontinuierlich von - 0,7 im Jahr 1997 auf -3,9 im Jahr 2012 zu.
In Drolshagen werden im Betrachtungszeitraum 1985 bis 2012 hohere Extremwerte
(Positiv- und Negativwerte) bei der Geburteniberschussrate als im Regierungsbezirk
Arnsberg und im Kreis Olpe erreicht'®.

Die Entwicklung der Wanderungsiiberschussrate'®

weist in allen drei Betrachtungs-
raumen eine signifikante Gemeinsamkeit auf: Die jeweiligen Hochstwerte werden alle
rund um das Jahr 1990 erreicht, wenngleich auf unterschiedlich hohem Niveau.'”” In
Drolshagen wird 1990 mit einer Wanderungsuberschussrate von 24,8 der hdchste Wert
aller Betrachtungsraume erreicht, im Regierungsbezirk Arnsberg ist sie 1989 mit 14,7
am niedrigsten. Die hohen Positivwerte verringern sich in allen drei Betrachtungsrau-
men bis 1993 um rund die Halfte (Drolshagen) bzw. auf rund ein Drittel (Kreis Olpe und
Regierungsbezirk Arnsberg) des erreichten Hchstwerts.'” Danach ist die Entwicklung
uneinheitlich. In Drolshagen ist 2000 und zwischen 2006 und 2010 die Wanderungs-
Uberschussrate negativ, 2011 und 2012 ist sie positiv. Im Kreis Olpe werden zwischen

2004 und 2012 negative Wanderungsuberschussraten erreicht. Auch im Regierungs-

1% Die Geburteniiberschussrate relativiert den Geburteniiberschuss (Lebendgeburten minus Sterbefille) eines Jahres
auf 1.000 Einwohner. Bei der Bezugnahme auf den Einwohnerbestand (pro 1.000 Einwohner) wird der jeweilige
Mittelwert der Einwohnerbestdnde des angegebenen und des Vorjahres mit den Stichtagen 31.12. zugrunde gelegt.

195 7u beachten ist hierbei, dass einwohnerschwache gegeniiber den einwohnerstarken Betrachtungsrdumen grund-
sitzlich zu extremeren Werten bei der Einwohnerentwicklung neigen, weil divergierende Entwicklungsverldufe in
den Teilrdumen der einwohnerstarken Betrachtungsrdume zu einer internen Glattung der Gesamtentwicklung beitra-
gen.

1% Die Wanderungsiiberschussrate relativiert den Wanderungsiiberschuss (Zuziige minus Fortziige) eines Jahres auf
1.000 Einwohner. Bei der Bezugnahme auf den Einwohnerbestand (pro 1.000 Einwohner) wird der jeweilige Mittel-
wert der Einwohnerbestéinde des angegebenen und des Vorjahres mit den Stichtagen 31.12. zugrunde gelegt. Es sei
hier angemerkt, dass der Wanderungsiiberschuss keine Auskunft dariiber ablegt, wie viele Zu- und Fortziige im Be-
trachtungszeitraum vollzogen werden und wie hoch damit die Einwohnerfluktuation ist.

%7 Der Oberbereich Siegen (Teilabschnitt des Regierungsbezirks Arnsberg; Kreise Siegen-Wittgenstein und Olpe)
war Ende der 1980er Jahre und Anfang der 1990er Jahre durch Zuwanderungsgewinne gekennzeichnet, bedingt durch
die deutsche Wiedervereinigung, Zuwanderung osteuropdischer Spétaussiedler und die Aufnahme von Fliichtlingen
aus dem Balkan (vgl. BR ARNSBERG 2008: 10).

1% Die Bezirksregierung Arnsberg fiihrt im Zuge einer Bevolkerungsvorausberechnung fiir den Zeitraum 2008 —
2030 (2050) aus, dass die interregionalen Wanderungen zwischen 2005 und 2007 durch hohe Wanderungsgewinne
der rheinischen GroBstddte, ,,(...) die in erheblichen Umfang Einwohner aus dem Regierungsbezirk Arnsberg gewin-
nen konnten (...)* (BR ARNSBERG 2009: 3), gekennzeichnet waren.
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bezirk Arnsberg sind sie zwischen 1997 und 2010 — mit Ausnahme der Jahrgange
1999, 2001 und 2002 — negativ; 2011 und 2012 sind die Wanderungstiberschussraten

— wie in Drolshagen — wiederum positiv.

Im Unterschied zum Regierungsbezirk Arnsberg bleiben die positiven Einwohnerge-

9 0

samtentwicklungsraten'® im Kreis Olpe'"® und in Drolshagen bis nach der Jahrtau-
sendwende erhalten. In Drolshagen ist das Zusammenwirken von naturlicher Einwoh-
nerentwicklung und Wanderungen ab 1999 uneinheitlich. Bis 1999 sind sowohl Gebur-
tentUberschussrate als auch Wanderungstiberschussrate positiv. Bis 2002 ist die Ein-
wohnergesamtentwicklung positiv, wobei 2000 ein Geburtentuberschuss Wanderungs-
defizite kompensiert. 2004 und 2005 ist die Einwohnergesamtentwicklung nochmals
positiv: 2004 durch Geburten- und Wanderungstberschisse; 2005 durch Kompensati-
on eines Sterbelberschusses durch Wanderungsgewinne. Ab 2006 ist die Einwohner-
gesamtentwicklung negativ: 2006 bis 2010 durch Sterbelberschisse und Wande-
rungsverluste; 2011 und 2012 kénnen Wanderungsuberschisse die Sterbeuberschis-
se nicht kompensieren.

Im Kreis Olpe tragen ab 2005 naturliche Einwohnerentwicklung und Wanderungen mit
Negativwerten zu einer negativen Einwohnergesamtentwicklungsrate bei. Wahrend im
Kreis Olpe noch 2004 ein Geburteniberschuss eine negative Wanderungsbilanz Uber-
kompensieren konnte, ist sie ab 2005 aufgrund von Sterbelberschiissen und negativer
Wanderungsbilanzen durchgehend negativ.

Im Regierungsbezirk Arnsberg ist seit 1996'"! die Einwohnergesamtentwicklung nega-
tiv, ab diesem Zeitpunkt kdnnen auch zwischenzeitliche Wanderungsgewinne (1996,

1999, 2001, 2002, 2011 und 2012) die Sterbelberschisse nicht kompensieren.

Die hoéchsten Positiv- und Negativwerte bei der Einwohnergesamtentwicklungsrate
werden in Drolshagen erreicht. Das bedeutet, dass hier — bezogen auf den jeweiligen
Einwohnerbestand — die hdchsten Schwankungen der Einwohnergesamtentwicklung
erreicht werden. Genaue, stichtagbezogene Einwohnerprognosen sind deshalb in

Drolshagen vergleichsweise schwierig zu treffen.

1 Die Einwohnergesamtentwicklungsrate relativiert die Summe aus Geburteniiberschuss bzw. -defizit (Lebendge-
burten minus Sterbefélle) und Wanderungsiiberschuss bzw. -defizit (Zuziige minus Fortziige) eines Jahres auf 1.000
Einwohner. Bei der Bezugnahme auf den Einwohnerbestand (pro 1.000 Einwohner) wird der jeweilige Mittelwert der
Einwohnerbestéinde des angegebenen und des Vorjahres mit den Stichtagen 31.12. zugrunde gelegt.

10 Zwischen 1985 und 2004 war im Kreis Olpe lediglich 1987 die Einwohnergesamtentwicklungsrate geringfiigig
negativ.

""Die Einwohnergesamtentwicklungsraten waren im Regierungsbezirk Arnsberg auBerdem 1985 und 1986 negativ.
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Drolshagen und der Kreis Olpe setzen sich vom Einwohnerentwicklungsgeschehen der
Bundesrepublik Deutschland (siehe Kapitel 2.1.3.1) und des Regierungsbezirks Arns-
berg in dem Sinne ab, dass hier noch bis kurz nach der Jahrtausendwende positive
Geburtenlberschussraten erzielt werden kdénnen. Ab 2005 ist die natlrliche Einwoh-
nerentwicklung in beiden Betrachtungsraumen durchgehend negativ; Wanderungsge-
winne kénnen lediglich 2005 in Drolshagen die Sterbeliberschiisse kompensieren, an-

sonsten sind die Einwohnergesamtentwicklungen negativ.'"

2.2.4.2.2 Anzahl der Einwohner nach Altersgruppen'” im Betrachtungszeitraum
1990 bis 2029

Zur vergleichenden Analyse der Einwohneraltersstrukturen bezogen auf den o. g. Zeit-
raum'" und die Erhebungsraume Drolshagen, Kreis Olpe und Regierungsbezirk Arns-
berg werden die jeweilige quantitativen Einwohnerbestande verteilt auf Altersgruppen
auf den Bevolkerungsstand von 2012 bezogen (Index 31.12.2012 = 1,00). Sie beruhen
auf Daten des Landesbetriebs Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW)
und werden in den unten abgebildeten Diagrammen und Wertetabellen dargestellt so-

wie nachfolgend interpretiert.

"2Ab 2008 kénnen in keinem Kreis und in keiner kreisfreien Stadt des Regierungsbezirks Arnsberg mehr Geburten-
defizite durch Wanderungsgewinne ausgeglichen werden, um eine positive Einwohnergesamtentwicklung zu generie-
ren (vgl. BR ARNSBERG 2009: 7). Zuwanderungsgewinne werden im Regierungsbezirk Arnsberg zwischen 2008
und 2030 lediglich die kreisfreie Stadt Dortmund und der Kreis Soest haben (vgl. BR Arnsberg 2009: 8).

'3 Die in diesem Kapitel verwendete Einteilung der Altersgruppen wird durch die Veroffentlichungen des Landesbe-
triebes Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) zu den Bevdlkerungsstinden vorgegeben.

14 Angaben zu den Einwohnern bis zum 31.12.2012 sind Bevolkerungsstinde, Angaben nach dem 31.12.2012 sind
Bevolkerungsvorausberechnungen (Regierungsbezirk Arnsberg und Kreis Olpe) bzw. Gemeindemodellrechnungen
(Drolshagen).
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65 Jahre und mehr
60 bis unter 65 Jahre
50 bis unter 60 Jahre
40 bis unter 50 Jahre
30 bis unter 40 Jahre
25 bis unter 30 Jahre
18 bis unter 25 Jahre
6 bis unter 18 Jahre
unter 6 Jahre

Diagr. 2.2.4.2.2_1: Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevolkerungsstande 1990 bis 2012 und Gemein-
demodellrechnung 2020 und 2029 in Drolshagen; Index 31.12.2012 = 1,00

w w w w w w - [ w w w w o o o o o o o o

o o . I e 5 - o i o ] o -l k2 e e by - Fa -

INDEX i~ o " = ~ = I = I = =i vl 2 2 2 2 2 2 2 2

31122012 = 1 = i = A 4 b a b o b o d hy ha o P o ha o ha

g1l |8|g|s)s|ls|l2|lg|l=|lel2|=2|2|=R|2|B|B|E

=] L] & a o = L o == o N w ~ L] - w (5] ~ o
unter 6 Jahre 1,53 | 1,65 | 1,65 | 1,54 | 1,45 | 1,38 | 1,38 | 1,25 | 1,11 | 1,03 Jo,98 | 1,00 | 0,90 0,88 | 0,88 | 0,87 | 0,86 | 0,85 | 0,83 | 0,80
6 bis unter 18 Jahre | 1,00 | 1,11 | 1,17 | 1,22 | 1,27 | 1,27 | 1,24 | 1,22 | 1,20 | 1,15 | 1,06 | 1,00 | 0,93 0,86 | 0,78 | 0,73 | 0,71 | 0,69 | 0,67 | 0,66
18 bis unter 25 Jahre | 1,16 | 1,03 | 0,96 | 0,92 | 0,90 | 0,97 | 0,99 | 1,00 | 1,03 | 1,03 | 1,04 | 1,00 | 0,99 | 0,94 | 0,92 |0,88 | 0,82 | 0,71 | 0,62 | 0,60
25 bis unter 30 Jahre | 1,53 | 1,58 | 1,46 | 1,23 11,09 |092 | 0,89 {0,809 | 0,88 | 0,94 | 1,02 | 1,00 |0,99 |1,02 | 1,04 J0,9 | 0,89 | 0,90 | 0,91 | 0,79
30 bis unter 40 Jahre | 1,33 | 1,47 | 1,59 | 1,67 | 1,70 | 1,64 | 1,53 | 1,35 [ 1,19 | 1,06 | 0,96 | 1,00 | 0,98 | 1,01 | 1,03 | 1,00 | 1,08 | 1,08 | 1,05 | 1,04
40 bis unter 50 Jahre | 0,59 | 0,63 | 0,70 | 0,79 | 0,86 | 0,93 | 0,98 | 1,06 | 1,12 | 1,11 1,08 | 1,00 | 0,87 | 0,73 | 0,66 | 0,55 | 0,59 | 0,60 | 0,63 | 0,64
50 bis unter 60 Jahre | 0,69 | 0,72 | 0,70 | 0,67 | 0,62 | 0,60 | 0,64 | 0,71 | 0,78 | 0,87 | 0,94 | 1,00 | 1,07 | 1,15 | 1,14 | 1,11 | 1,02 | 0,89 | 0,75 | 0,67
60 bis unter 65 Jahre | 0,77 | 0,78 J 0,82 | 0,85 | 0,98 | 1,08 | 1,01 0,89 |0,71 Jo0,72 | 0,83 | 1,00 | 1,13 | 1,17 | 1,25 | 1,39 | 1,52 | 1,59 | 1,67 | 1,55
65 Jahre und mehr | 0,69 | 0,73 | 0,77 | 0,80 | 0,83 | 0,85 0,92 | 0,98 1,04 | 1,04 | 1,01 | 1,00 | 0,57 | 0,99 | 1,02 |1,03 | 1,07 §1,13 | 1,19 |1,27
Insgesamt 0,92 | 0,97 | 1,00 | 1,00 | 1,02 | 1,02 | 1,03 | 1,03 | 1,02 | 1,02 | 1,00 | 1,00 | 0,97 | 0,96 | 0,95 | 0,93 | 0,92 | 0,90 | 0,88 | 0,87

Tab. 2.2.4.2.2_1: Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1990 bis 2012 und Gemeinde-
modellrechnung 2020 und 2029 in Drolshagen; Index 31.12.2012 = 1,00
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Diagr. 2.2.4.2.2_2: Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1990 bis 2012 und Gemein-

demodellrechnung 2020 und 2029 im Kreis Olpe; Index 31.12.2012 = 1,00

= =4 B =4 H =4 = =4 = =4 = [ 2 2 2 2 2 =1 2 =
neX., |B|B|B|B|s|8|8|B|B|E|E|B|B|B|B|B[(8|B[2|E
2 slslzslglslaglzleglelelel&lelelelsle|lels]s
s1E8|2|8|2|2|&|z|2|&|5|8lc|s]|s|B|EB|EB|R]|®
unter 6 Jahre 1,43 | 1,53 | 1,53 | 1,48 | 1,43 |1,38 | 1,34 | 1,25 | 1,15 | 1,10 | 1,04 | 1,00 | 0,97 | 0,96 | 095 | 0,94 | 0,93 | 0,92 | 0,90 | 0,87
6 bis unter 18 Jahre | 1,02 | 1,08 | 1,12 | 1,16 | 1,20 | 1,20 | 1,21 | 1,21 | 1,18 1,12 | 1,05 1,00 | 0,95 J 0,89 | 0,84 J 0,81 |0,78 | 0,77 | 0,75 | 0,75
18 bis unter 25 Jahre | 1,28 | 1,18 | 1,04 | 0,96 | 0,97 | 1,01 | 1,01 | 1,01 | 1,00 | 1,02 | 1,03 1,00 |0,99 095|092 J0,88 |0,82 |0,76 | 0,72 | 0,68
25 bis unter 30 Jahre | 1,52 | 1,61 | 1,61 1,51 | 1,31 1,12 | 1,05 1,04 | 1,04 | 1,04 | 1,01 1,00 | 1,00 | 1,03 | 1,04 | 0,99 | 0,95 | 0,92 | 0,89 | 0,82
30 bis unter 40 Jahre | 1,20 1,31 | 1,40 | 1,48 | 1,53 | 1,54 | 1,49 | 1,37 | 1,24 1,13 | 1,03 | 1,00 0,98 | 0,97 | 0,97 | 0,98 | 0,98 | 0,98 | 0,97 | 0,95
40 bis unter 50 Jahre | 0,64 | 0,65 | 0,69 | 0,75 | 0,81 | 0,86 | 0,92 | 0,97 | 1,02 | 1,04 | 1,04 | 1,00 | 0,92 | 0,83 | 0,75 | 0,69 | 0,67 | 0,66 | 0,66 | 0,66
50 bis unter 60 Jahre | 0,82 | 0,84 |OB4 JO,78 | 0,74 JO,72 | 0,73 | 0,77 | O,84 | 090 {095 | 1,00 |1,06 | 1,11 |1,14 | 1,13 |1,09 | 1,00 | 0,90 | 0,82
60 bis unt;r 65 Jahre | 0,91 | 0,20 | 091 095 | 1,06 1,14 | 1,10 JO98 | 0,81 | 0,81 | 0,91 | 1,00 | 1,06 | 1,12 | 1,18 | 1,26 | 1,32 | 1,40 | 1,46 | 1,47
65 Jahre und mehr | 0,67 | 0,71 | 0,74 | 0,77 | 0,79 | 0,83 | 0,88 | 0,94 | 0,98 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,02 | 1,05 | 1,08 | 1,12 | 1,16 | 1,21 | 1,26 | 1,32
|nsﬁﬂnt 0S5 )09 |05 |1,01 |1,02 1,02 |1,03 |1,03 |1,03 1,02 |1,01 j1,00 |059 0098 |0,57 |09 |0,95 0,94 |0,93 | 0,92

Tab. 2.2.4.2.2_2: Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1990 bis 2012 und Gemeinde-
modellrechnung 2020 und 2029 im Kreis Olpe; Index 31.12.2012 = 1,00
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221 Insgesamt

O 65 Jahre und mehr
3 60 bis unter 65 Jahre
50 bis unter 60 Jahre
[ 40 bis unter 50 Jahre
3 30 bis unter 40 Jahre
[ 25 bis unter 30 Jahre
18 bis unter 25 Jahre
3 6 bis unter 18 Jahre
unter 6 Jahre
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Diagr. 2.2.4.2.2_3: Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevolkerungsstande 1990 bis 2012 und Gemein-
demodellrechnung 2020 und 2029 im Regierungsbezirk Arnsberg; Index 31.12.2012 = 1,00
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unter 6Jahre | 1,40 | 1,48 | 1,47 | 1,42 [ 1,36 | 1,32 [ 1,27 | 1,19 [ 1,11 | 1,06 [ 1,02 | 1,00 | 0,98 | 0,98 [ 0,97 | 0,97 [ 0,97 [ 0,95 | 0,93 [ 0,91
6 bis unter 18 Jahre | 1,07 | 1,11 | 1,15 | 1,19 [ 1,21 | 1,21 | 1,21 | 1,20 [ 1,16 | 1,20 [ 1,05 | 1,00 [ 1,00 J 0,98 0,95 | 0,93 [ 0,90 [ 0,88 | 0,67 | 0,85
18 bis unter 25 Jahre | 1,28 | 1,16 | 1,03 | 0,95 1 0,93 | 0,95 | 0,97 | 0,98 | 0,99 | 1,00 | 1,01 | 1,00 | 1,00 J 0,98 } 0,97 | 0,95 | 0,93 | 0,91 | 0,89 | 0,87

25 bis unter 30 Jahre | 1,49 | 1,53 | 1,51 | 1,40 | 1,22 | 1,05 J0,98 |07 | 0,98 0,9 J0,98 1,00 0,99 1,01 }1,03 J1,05 |1,06 | 1,06 | 1,05 | 1,03
-3_0 bis unter 40 Jahre § 1,34 | 1,41 1,48 | 1,54 | 1,56 | 1,53 | 147 | 1,34 | 1,22 | 1,10 | 1,02 | 1,00 | 0,99 0,959 | 0,99 | 1,00 | 1,00 | 1,01 | 1,02 | 1,03
40 bis unter 50 Jahre | 0,81 | 0,81 | 0,83 | 0,89 0,92 | 0,95 | 0,99 | 1,03 | 1,06 | 1,06 | 1,05 | 1,00 | 1,00 | 0,96 | 0,91 | 0,87 | 0,83 | 0,80 | 0,76 | 0,73
50 bis unter 60 Jahre | 0,95 | 0,97 0,96 | 0,90 J 0,85 | 0,82 } 0,82 | 0,84 | 0,9 | 0,94 | 0,96 |1,00 | 1,00 } 1,02 | 1,04 § 1,06 | 1,07 | 1,08 | 1,08 | 1,08
60 bis unter 65 Jahre | 1,00 | 0,97 J 0,95 | 1,01 J 1,12 1,17 } 1,13 |1,02 0,85 J0,84 | 0,93 | 1,00 | 1,00 §1,02 | 1,03 J1,04 | 1,06 | 1,08 | 1,11 | 1,13
65 Jahre und mehr | 0,75 | 0,78 JO81 | 0,83 JO84 |087 | 091 {095 | 0,99 | 1,01 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,01 | 1,02 | 1,03 | 1,04 | 1,05 | 1,06
Insgesamt 1,03 § 1,04 } 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,05 | 1,04 } 1,03 § 1,02 |} 1,01 § 1,00 | 0,99 J 0,98 } 0,97 J 0,9 | 0,95 | 0,94 | 0,93 | 0,92

Tab. 2.2.4.2.2_3: Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1990 bis 2012 und Gemeinde-
modellrechnung 2020 und 2029 im Regierungsbezirk Arnsberg; Index 31.12.2012 = 1,00

Eine eigene Prognose der Bevdlkerungsentwicklung fir die Stadt Drolshagen wurde
zuletzt im Zuge der Aufstellung des Flachennutzungsplans 1998 vom damaligen Lan-
desamt fur Datenverarbeitung und Statistik mit dem Prognosehorizont 2015 angefertigt
(vgl. FNP 2000: 8). Sie ist damit fir einen Ausblick der voraussichtlichen Einwohner-
entwicklung unbrauchbar. Bezogen auf den Prognosezeitraum bis 2030 wird daher
ausschlie3lich auf Material des Landesbetriebs Information und Technik (IT. NRW)
zurlickgegriffen, der Daten in Form einer Gemeindemodellrechnung bereit halt (vgl. IT.
NRW 2013d)'".

!5 Fiir den Regierungsbezirk Arnsberg und den Kreis Olpe werden Daten in Form von Bevélkerungsvorausberech-
nungen bereitgestellt (vgl. IT. NRW 2013c).
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Vergleicht man die Anzahl der Einwohner in den Altersgruppen zwischen dem
31.12.1990 und dem 01.01.2029'"® bezogen auf den Stichtag 31.12.2012, so zeigen
sich, bezogen auf die drei Betrachtungsraume, in den drei Altersgruppen unter 25 Jah-
ren ahnliche Tendenzen: Wahrend die jeweiligen Einwohnerhéchststande vor dem
31.12.2012 erreicht werden, werden die jeweils niedrigsten Werte fir den 01.01.2029
vorausberechnet. Die Werte am 01.01.2029 liegen dabei im Kreis Olpe und in Drolsha-
gen deutlich niedriger als im Regierungsbezirk Arnsberg. Umgekehrt verhalt es sich in
der Altersgruppe der Uber 64-Jahrigen: Hier entfallen alle Niedrigstwerte auf den
31.12.1990 und alle Hochstwerte auf den 01.01.2029. Die Anzahl der Einwohner in
dieser Altersgruppe steigt dabei zwischen dem 31.12.2012 und dem 01.01.2029 im

Kreis Olpe und in Drolshagen deutlich starker als im Regierungsbezirk Arnsberg.

Weniger einheitlich ist die Entwicklung in der Altersgruppe der 25- bis unter 30-
Jahrigen. Hier wird die Anzahl der Einwohner am 01.01.2029 im Kreis Olpe und in
Drolshagen lediglich vier Funftel des Bestands vom 31.12.2012 erreichen, wahrend der
Bestand im Regierungsbezirk Arnsberg voraussichtlich stabil bleiben wird.
Vergleichsweise stabil wird in allen drei Betrachtungsraumen die Entwicklung der An-
zahl der Einwohner in der Altersgruppe der 30- bis unter 40-Jahrigen bis zum
01.01.2029 verlaufen.

Die Anzahl der Einwohner in der Altersgruppe der 40- bis unter 50-Jahrigen wird sich in
allen drei Betrachtungsraumen bis zum 01.01.2029 verringern, auf etwa zwei Drittel im
Kreis Olpe und in Drolshagen sowie auf etwa drei Viertel im Regierungsbezirk Arns-
berg. Im Kreis Olpe und in Drolshagen werden jedoch am 31.12.1990 niedrigere Werte
als am 01.01.2029 erreicht.

In der Altersgruppe der 50- bis unter 60-Jahrigen verlauft die Entwicklung im Kreis Ol-
pe und in Drolshagen anders als im Regierungsbezirk Arnsberg: Wahrend am
01.01.2029 in Drolshagen und im Kreis Olpe voraussichtlich zwei Drittel bzw. vier Funf-
tel des Einwohnerbestands vom 31.12.2012 erreicht werden, nimmt die Anzahl der
Einwohner im Regierungsbezirk Arnsberg geringfugig zu. Auch in der Altersgruppe der

60- bis unter 65-Jahrigen ist die Entwicklung im Kreis Olpe und in Drolshagen ahnlich:

16 Angaben zu den Einwohnern bis zum 31.12.2012 sind Bevolkerungsstinde, Angaben nach dem 31.12.2012 sind
Bevolkerungsvorausberechnungen (Regierungsbezirk Arnsberg und Kreis Olpe) bzw. Gemeindemodellrechnungen
(Drolshagen).
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Hier werden sich die Einwohnerbestinde bis zum 01.01.2029 stark erhohen'!’, wah-

rend sie im Regierungsbezirk Arnsberg lediglich moderat zunehmen werden.

Bei Betrachtung der Einwohnergesamtentwicklungen zeigt sich, dass in allen drei Be-
trachtungsraumen die héchsten Einwohnerbestande vor dem 31.12.2012 und alle nied-
rigsten Einwohnerbestande am 01.01.2029 erreicht werden. In Drolshagen wird am
01.01.2029 gegenuber dem 31.12.2012 der Einwohnerbestand am starksten abge-

nommen haben.

Regierungsbezirk Kreis Olpe Drolshagen
Arnsberg
I I I
2 2 2
5 5 5
2 Q2 Q2
% =z % P4 E b4
£l NE |l NE €| N
o] 2|82l 3| 282 3| 2|ss
5| s|£2| B| &|£2| Bw| &|£2
2 % | 0.8 2 % | 0.8 2 2| 0.8
8| S|sT| 3| 8|4 8| §|s%
Q2 0| 85 Q2 0| 95 Q0 0| 95
z I | <N z I | <N z I | <N
unter 6 Jahre 091 (1,48 |057 |087 [1,53 |0,66 [080 |1,65 |0,85
6 bis unter 18 Jahre 0,85 (1,21 |0,36 |0,75 |121 [046 |066 |1,27 |0,61
18 bis unter 25 Jahre 0,87 (1,28 |0,41 |068 [1,28 |0,60 [060 |1,16 |0,56
25 bis unter 30 Jahre 0,97 (1,53 |056 (0,82 [1,61 |0,79 (0,79 [1,58 |0,79
30 bis unter 40 Jahre 0,99 (156 |056 (095 [1,54 |0,58 [0,96 [1,70 |0,74
40 bis unter 50 Jahre 0,73 (1,06 |0,34 |064 [1,04 |040 (059 [1,12 |0,53
50 bis unter 60 Jahre 0,82 (1,08 |0,26 |0,72 [1,14 |042 (060 |1,15 |0,55
60 bis unter 65 Jahre 0,84 (1,17 |0,33 |0,81 [147 |066 [0,71 |1,67 |0,96
65 Jahre und mehr 0,75 [1,06 |0,31 |067 [1,32 |065 [0,69 [1,27 |0,57
Insgesamt 092 (105 |0,13 ]0,92 [1,03 |0,11 |0,87 |1,03 |0,16

Tab. 2.2.4.2.2_4: Hochst- und Niedrigstwerte sowie Differenzen zwischen Hochst- und Niedrigstwerten
Anzahl Einwohner in den Altersgruppen Zeitraum 1990 bis 2012; Index 31.12.2012 = 1). Abweichungen
von den oben gezeigten Diagrammen sind rundungsbedingt. Datengrundlage: Landesbetrieb Information
und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff
am 10.10.2013.

In Drolshagen werden in sieben der neun Altersgruppen die groten Differenzen zwi-
schen jeweiligen Hochst- und Tiefstwerten (bezogen auf den Betrachtungszeitraum
31.12.1990 bis 01.01.2029) erreicht. Die beiden anderen hochsten Differenzen entfal-

"7 In Drolshagen wird bereits am 01.01.2027 der Hochstwert erreicht.

7



len auf den Kreis Olpe. Die Einwohnergesamtentwicklung erreicht in allen drei Betrach-
tungsraumen niedrigere Differenzwerte als in den jeweiligen Altersgruppen. Das be-
deutet, dass die Entwicklung in allen Altersgruppen (bezogen auf den Betrachtungs-
zeitraum 31.12.1990 bis 01.01.2029) dynamischer verlauft als die Einwohnergesamt-
entwicklung. Bezogen auf die neun Altersgruppen ist sie in Drolshagen am dyna-

mischsten.

2.2.4.2.3 Anteil Altersgruppen an Gesamtbevoélkerung im
Betrachtungszeitraum 1980 bis 2030

Zur weiteren vergleichenden Analyse der Einwohneraltersstrukturen bezogen auf den
0. g. Zeitraum''"® und die Erhebungsraume Drolshagen, Kreis Olpe und Regierungsbe-
zirk Arnsberg werden schliefl3lich die verschiedenen Anteile der Altersgruppen an den
Einwohnergesamtbestéanden betrachtet. Auch sie beruhen auf Daten des Landesbe-
triebs Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW) und werden in Form der
unten genannten Diagramme dargestellt und nachfolgend interpretiert. Diagramme zur

quantitativen Verteilung der Altersgruppen werden nachrichtlich erganzt.

'8 Angaben zu den Einwohnern bis zum 31.12.2012 sind Bevolkerungsstinde, Angaben nach dem 31.12.2012 sind
Bevolkerungsvorausberechnungen (Regierungsbezirk Arnsberg und Kreis Olpe) bzw. Gemeindemodellrechnungen
(Drolshagen).
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Diagr. 2.2.4.2.3_1: Anzahl Einwohner in Altersgruppen

Bevolkerungsstande 1980 bis 2012 und

Bevdlkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 in Drolshagen
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Diagr. 2.2.4.2.3_2: Anteil Altersgruppe an Einwohnern [%]

Bevolkerungsstande 1980 bis 2012 und

Bevolkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 in Drolshagen
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Diagr. 2.2.4.2.3_3: Anzahl Einwohner in Altersgruppen
Bevolkerungsstande 1980 bis 2012 und
Bevolkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Kreis Olpe
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Diagr. 2.2.4.2.3_4: Anteil Altersgruppe an Einwohnern [%]
Bevolkerungsstande 1980 bis 2012 und
Bevolkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Kreis Olpe.
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Diagr. 2.2.4.2.3_5: Anzahl Einwohner in Altersgruppen mm 65 Jahre und mehr
Bevolkerungsstande 1980 bis 2012 und = 60 bis unter 65 Jahre
Bevolkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Regierungs- 50 bis unter 60 Jahre
bezirk Arnsberg = 40 b!s unter 50 Jahre
mm 30 bis unter 40 Jahre
B 25 bis unter 30 Jahre
18 bis unter 25 Jahre
= 6 bis unter 18 Jahre
unter 6 Jahre
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Diagr. 2.2.4.2.3_6: Anteil Altersgruppe an Einwohnern [%]
Bevolkerungsstande 1980 bis 2012 und
Bevolkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Regierungs-
bezirk Arnsberg.
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Arnsberg Arnsberg
31.12.2012 31.12.2012 31.12.2012 01.01.2030 01.01.2030 01.01.2030
Diagr. 2.2.4.2.3_7: Zusammenstellung Anteil Altersgruppe an B 65 Jahre und mehr
Einwohnern [%] Bevdlkerungsstande 2012 und mm 60 bis unter 65 Jahre
Bevolkerungsvorausberechnung 2030. 50 bis unter 60 Jahre

40 bis unter 50 Jahre
30 bis unter 40 Jahre
25 bis unter 30 Jahre
18 bis unter 25 Jahre
B 6 bis unter 18 Jahre
unter 6 Jahre

Betrachtet man die Entwicklung der Altersgruppenanteile an der Gesamtbevodlkerung
zwischen dem 31.12.2012 und dem 01.01.2030, so lassen sich in allen drei Betrach-
tungsraumen die gleichen Tendenzen feststellen: Zunahmen der Anteile in den Alters-
gruppen Uber 59 Jahre, Abnahmen bei den Altersgruppen unter 30 Jahre; in den Al-
tersgruppen der 40- bis unter 50- und 50- bis unter 60-Jahrigen werden die Anteile
sinken, in der Altersgruppe der 30- bis unter 40-Jahrigen werden sie abnehmen. Damit
ist die voraussichtliche Entwicklungsrichtung bezogen auf die neun Altersgruppen in

allen drei Betrachtungsraumen gleich.
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Regierungsbezirk .
Amsberg Kreis Olpe Drolshagen
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582 | S8 | 582 | S8 | 582 | S8C
>0% XoOon >0 Yoo >0% XOon
65 Jahre und mehr 7,2 34,1 9,1 48,3 8,9 51,7
60 bis unter 65 Jahre 2,2 35,1 3,3 58,6 4,2 74,0
50 bis unter 60 Jahre -2,8 -18,5 -2,2 -14,6 -4,2 -26,2
40 bis unter 50 Jahre -3,5 -21,8 -4,7 -27,8 -3,9 -23,3
30 bis unter 40 Jahre 1,1 10,0 0,3 2,8 21 19,5
25 bis unter 30 Jahre -0,6 -9,5 -0,7 -13,5 -0,8 -13,5
18 bis unter 25 Jahre -2,1 -24,5 -2,3 -26,9 -2,9 -32,8
6 bis unter 18 Jahre -1,56 -13,0 -2,4 -18,8 -3,1 -23,1
unter 6 Jahre -0,1 -2,2 -0,3 -6,5 -0,4 -8,1

Tab. 2.2.4.2.3_1: Relative Zunahme bzw. Abnahme des Anteils der jeweiligen Altersgruppe an der Ge-
samtbevélkerung zwischen dem 31.12.2012 und dem 01.01.2030'"°

Die Entwicklungstrends (Zu- bzw. Abnahme der Anteile Einwohner in den Altersgrup-
pen an der Gesamtbevdlkerung) ist in allen drei Betrachtungsraumen gleich, nicht je-

doch die Ausmale dieser Entwicklungen'®’

. Am haufigsten werden maximale Verande-
rungen (relative Zunahme bzw. Abnahme des Anteils der jeweiligen Altersgruppe an
der Gesamtbevolkerung) zwischen dem 31.12.2012 und dem 01.01.2030 in Drolsha-
gen erfolgen: In sieben von neun Altersgruppen steigen bzw. sinken die Anteile in den
Altersgruppen am starksten, in einem Fall wird der héchste Wert gemeinsam mit dem

Kreis Olpe erreicht.

' Abweichungen gegeniiber den o. g. Diagrammen sind rundungsbedingt.

120 Die héhere Verinderungsdynamik macht Vorhersagen auf die zukiinftige Einwohnerstruktur grundsitzlich
schwieriger, so dass die am 01.01.2030 erreichte Einwohnerstruktur unter Umsténden stérker von der aktuellen Vor-
ausberechnung abweichen wird, als sie das bezogen auf den Kreis Olpe und den Regierungsbezirk Arnsberg tun wird.
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65 Jahre und mehr 19,8 13,1 66,1 17,9 15,1 84,3 16,7 13,9 83,4
60 bis unter 65 Jahre | 6,3 44 69,8 6,0 5,4 90,1 6,0 6,5 108,0
50 bis unter 60 Jahre 13,7 4,7 34,2 13,3 6,5 49,2 13,2 8,9 66,9
40 bis unter 50 Jahre 13,9 3,9 28,3 13,9 4,7 34,1 13,8 6,3 45,9
30 bis unter 40 Jahre 13,3 5,2 39,1 13,3 54 40,7 13,6 7,3 53,2
25 bis unter 30 Jahre 6,5 2,8 42,5 6,4 3,6 55,2 6,6 4,3 64,7
18 bis unter 25 Jahre | 8,6 5,0 57,8 9,0 6,2 68,6 9,2 6,5 70,3
6 bis unter 18 Jahre 12,5 7,5 59,8 14,2 10,3 72,1 14,4 10,3 71,8
unter 6 Jahre 54 1,7 32,4 6,1 2,7 44,6 6,4 3,3 51,8

Tab. 2.2.4.2.3_2: Relative Abweichungen bezogen auf den Mittelwert der sieben Stichtage 31.12.1980 bis
01.01.2030"*!

Auch bezogen auf die jeweiligen Mittelwerte des Betrachtungszeitraums 31.12.1980
bis 01.01.2030 werden in Drolshagen bei den Anteilen der Altersgruppen an der Ge-
samtbevdlkerung in sieben von neun Altersgruppen die hdchsten relativen Abweichun-

gen erreicht'*.

12l Abweichungen gegeniiber den o. g. Diagrammen sind rundungsbedingt.

122 Dje relativen Abweichungen werden aus den jeweiligen Hochst- bzw. Niedrigstwerten bezogen auf den Mittelwert
ermittelt. Der Mittelwert wird aus den Werten der sieben Stichtage 31.12.1980 bis 01.01.2030 gebildet. Unberiick-
sichtigt bleibt, ob es sich hierbei um Positiv- oder Negativentwicklungen handelt.
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2012 2030
65 Jahre und mehr 3,8 2,1
60 bis unter 65 Jahre 0,5 1,6
50 bis unter 60 Jahre 1,3 0,8
40 bis unter 50 Jahre 1,1 0,6
30 bis unter 40 Jahre 0,6 1,3
25 bis unter 30 Jahre 0,3 0,5
18 bis unter 25 Jahre 0,3 0,5
6 bis unter 18 Jahre 1,8 0,5
unter 6 Jahre 0,4 0,1

Tab. 2.2.4.2.3_3: Maximale Differenzen Anteil Einwohner an Gesamtbevélkerung in den Altersgruppen
zwischen den drei Betrachtungsraumen [Prozentpunkte]'*

Vergleicht man zwischen den drei Betrachtungsraumen die jeweiligen Anteile der neun
Altersgruppen bezogen auf den 31.12.2012 und den 01.01.2030, so wird deutlich, dass
in funf Altersgruppen die maximalen Differenzen geringer werden, in vier werden sie
groler. Eine vergleichsweise starke Angleichung erfolgt in den Altersgruppen der 6- bis
unter 18- und der Uber 64-Jahrigen, eine vergleichsweise starke Zunahme der Un-
gleichheit erfolgt in der Altersgruppe der 60- bis unter 65-Jahrigen. Hinweise, dass sich
grundsatzlich die Relationen der Altersgruppen bei Vergleich der drei Vergleichsraume
bezogen auf den 01.01.2030 starker verandern werden, kénnen anhand der o. g. Ana-

lyse nicht gewonnen werden.

123 Abweichungen gegeniiber den o. g. Diagrammen sind rundungsbedingt.
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Verglelqh Drolshagen Vergleich Drolshagen
zu Regierungsbezirk -
zu Kreis Olpe
Arnsberg
N o N o
- [s2} ~ ™
o o o o
N N N N
65 Jahre und mehr 3,8 2,1 1,5 17
60 bis unter 65 Jahre 0,5 1,6 0,1 1,0
50 bis unter 60 Jahre 1,2 0,3 1,3 0,8
40 bis unter 50 Jahre 0,9 0,4 0,2 0,6
30 bis unter 40 Jahre 0,3 0,8 0,6 1,3
25 bis unter 30 Jahre 0,0 0,2 0,3 0,3
18 bis unter 25 Jahre 0,3 0,5 0,2 0,4
6 bis unter 18 Jahre 1,8 0,2 0,3 0,3
unter 6 Jahre 0,4 0,1 0,1 0,0

Tab. 2.2.4.2.3_4: Absolute Differenzen Anteil Altersgruppen an Gesamtbevélkerung
Drolshagen gegeniiber dem Regierungsbezirk Arnsberg und dem Kreis Olpe
[Prozentpunkte]'?*

Bei Vergleich der Anteile der Altersgruppen an der Gesamtbevdlkerung in Drolshagen
gegenliber dem Regierungsbezirk Arnsberg bestehen am 31.12.2012 die gréfliten ab-
soluten Abweichungen in den Altersgruppen der 6- bis unter 18-, 50- bis unter 60- und
der Uber 64-Jahrigen. Die absoluten Differenzen sind am 01.01.2030 in diesen drei
Altersgruppen niedriger; die grofdte Zunahme der absoluten Differenz ist in der Alters-
gruppe der 60- bis unter 65-Jahrigen feststellbar. Ein auf die Mehrzahl der Altersgrup-
pen bezogener Trend zur VergroRerung der Differenzen (bezogen auf die einzelnen
Altersgruppenanteile am 01.01.2030 gegenuber dem 31.12.2012) ist anhand der o. g.

Analyse nicht erkennbar.

Gegenuiber dem Kreis Olpe werden in Drolshagen am 31.12.2012 in den Altersgruppen
der 30- bis unter 40-, 50- bis unter 60- und der Uber 64-Jahrigen die groten Abwei-
chungen erreicht, sie fallen aber nicht so stark aus, wie die drei gré3ten Abweichungen

am 31.12.2012 zwischen der Stadt Drolshagen und dem Regierungsbezirk Arnsberg.

124 Abweichungen gegeniiber den o. g. Diagrammen sind rundungsbedingt.
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In den Altersgruppen der 30- bis unter 40- und der Uber 64-Jahrigen sind die absoluten
Differenzen am 01.01.2030 hdher als am 31.12.2012, in der Altersgruppe der 50- bis
unter 60-Jahrigen ist sie niedriger. Zwar werden am 01.01.2030 voraussichtlich die drei
hochsten Abweichungen héher ausfallen als am 31.12.2012, sie erreichen aber auch
hier kein Ausmal, dass darauf schlieRen lasst, dass sich die Altersgruppenstruktur in
Drolshagen am 01.01.2030 gegenuber dem 31.12.2012 wesentlich von der des Krei-

ses Olpe entfernen wird.

2.2.4.2.4 Fazit des Vergleichs zur Einwohnerentwicklung und -struktur
des Regierungsbezirks Arnsberg und des Kreises Olpe

Mit Bezug auf die in den vorangehenden Kapiteln vorgenommenen Analysen lasst sich
feststellen, dass trotz der vergleichsweise hohen Veranderungsdynamiken in Drolsha-
gen die Altersgruppenstrukturen in Drolshagen am 31.12.2012 und am 01.01.2030
groRe Ahnlichkeit zu den Strukturen in den beiden Vergleichsraumen Regierungsbezirk
Arnsberg und Kreis Olpe haben bzw. voraussichtlich haben werden. Somit ist erkenn-
bar, dass die Altersgruppenstruktur der Stadt Drolshagen am 31.12.2012 im Vergleich
zu den Altersgruppenstrukturen der Vergleichsraume Regierungsbezirk Arnsberg und
Kreis Olpe ahnliche Verteilungsmerkmale hat und dass die voraussichtlichen Entwick-
lungen zwischen dem 31.12.2012 und dem 01.01.2030 diese Ahnlichkeit nicht grund-
satzlich in Frage stellen. Zwar weicht der Anteil der Altersgruppe der Uber 64-Jahrigen
am 31.12.2012 und am 01.01.2030 in Drolshagen (unter Verwendung der Dimension
Prozentpunkte) gegenliber dem Kreis Olpe und dem Regierungsbezirk Arnsberg von
allen Altersgruppen am starksten ab, in Anbetracht des gro3en Anteils dieser Alters-
gruppe von rund einem Viertel der jeweiligen Gesamtbevolkerung ist diese Differenz
jedoch relativ gering. Ferner lasst sich feststellen, dass die Einwohnergesamtentwick-
lung in allen Betrachtungsraumen starker vom Wanderungsgeschehen beeinflusst
wird, als von der natlrlichen Einwohnerentwicklung. Bei abschlieRender Betrachtung
Iasst sich also restimieren, dass die Stadt Drolshagen bezogen auf ihre gegenwartige
und vorausberechnete Einwohneraltersstruktur keine Sonderstellung einnimmt, son-
dern im Vergleich zu ihren Ubergeordneten Ordnungsrdumen ahnliche Strukturmerk-

male aufweist.
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2.2.4.3 Raumliche Verteilung der Altersgruppen in Drolshagen

Zur Feststellung der raumlichen Verteilung der Altersgruppen auf die Teilrdume Drols-
hagens, wurden die Segregationsindizes von Altersgruppen'® des Differenzierungsni-
veaus 2'*° auf zehn Sektoren (Zusammenschluss der 58 Ortsteile zu zehn Teilrdumen
des Stadtgebiets'”’) fiir die Stichtage 06.12.2007 und 10.01.2012 ermittelt.
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Segregationsindex 06.12.2007 4,75 | 3,32 | 4,26 | 2,67 | 3,15 | 5,69 | 12,45
Segregationsindex 10.01.2012 3,81 | 2,79 | 3,53 | 3,14 | 2,99 | 7,97 | 11,45
Differenz 06.12.2007 zu 10.01.2012 -0,95 |-0,53 | -0,73 | 0,47 | -0,16 | 2,28 | -1,00
Segregationsindex 1'0.01.201 2 ohne 389 | 253 | 322|250 | 272 | 7,46 | 6.16
Meldeadressen Seniorenwohnanlagen
Anzahl Einwohner am 06.12.2007 658 (2.214]1.336|3.988|2.090 | 1.624 | 507
Anzahl Einwohner am 10.01.2012 593 |2.001(1.352|3.691|2.515|1.502 | 555

Anteil Anzahl Einwohner in den Altersgruppen an
Gesamtbevlkerung am 06.12.2007 [%] 53 | 17,8108 | 321|168 | 131 | 41
Anteil Anzahl Einwohner in den Altersgruppen an
Gesamtbevoélkerung am 10.01.2012 [%] 49 1164 111113021206 1123 45

Tab. 2.2.4.3_1: Segregationsindex sowie Anzahl und Anteil Einwohner bezogen auf Altersgruppen am
06.12.2007 und 10.01.2012."*

125 7ur Einteilung der Altersgruppen siche Kapitel 3.4.

126 Der Segregationsindex misst die Verteilung einer Teilgruppe auf Teilrdume in Bezug auf die Gesamtgruppe bzw.
den Gesamtraum. Er bewegt sich theoretisch zwischen 0 und 100, wobei ein Wert 0 eine vollstindige Gleichvertei-
lung und der der Wert 100 eine vollstdndige Ungleichverteilung wiedergeben. Zur Berechnung des Segregationsindex
werden hier die absoluten Differenzen zwischen den Anteilen der jeweiligen Teilgruppen (z. B. Anteil der in Teil-
raum 1 wohnenden A-Individuen bezogen auf alle A-Individuen im Gesamtraum) und des Gesamtraums (z. B. Anteil
der in Teilraum 1 wohnenden Individuen aufler A bezogen auf alle Individuen auer A im Gesamtraum) aufsummiert
und durch 2 dividiert.

127 Siche dazu Kapitel 5.1.4.1.1.

128 Einwohner sind alle Personen mit Haupt- und Nebenwohnsitz in Drolshagen gemiB Melderegister (siche dazu
Kapitel 5.1). Abweichungen zu den im Kapitel 2.2.4.2 gemachten Einwohnerzahlen ergeben sich aus den unter-
schiedlichen Erhebungsverfahren, unterschiedlicher Stichtage sowie aufgrund der Beriicksichtung der Nebenwohnsit-
ze.
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Die héchsten Werte werden an beiden Stichtagen in der Altersgruppe der Uber 79-
Jahrigen erreicht, gefolgt von den Altersgruppen der der 65- bis 79- und unter 6-
Jahrigen. Damit neigen die besonders ,jungen und alten® Altersgruppen am starksten
zur rdumlichen Entmischung. Schliet man fur den 10.01.2012 die Einwohner von der
Berechnung aus, deren Meldeadresse mit denen der drei Seniorenwohnanlagen im
Drolshagener Stadtgebiet zusammenfallen, fallt die Altersgruppe der Uber 79-Jahrigen
hinter den Wert der 65- bis unter 80-Jahrigen zurtick. Damit hat die Konzentration von
Hochbetagten an den o. g. Standorten maRRgeblichen Einfluss auf die raumliche Entmi-

schung dieser Altersgruppe am 10.01.2012.

Bei Vergleich der Stichtage nimmt der Segregationsindex bezogen auf die Altersgrup-
pe der 65- bis unter 80-dJahrigen am starksten zu, wahrend die Anzahl Einwohner und
der Anteil Einwohner an der Gesamtbevdlkerung im selben Zeitraum abgenommen
haben. Auch in der Altersgruppe der 29- bis unter 50-Jahrigen steigt der Segregations-
index, wahrend auch hier sowohl die Anzahl Einwohner als auch der Anteil Einwohner
an der Gesamtbevolkerung abgenommen haben. Umgekehrt verhalt es sich in den
Altersgruppen der 20- bis unter 29-, 50- bis unter 65- und Uber 79-Jahrigen. In den
Altersgruppen der unter 6- und 6- bis unter 20-Jahrigen sind bei abnehmender Ein-
wohnerzahl und sinkendem Anteil an der Gesamtbevodlkerung auch die Werte beim

Segregationsindex gesunken.

Mit Bezug auf die beiden Stichtage lasst sich also feststellen, dass die beiden ,altes-
ten” Altersgruppen zwar bezogen auf die 10 Sektoren Drolshagens am starksten raum-
lich entmischt sind, dass jedoch Zu- und Abnahme von Einwohneranzahl und -anteil
sowie Segregationsindex in einem umgekehrten Verhaltnis stehen. Dieser Zusammen-
hang gilt auch flr die Altersgruppen der 20- bis unter 29-, 29- bis unter 50- und 50- bis
unter 65- Jahrigen, nicht jedoch fur die unter 6- und 6- bis unter 20-Jahrigen. Insge-
samt bewegt sich die raumliche Entmischung der Altersgruppen bezogen auf die zehn
Sektoren auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau. Ermittelt man zu Vergleichs-
zwecken den Segregationsindex bezogen auf die nichtdeutschen Einwohner in Drols-
hagen, werden fur den 06.12.2007 ein Wert von 29,9 und fur den 10.01.2012 von 29,4

erreicht'®.

129 Anzahl nichtdeutscher Einwohner am 06.12.2007: 602; Anteil nichtdeutscher Einwohner an allen Einwohnern am
06.12.2007: 4,8%. Anzahl nichtdeutscher Einwohner am 10.01.2012: 568; Anteil nichtdeutscher Einwohner an allen
Einwohnern am 10.01.2012: 4,7 %. Einwohner sind alle Personen mit Haupt- und Nebenwohnsitz in Drolshagen
gemil Melderegister (siche dazu Kapitel 5.1).
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3. Raum und Alter in der deutschsprachigen Wissenschaft

Dieses Kapitel exploriert zwei Hauptgegenstande dieser Dissertation: Raum und Alter.
Beide Hauptkomponenten sind maf3geblich gesellschaftlich konstituiert, deshalb sind
ihre Definitionen weder eindeutig noch abschliellend geklart. Nachfolgend werden de-
ren wichtigste ,Lesarten“ sowie deren Verwendung in der rdumlich orientierten Sozial-
wissenschaft anhand der deutschsprachigen Fachliteratur vorgestellt. Wahrend der
Raum im Wesentlichen anhand von zwei basalen Modellen beschrieben werden kann,
zeigt sich bei Betrachtung des Alters eine wesentlich groRere definitorische Bandbreite.
Diese Bandbreite hat unmittelbaren Einfluss auf den analytisch-praktischen Umgang
mit Altersgruppen und erfahrt daher breite Berilicksichtigung im Zuge dieses Teils der

Dissertation.

3.1 Individuum, soziale Beziehungen und Raum

Individuen und soziale Beziehungen definieren sich u. a. durch ihren Raumbezug, des-
halb schliel3t Demografie immer auch die Verteilung der Einwohner im Raum mit ein.
Dabei kénnen Individuen bzw. deren soziale Organisationen im Raum geklart werden
(relationaler Ansatz, Raum als Ort der Beziehungen) oder es wird vorab ein Raum ab-
gegrenzt und die darin lebende (oder arbeitende) Bevdlkerung wird hinsichtlich ver-
schiedener Merkmale oder sozialer Beziehungen beschrieben (territorialer Ansatz;
Raum als Behalter). Nach LOW kann die Konzeptualisierung von Raum als Ort oder
Behalter die Verknupfung der verschiedenen Konstitutionsaspekte nicht leisten, ,(...)
da nicht der Prozel} der Konstitution erfalt wird, sondern das Ergebnis dieses Prozes-
ses — die Herausbildung von Orten, begrenzten Territorien etc. — vorausgesetzt wird“
(LOW 2001: 13). Je nach Ansatz werden Raum und Handeln voneinander getrennt,

oder in einen untrennbaren Wirkzusammenhang gebracht.'*

130 Raumvorstellungen spannen sich damit zwischen konstruktivistischen Ansétzen bis hin zu Ansitzen auf, die Raum
als grundsitzlich gegeben voraussetzen, aber erst im sozialen Handeln strukturiert werden. ,,(... ) [Der] Raum hat alle
Realitdt, von der innerhalb unsrer Erkenntnis iiberhaupt die Rede sein kann, eben dadurch, da3 er die Form und Be-
dingung unserer empirischen Vorstellung ist. Die raumlichen Dinge sind dadurch und insoweit real, als sie unsere
Erfahrung bilden“ (Simmel, Georg: ,,Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Universitét”, Leipzig
1905: S. 57; zit. nach LOW 2001, S. 59). ,,Eben darin liegt die soziologische Bedeutung des Raumes begriindet, dass
er nicht existiert aufler in unserer Wahrnehmung und da3 diese Wahrnehmung immer und unausweichlich durch
soziale Beziige vorgeformt und vermittelt stattfindet (HAMM 1982: 26).
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Die raumbezogenen Sozialwissenschaften gehen heute mehrheitlich davon aus, dass
zwischen der Beschaffenheit eines Raums und den Individuen, die diesen Raum be-
nutzen, zahlreiche Wechselbeziehungen bestehen''. Beide Komponenten beeinflus-
sen sich gegenseitig und bilden ein riickgekoppeltes System (vgl. DANGSCHAT 1996:
118). ,Raum ist ein Strukturierungsmoment sozialer Organisation* (HAMM 1982: 23).
,Die Dimension ,Raum® spielt in alle Arten sozialer Bezliige mit hinein (...)* (HAMM
1982: 24). Gleichwohl sind viele Wechselbeziehungen zwischen Raumstruktur und
Einwohnern nicht auf den Ausdehnungsbereich eines Raums beschrankt, vielmehr
ergeben sich vielschichtige Raumkonstellationen auf unterschiedlichen Malstabsebe-
nen. Somit sind soziale Vorgange der in diesem Raum lebenden Menschen weder auf
den Ausdehnungsbereich eines begrenzten Raums beschrankt, noch deren Aus-

tauschbeziehungen zwischen Mensch und diesem Raum'*.

3.1.1 Raummodelle

Der absolute Raum wird als Behalter entworfen, in den kérperliche Objekte hineinge-
stellt werden kdnnen; der Raum ist damit gegentber den Kdrpern eine Gbergeordnete
Realitat (vgl. SCHROER 2006: 30). Der absolute Raum ist kontextunabhangig und
damit ein fixiertes und Uberhistorisches Ordnungssystem, das unabhangig von darin
enthaltenen Kérpern existiert (vgl. KESSL/REUTLINGER 2007: 20).

Der relativistische Raum ist ohne korperliche Objekte bzw. deren Lagerung zueinander
nicht denkbar (vgl. SCHROER 2006: 30). Diese Sichtweise schliefl3t die Perspektiven-
vielfalt des Betrachters, die Bewegung im Raum und damit den Faktor Zeit ein. Der
relationale Raum ist ,(...) abhangig von der Wahl des eingenommenen Blickpunktes®
(KESSL/REUTLINGER 2007: 20). LAPPLE spricht in diesem Zusammenhang vom
relationalen Ordnungsraum: ,Korperliche Objekte und ,Raum® bilden einen unauflésba-
ren Zusammenhang. Innerhalb dieses ,Raumes® sind ,Orte“ jeweils durch die relationa-
le Lage korperlicher Objekte gegeben* (LAPPLE 1991: 38). ,Wahrend im absolutisti-

133

schen ” Denken Raume die unbewegte und fiir alle gleichermalien existente (deshalb

131 Als ,,spatial turn® wird seit etwa Ende der 1980er Jahre die verstirkte Beriicksichtigung des Raums in den Sozial-
wissenschaften als Variable der Wechselbeziehungen zwischen Raum und sozialer Benutzung bezeichnet.

132 L APPLE skizziert z. B. die sozialrdumliche Organisation des Individuums in Mikro-, Meso- und Makro-R4umen
sowie deren Verflechtungen untereinander (vgl. LAPPLE 1991: 43, 44).

133 Gemeint ist hier nicht die geschichtliche Phase (Anm. des Verf.).
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homogene) Grundlage des Handelns sind, geht im relativistischen Denken die Aktivitat

des Handelns unmittelbar mit der Produktion von Rdumen einher (LOW 2001: 18).

Nach SCHROER spielt der Unterschied zwischen absolutem und relativem Raumbeg-
riff eine entscheidende Rolle in den Sozialwissenschaften: ,(...) Im ersten Modell ist
der Raum nur die Hiille fir die darin befindlichen Kérper. (...) Im zweiten Modell dage-
gen ist ein Raum keine schlichte Gegebenheit mehr, vielmehr wird nach diesem Ver-
standnis ein Raum durch soziale Operationen erst konstituiert* (SCHROER 2006: 44).
Der relative Raum ist also immer abhangig von seiner sozialen Organisation (vgl.

ebd.). ,Damit wird Raum zu einer soziologischen Kategorie“ (HAMM 1982: 26).

Die Theorie des absoluten Raums nimmt u. a. Bezug auf Isaac Newton'** (1643-1727),
die des relationalen Raums auf Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) (vgl.
KESSL/REUTLINGER 2007: 20, 21)"°. Nach Newtons Uberzeugung existiert der
Raum ohne jedwede Beziehung zu irgendetwas auferhalb seiner selbst: Raum bleibt
damit auch leer (d. h. ohne Materie) existent (vgl. LOW 2001: 25). Nach Uberzeugung
von Leibniz ist Raum ein Orientierungsprinzip der Lagerelation (vgl. LOW 2001: 28).
,Die Lage eines jeden Korpers ergibt sich aus seiner jeweiligen Relation zu einem an-
deren, also immer nur ,in Relation zu’ und nicht absolut* (SCHROER 2006: 40). Damit
vergrofiert sich folglich die Perspektivenvielfalt (vgl. ebd.). Kant vermittelt in dem Sinne
zwischen den o. g. Positionen, indem Raum als notwendige Vorstellung, die jeder em-
pirischen Wahrnehmung zugrunde liegt (und damit primar ordnendes Prinzip ist), auf-
fasst (vgl. SCHROER 2006: 42; vgl. LOW 2001: 29, 30). ,Da sich Dinge grundsétzlich
nicht so erkennen lassen, wie sie wirklich sind, kbnnen sie nur so erfasst werden, wie
sie uns erscheinen” (SCHROER 2006: 42).

13% Der absolute Raum wird zur Bedingung fiir Newtons Naturgesetze: ,,Die Giiltigkeit des ersten Bewegungsgesetzes
héngt somit von der Annahme eines absoluten Bewegungssystems ab, das der absolute Raum liefert“ (SCHROER
2006: 37). LAPPLE (1991) spricht in diesem Zusammenhang von der Entkopplung von Element und System und
damit von einem Prinzip, das nicht nur fiir die Naturwissenschaften, sondern auch fiir die Gesellschaftskonzeptionen
des 17. und 18. Jahrhunderts bestimmend ist. Demnach haben die Elemente des Systems (und damit tibertragen auf
die heraufkommende biirgerliche Gesellschaft die Einzelindividuen) ihre basalen Eigenschaften und Rechte unabhén-
gig vom System (vgl. LAPPLE 1991: 38f).

13 Eine vollstindige Darstellung der vielfiltigen Raumtheorien von der Antike bis zur Gegenwart kann hier nicht
geleistet werden. Zwar wird mit dem Einstein’schen Relativititsprinzip dem absoluten Raum (und der absoluten Zeit)
Newtons die Basis entzogen (vgl. LAPPLE 1991: 39), gleichwohl hat sich die daran gekniipfte sozialriumliche Vor-
stellung bzw. Wirklichkeit nicht maBgeblich veréindert. In diesem Sinne erscheint eine analoge Ubernahme der neuen
naturwissenschaftlichen ,,Raum-Zeit-Konzepte in die Sozialwissenschaft nicht sinnvoll (LAPPLE will Raumver-
stindnisse anhand der neuen ,,Raum-Zeit-Konzepte* zumindest aufbrechen; vgl. LAPPLE 1991: 40).

93



Die Deutung des Raums als absolute oder relationale Dimension schlie3t das Indivi-
duum als Bestandteil des Raums nicht zwangslaufig ein, wenngleich der relationale
Raum je nach eingenommenem Blickpunkt des Individuums im Raum variiert. Relatio-
nale Raumvorstellungen zeigen wechselseitige Beziehung aus Raum und Individuum

mit unterschiedlicher Wirkungstiefe bis hin zur Bedingtheit auf.

Im dualistischen Ansatz stehen Raum und Individuum in einem Ursache-Folge-
Schema oder in einem wechselseitigen Verhaltnis zueinander. Bei beiden Betrach-
tungsweisen sind die Partner eigenstandige Reaktionspartner, die in unterschiedlichen
Austauschbeziehungen und Wirkzusammenhangen in Beziehung stehen. In Anlehnung
an diese Auffassung findet in der stadtplanerischen Praxis der morphologische Ansatz
verbreitete Anwendung: ,Stadtmorphologie beschreibt die raumlichen Eigenarten von
Stadtstrukturen und erklart die Bedingungen und Ursachen fur deren Entstehen®
(SCHWALBACH 2009: 17). Raum wird von den Individuen Gberformt bzw. produziert,
stellt sich aber allen Individuen gleichwohl als derselbe Raum dar. Folglich ist Raum
ein Merkmal, das dieselbe Wirkung auf das soziale Verhalten aller Individuen ausubt.
Beide Komponenten beeinflussen sich gegenseitig und bilden ein riickgekoppeltes
System (vgl. DANGSCHAT 1996: 118). Rdume sind damit soziale Produktionen, aller-
dings ,(...) sind sie zugleich auch wiederum ihr Bestandteil* (KESSL/REUTLINGER
2007: 24). Raum wirkt somit auf die Handlungen der Akteure zurilck, er ist materiali-
siert und ist handlungsbeeinflussend und -begrenzend (vgl. KESSL/REUTLINGER

2007: 24, 25). Raum ist damit an sozialen In- und Exklusionen beteiligt.

ROSENMAYR ordnet primar dem Raum die Wahrnehmung, der Umwelt das Erleben
und Gestalten und dem Ort die Festlegung von Bedeutungsgehalten zu (vgl. ROSEN-
MAYR 1977: 291). ,Der Raum ist der allgemeinste auf3ere Horizont der sinnlichen
Wahrnehmung, der als Umwelt existentiell erlebt, zweckhaft verwendet und verandert
und als Ort sinnhaft gedeutet wird“ (ROSENMAYR 1977: 291). Damit sind Umweltbe-
ziige des Menschen nicht naturhaft gegeben, sondern durch Erleben und Gestaltung
historisch und sozialkulturell konstituiert (vgl. ROSENMAYR 1977: 289). ,(...) Rdume
sind keine fixierten Einheiten, die sozialen Prozessen vorgédngig sind, sondern selbst
ein Ergebnis dieser Prozesse“ (KESSL/REUTLINGER 2007: 24).
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Auch wenn Raum und soziales Handeln in einer wechselseitigen Beziehung zueinan-
der stehen, bleiben beide Komponenten zwei eigenstandige Wirkgréen eines dualisti-
schen Erklarungsansatzes (Dualitdt von Handeln und Struktur; vgl. LOW 2001: 226). In
diesem Sinne ist Raum eine materielle Grundlage, die durch menschliches Handeln
Uberformt wird und damit im Sinne seiner Katalysatorenfunktion reproduziert wird. Der
Mensch organisiert Raum und wird umgekehrt durch die Art und Weise dieser Organi-
sation in seinem sozialen Handeln beeinflusst. Raum setzt soziale Erfahrungen voraus,
indem aufgrund seiner Beschaffenheit bzw. der Interpretation dieser Beschaffenheit
bestimmte Verhaltensweisen nahe liegend bzw. ausgeschlossen sind (vgl. HAMM
1982: 25). Raum verbleibt hierbei primar eine stoffliche Wirkgrée, wahrend menschli-

ches Handeln ein sozialer bzw. soziologischer Gegenstand ist.'*

,Diese Ausblendung
der Raumdimension aus der Theoriebildung der modernen Soziologie ist unmittelbar
verbunden mit einem Wissenschaftsverstandnis, demzufolge Sachen und Sachverhalt-
nisse als ,non-social-objects* aus dem sozialen Kontext in die Systemumwelt der Sozi-
alsysteme ausgegliedert werden“ (LAPPLE 1991: 41). Raum hat aber keine objektiven
Eigenschaften, wenn er in ,(...) sozialen Prozessen produziert und durch Wahrneh-

mung und Bewertung reproduziert wird* (DANGSCHAT 2007b: 27)."’

Nach LOW (2001) ist Raum die relationale (An-)Ordnung sozialer Giter und Menschen
(Lebewesen) an Orten. Damit lasst sich Raum nicht auf die auf die Erdoberflache ge-
bauten Gebilde begrenzen (vgl. LOW 2001: 102), sondern er ist vielmehr fiir sozial
ungleiche Individuen eine jeweils unterschiedliche Lebenswirklichkeit. Raum ist kein
Uberhistorischer Hintergrund von Handlungen, sondern vielmehr unmittelbar in den
Handlungskontext der Einwohner eingebunden, wenngleich diese Handlungskontexte
im Regelfall Gberindividuell sind. Damit ist von einer Konstitution verschiedener Rdume

an einem Ort auszugehen (vgl. LOW 2001: 264, 268). Rdume sind immer das Ergebnis

3¢ DANGSCHAT fiihrt aus, dass in der Empirie oftmals individuenbezogene Merkmale iiber die gemeinsame Zuge-
horigkeit zu einem Raum aggregiert und statistisch analysiert werden, ohne dass die Wechselbeziehungen von Raum
und Verhalten der erfassten Individuen in diese Analysen einbezogen werden (vgl. DANGSCHAT 2007b: 26).

137 Khnliche Ansitze verfolgt LAPPLE (1991). Demnach manifestiert sich der gesellschaftliche Raum im Sinne eines
relationalen Ordnungsraums ,,(...) in der Form seiner materiell-physischen Raumstruktur, die sich darstellen 148t
durch das erdriumliche Beziehungsgefiige der Lagen und Standorte seiner kérperlichen Objekte (...)“ (LAPPLE
1991: 41)"*7. LAPPLE (1991) bringt materiell-physische Raumstruktur und soziales Verhalten anhand von vier Wirk-
grofen in einem so genannten Matrix-Raum in Beziehung. Er beschreibt damit einen sich selbst gestaltenden und
strukturierenden Raum (vgl. LAPPLE 1991: 43) und erweitert damit den passiven relationalen Ordnungsraum zu
einem gesellschaftlichen Raum: das materiell-physische Substrat gesellschaftlicher Verhéltnisse (als Erscheinungs-
form des gesellschaftlichen Raums), die gesellschaftlichen Interaktions- und Handlungsstrukturen der mit der Pro-
duktion, Nutzung und Aneignung des Raumsubstrats befassten Menschen, ein institutionalisiertes und normatives
Regulationssystem, ,,(...) das als Vermittlungsglied zwischen dem materiellen Substrat des gesellschaftlichen Rau-
mes und der gesellschaftlichen Praxis seiner Produktion, Aneignung und Nutzung fungiert (...)“ (ders.: 42) sowie ein
mit dem ,,(...) materiellen Substrat verbundenes rdumliches Zeichen-, Symbol- und Reprisentationssystem (...)*
(ders.: 43), das das rdumliche Verhalten der Individuen vorstrukturiert (vgl. ebd.).

95



sozialer Praktiken; die Unterscheidung von Raum und sozialem Raum ist damit un-
moglich (vgl. KESSL/REUTLINGER 2007: 13, 19). Das schliel3t die Vorstellung ein,
dass es Raum als neutralen Handlungsrahmen nicht gibt, sondern dass Raume von
Menschen je nach Geschlecht, Klassenzugehdrigkeit, kulturellem Habitus und Alter
sehr unterschiedlich wahrgenommen, benutzt, konstruiert und konditioniert werden.
Aulerdem sind viele Wechselbeziehungen zwischen Raumstruktur und Einwohnern
nicht auf den Ausdehnungsbereich eines territorialen Raumes beschrankt, vielmehr
ergeben sich vielschichtige Raumkonstellationen und —briiche auf unterschiedlichen
Malstabsebenen: Der territoriale Ausdehnungsbereich eines Raumes ist nicht die
Raumdimension samtlicher Wechselbeziehungen.

Trotz des unmittelbaren Wirkungszusammenhangs von Raum und Individuum kénnen
sich Uberindividuelle Rdume in Handlungsroutinen festigen, indem bestimmte soziale
Praktiken immer wieder durchlaufen und damit reproduziert werden (vgl. LOW 2001:
163). Die so institutionalisierten Rdume stabilisieren wiederum das soziale Handeln der
Individuen (vgl. LOW 2001: 172). LOW (2001) spricht von raumlichen Strukturen, wenn
die Konstitution von Raumen in Regeln fixiert und diese durch Ressourcen entspre-
chend abgesichert werden kénnen. Uber diese Vorgdnge werden u. a. Ein- und Aus-
schlieRungsvorgéange geregelt (vgl. LOW 2001: 214): ,Fur die Entstehung und Repro-
duktion sozialer Ungleichheit sind insbesondere jene Verknipfungen von Bedeutung,
die institutionalisiert sind, also sténdig wiederholt werden® (LOW 2001: 214). Der mate-
rielle Raum ist demnach zwar Bedingung zur Konstitution des Raums, er lasst sich
aber nicht in seiner Gesamtheit auf eine ,zusammenhangende Materie“ erfassen (vgl.
LOW 2001: 228). ,Der Raum als Ganzes hat (...) keine Materialitdt im Sinne eines
physischen Substrats, sondern nur die einzelnen sozialen Gulter und Lebewesen wei-
sen Materialitat auf (LOW 2001: 228). Raum hat damit eine materielle Komponente, er
ist aber nicht der starre Hintergrund der Handlungen, sondern vielmehr unmittelbar in

den Handlungskontext eingewoben.
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3.1.2 Ungleichverteilung von Merkmalen im Raum

Die Diskussion um soziale Ungleichverteilung im Raum wird im deutschsprachigen
Raum vorrangig unter dem Begriff der Segregation gefihrt. Sie meint die abweichende
statistische Verteilung eines Individuum-bezogenen Merkmals in einem Teilraum im
Vergleich zu einem (ibergeordneten Erhebungsraum'*. Die Segregationsforschung
geht von dem Grundsatz aus, dass soziale Gruppen bzw. die Stadtbevolkerung nicht
gleichmaRig homogen bzw. heterogen auf das gesamte Stadtgebiet verteilt wohnen
(vgl. HAURERMANN/SIEBEL 2004: 139). ,Die sozialrdumlichen Unterschiede sind an
verschiedenen Merkmalen ablesbar: Differenzen zwischen verschiedenen Stadtgebie-
ten beim Haushaltseinkommen, in der Altersstruktur, bei den Lebensstilen oder nach
ethnischen Zugehdrigkeiten. Sie kdnnen also 6konomisch, demographisch oder kultu-
rell begriindet sein“ (HAURERMANN/SIEBEL 2004: 143). Verwendete Merkmale der
Segregationsforschung sind damit demografischer Status, sozialer bzw. sozialdkono-
mischer Status und ethnische Zugehdrigkeit, die auf die Wohnbevdlkerung (residentiel-
le Segregation) bezogen werden: ,Segregation ist das (ungeplante) kollektive Ergebnis
individueller Wohnstandortwahlen* (STROHMEIER 2006: 18). Segregationsforschung

erfolgt vorrangig bezogen auf GroRstadte'.

138 Segregation ist nicht gleichzusetzen mit Konzentration und rdumlicher Distanz, wenngleich Zusammenhinge
zwischen den Phidnomenen bestehen kdnnen. Wéhrend Segregation die rdumliche Ungleichverteilung bezogen auf die
Teilgebiete eines Gesamtraums (meistens eine Stadt) meint, bezeichnet Konzentration die iberproportionale starke
Représentanz eines oder mehrerer personenbezogener Merkmale in einem Teilraum. In diesem Sinne kann zwar ein
hohes Segregationsniveau erreicht sein, aufgrund einer geringen Anzahl von Merkmalstrigern aber lediglich zu einer
geringen Konzentration in den jeweiligen Teilrdumen kommen. Bei einer hohen Anzahl von Merkmalstrigern ist
hingegen bei hoher Segregation auch mit hohen Konzentrationen in Teilrdumen zu rechnen. ,,Das Ausmaf der un-
gleichen Verteilung wird als Dominanz einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe in Teilgebieten einer Siedlungseinheit
wahrgenommen (...)*“ (ENDRUWEIT/TROMMSDORFF 2002: 471). Rdumliche Distanz schlieBlich meint das Aus-
maf} der rdumlichen Isolation bezogen auf ein oder mehrere personenbezogene Merkmale.

13 Robert E. Park zeigt in den 1930er Jahren anhand der Stadt Chicago auf, dass die Einwohner beziiglich ihrer
sozialen Merkmale unterschiedliche rdumliche Verteilungsmuster aufweisen. Ihm zufolge kommt die soziale Un-
gleichheit sowie die daran gekoppelten Offnungs- und AbschlieBungsprozesse in der jeweiligen Raumbenutzung zum
Ausdruck, wobei das Wohnquartier als der wichtigste Bezugspunkt des Lebens angenommen wird (vgl. DANG-
SCHAT 2008: 126). Im Sinne eines sozialokologischen Ansatzes entstehen demnach ,,(...) in der Stadt Rdume mit
typischer Bodennutzung, 'natural areas' genannt, die sich sowohl durch ihre physische Individualitét als auch durch
den relativ homogenen Charakter der dort lebenden Bevdlkerungsgruppen auszeichnen® (Harth/Scheller/Tessin 2000:
23). Park geht davon aus, dass gesellschaftliche SchlieBungsprozesse zu sozial relativ homogenen Kontaktgruppen
fithren und dass sich diese Segmentationsmuster in den Raum tibertragen (vgl. DANGSCHAT 1996: 114). Das Aus-
mal} der residenziellen Segregation gab Robert E. Park Hinweise auf das Mal3 der gesellschaftlichen Integration,
indem ,,(...) die rdumliche Distanz zwischen den Wohnstandorten der sozialen Gruppen als soziale Distanz interpre-
tiert wurde” (DANGSCHAT 2008: 126). ,,Den Raum (...) behandeln die Sozialokologen der Chicagoer Schule
mehrheitlich als natiirlich gegebene Gebiete, die zu unterschiedlich groen Behiltern abgesteckt werden (Low 2001:
50). Zur Erforschung der Dimensionen der sozialrdumlichen Differenzierungen in nordamerikanischen GrofBstadten
siche auch HAMM 1982: 65 ff). ,,Die 6kologische Theorie der Segregation geht von einem Modell des Wettbewerbs
verschiedener Bevolkerungsgruppen um knappe und wertvolle Standorte aus* (FRANZ/VASKOVICS 1982: 281).
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Wird Segregation lediglich entlang eines Merkmals ermittelt, wird diesem Merkmal al-
leinige Aufmerksamkeit beziglich der sozialen Ungleichheit der Individuen gewidmet.
Ob einzelne Merkmale jedoch Uberhaupt lebenswirklich ungleich machen, oder ob
vielmehr erst im Zusammenwirken verschiedener Merkmale — auch in ihrer rdumlichen
Verteilung — Individuen sozial ungleich sind, ist damit nicht ausgesagt'*. DANGSCHAT
fuhrt aus, dass, wenn jedes Merkmal ein eigenes Muster der Segregation hervorbringt,
die Uberlagerung mehrerer Merkmale schlieRlich zu einem vielschichtigen Segregati-
onsmuster filhrt (vgl. DANGSCHAT 2000: 146)"*'. GEORG weist auf die Schwierigkeit
der Sozialwissenschaft hin, gesamtgesellschaftliche Modelle sozialer Ungleichheit und
Modelle ihrer kleinrdumlichen Auspragung integrativ bzw. in ihrer wechselseitigen Wir-
kung zu behandeln: ,Soziale Ungleichheit realisiert sich in rdumlicher Segregation, in
unterschiedlicher infrastruktureller Ausstattung von Raumen, aber auch in der Macht
iber Rdume und ihre stoffliche und symbolische Gestaltung (GEORG 1998: 43)'**. Das
globale und relativ abstrahierte Ungleichheitsmodell des Schichtungsparadigmas geht
jedoch (...) von einer Gleichverteilung der Zuweisungskriterien sozialer Ungleichheit
Uber den Raum aus® (GEORG 1998: 44).

Raumliche Segregation (im Gegensatz zur strukturellen Segregation) setzt Raumbe-
halter voraus, entlang derer die unterschiedlichen Segregationsgrade operationalisiert
werden koénnen. Die so definierten territorialisierten Abgrenzungen fallen jedoch nicht
mit der Einflusssphére des Segregationsprozesses zusammen und stellen damit eine
Verklrzung der Wirkzusammenhange dar (vgl. KESSL/REUTLINGER 2007: 29). Die
von der Segregationsforschung aufgezeigte Polarisierung darf ,(...) nicht verwechselt
werden mit einer Polarisierung aufgrund bestimmter ortlicher Grenzen. Nicht das Quar-
tier ist der Grund flr soziale Polarisierung, sondern die héchst ungleich verteilten Ver-
figungs- und Zugangsmoglichkeiten® (KESSL/REUTLINGER 2007: 104). Demnach
I6sen strukturelle Rahmenbedingungen Segregationsprozesse aus, die zwar zu territo-
rial-raumlichen Kompositionen flihren kdénnen, ihre Ursache aber nicht im von hoher

Segregation betroffenen Raum haben.'” Eine solche Abkopplung von Ursache und

140 Die Merkmale, anhand derer die soziale Ungleichheit gemessen werden kann, variieren in Studien zur raumlichen
Segregation. In vielen Fachbeitrdgen stehen marginalisierte und diskriminierte Bevolkerungsgruppen im Fokus des
Forschungsinteresses (vgl. z. B. HAUBERMANN 2000).

I DANGSCHAT geht ferner davon aus, dass sich die jeweiligen ungleichspezifischen Muster untereinander deter-
minieren (vgl. DANGSCHAT 2000: 146).

> GEORG (1998) bezieht sich hier auf Giddens, A.: ,, Die Konstitution der Gesellschaft. Grundziige einer Theorie
der Strukturierung*, Frankfurt/Main u. a. 1988

143 Als Beispiel lieBe sich vereinfacht anfithren: Nicht der Stadtteil macht die Einwohner arm, sondern andere Stadt-
teile sind fiir arme Einwohner nicht erreichbar, so dass sich arme Einwohner in Stadtteilen mit geringem gesellschaft-
lichem Prestige versammeln.
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Wirkung sozialer Ungleichheit birgt Gefahren, wenn z. B. prekare Soziallagen ,(...) zu
Problemen so genannter benachteiligter Bevdlkerungsgruppen in bestimmten Quartie-
ren oder Stadtteilen (...)* zugeordnet (KESSL/REUTLINGER 2007: 38) und folglich
quartiers- oder stadtteilbezogene = Malnahmen veranlasst werden (vgl.
KESSL/REUTLINGER 2007: 41). Insbesondere im Zuge des ,spatial turn®, der seit den
1980er Jahren den Raum als soziale und kulturelle WirkgréRe einbezieht, werden
raumliche Einheiten verstarkt zum Ausgangspunkt sozialpadagogischen Handelns ge-
macht bzw. die soziale Arbeit richten sich an den raumlicher Mustern aus (vgl.
KESSL/REUTLINGER 2007: 76), ohne dass die Ubergebietlichen Wirkzusammenhan-
ge offen gelegt werden. STROHMEIER flihrt aus, dass aktuelle politische Handlungs-

konzepte'**

gar nicht auf die Verhinderung von Segregation abzielen, sondern ,(...) in
erster Linie (...) [auf] die Verhinderung weiterer Segregation, um die ,Befriedung®
segregierter Armutsviertel und um die Bearbeitung der Folgen von Segregation (...)"
(STROHMEIER 2006: 19)'*. Damit werden ausgewogene Bevédlkerungsstrukturen
zwar zum ldeal, ihre Herstellung aber nicht zum grundsatzlichen Handlungsziel erklart.
Gleichwohl werden Auspragungen der Segregation mit sozialem Unfrieden in Zusam-

menhang gebracht.

Wenngleich Stadtbevdlkerung hinsichtlich ihrer Merkmale nie raumlich homogen ver-
teilt GUber das Stadtgebiet gewohnt oder gearbeitet hat, ist die Segregation erst mit dem
starken Wachstum der Stadte im Zuge der Industrialisierung in das Blickfeld der Wis-
senschaft gerlckt: ,Mit dem Wachstum der Stadte entstand eine weitere Dimension:
die schichtspezifische Segregation der Stadtbevolkerung verschiedener Quartiere.
Durch die lokale Entmischung soziodkonomischer Milieus wurde die stadtische Umge-
bung eines Menschen zum evidenten und signifikanten Zeichen“ (SCHULZE 1992:
195). Damit weist SCHULZE (1992) auf den Wirkzusammenhang von strukturell-
raumlicher und raumlich-symbolischer Segregation hin. Soziale Ordnung lasst sich
demnach u. a. anhand raumbezogener Zeichen erkennen. Gleichwohl stellt SCHULZE
fest, dass die soziale Signifikanz des Zeichensystems Umgebung seit den 1950er Jah-
ren zuriickgegangen ist (vgl. SCHULZE 1992: 196): ,Immer noch vorhandene Segre-

gationstendenzen, etwa von Auslandern, Studenten, alten Menschen, reichen bei wei-

144 STROHMEIER nimmt hier Bezug auf das Bund-Lénder-Programm ,,Soziale Stadt“, das in den 1990er Jahren
aufgelegt wurde (vgl. STROHMEIER 2006: 19): ,,Anlass war die Befiirchtung, dass die Konzentration von benach-
teiligten Bevolkerungsgruppen zu einer Verfestigung sozialrdumlicher Spaltungstendenzen in den Stidten fiithren
konnte* (STROHMEIER 2006: 19).
145 An anderer Stelle heiBt es: ,,In einer freiheitlichen Gesellschaft (...) ist Mischung (...) auf lange Sicht nicht herzu-
stellen” (STROHMEIER 2006: 47).
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tem nicht aus, um Umgebung letzte Reste von Signifikanz fur Milieuzugehdrigkeit zu
sichern. (...) Als Unterscheidungsmerkmal fur das Vertraute und das Fremde wird die
Herkunft von einer bestimmten Umgebung immer unwichtiger* (SCHULZE 1992:
196)'*°. Soziale Austauschvorgange auf kleinrdumiger und lokaler Ebene verlieren da-
mit an Bedeutung. Umgekehrt ist denkbar, dass sich Uberregional glltige asthetische
Schemata (als Entschlisselung oder Nichtentschliisselung raumbezogener Zeichen)
auf einzelne Stadtquartiere anwenden lassen: ,Durch die expansive Dynamik des Er-
lebnismarktes haben sich regionale Besonderheiten alltagsasthetischer Schemata zu-
rickgebildet* (SCHULZE 1992: 447).

Obwohl europaische Stadte immer Uber rdumlich segregierte Stadtbevdlkerungen ver-
fiigt haben, ist die deutsche Stadtentwicklung'*’ vom Planungs- und kommunalpoliti-
schen Ziel gepragt, in allen stadtischen Teilrumen eine am Durchschnitt des Uberge-
ordneten Erhebungsraums abgeleitete Wohnbevolkerungsstruktur zu generieren (vgl.
DANGSCHAT 2007a: 259).'*

Ursachen und Wirkungen der residentiellen Segregation

Insgesamt besteht in der deutschsprachigen Segregationsforschung Uneinigkeit dar-
Uber, was die konkreten Auswirkungen und die relevanten Merkmale der raumlichen
Segregation sind, u. a. weil diese bisher nicht iberzeugend nachgewiesen wurden (vgl.
HAURERMANN 2000). Ungeachtet dieser Diskussion wird mahnend eine Verstarkung
des Trends zur rdumlichen Segregation festgestellt. Als jliingste Ursachen fir die Her-
ausbildung von problembeladenen Quartieren gilt die wachsende soziale Ungleichheit
der Bevdlkerung allgemein sowie die Deregulierung des Wohnungsmarkts und der
damit verbundenen verstarkten selektiven residentiellen Mobilititen (vgl. HAURER-
MANN 2000). ,In ,post-wohlfahrtsstaatlichen Staddten und Gemeinden® verstarken sich

potentiell die Tendenzen zur sozialen Polarisierung verschiedener Bevdlkerungsgrup-

1% SCHULZE gliedert die Gesellschaft der Bundesrepublik in fiinf GroBgruppen, deren konstituierende Zeichen sich
durch eine Tendenz zur GroBrdumigkeit auszeichnen: ,,Kleinrdumige soziale Milieus mit eigenen Traditionen (...)
verblassen” (SCHULZE 1992: 447).

147 Wenngleich die Stadtentwicklungen in Ost- und Westdeutschland bis 1989 véllig unterschiedliche Verldufe zei-
gen, waren in beiden Gesellschaften (wenngleich vor dem Hintergrund unterschiedlicher Intentionen) ausgewogene
Bevolkerungsstrukturen Leitziele der rdumlichen Entwicklung. DANGSCHAT zeigt auf, dass zwar ,,(...) innerhalb
sozialistischer Gesellschaften soziale Unterschiede als weitgehend abgeschafft gelten (...)“, anhand einer empiri-
schen Untersuchung zur residentiellen Segregation in Warschau gleichwohl Formen der rdumlichen Segregation
nachweisbar sind (vgl. DANGSCHAT 1985: 81ff).

8 Da dem Zugang zum Wohnungsmarkt eine Schliisselrolle bei der Entstchung residentieller Segregation zukommt,
bestand in der Bundesrepublik Deutschland im Sinne der o. g. planungs- und kommunalpolitischen Ziele ein breites
Spektrum an staatlich finanzierten Wohnungsbauprogrammen und -finanzierungen. Im Zuge der Deregulierung wur-
den diese Programme seit den 1980er Jahren sukzessiv zuriickgenommen oder abgeschwécht.
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pen, Grund daflr sind ungleiche Nutzungs- und Aneignungsmaoglichkeiten von Orten
und sehr beschrankte Verfligungsmdglichkeiten Gber soziale, 6konomische und kultu-
relle Ressourcen flir manche Bevdlkerungsgruppen — und damit verbundene einge-
schrankte Mdoglichkeiten der (Definitions-) Macht Uber die Gestaltung der Raume*
(KESSL/REUTLINGER 2007: 104)'*. In diesem Sinne wird davon ausgegangen, dass
sich analog zu gesamtgesellschaftlichen Trends Auswirkungen auf die raumliche Seg-
regation feststellen lassen: ,Mit jeder Stufe der Verscharfung der sozialen Probleme
verlassen diejenigen Haushalte, die noch Uber Wahimdglichleiten verfligen, die Quar-
tiere, womit dann die Konzentration und Dichte sozialer Problemlagen weiter zunimmt®
(HAURERMANN 2000). Dieser Annahme zufolge geht residenzielle und damit auf den
Wohnort bezogene Segregation von der Mitte der Gesellschaft bzw. von sozialen
Gruppen mit gehobener sozialer Lage aus (vgl. BECK/PERRY 2008: 119): Diese Indi-
viduen verlassen ihren Wohnstandort in dem Moment, wenn das Verhalten der Nach-
barn als Stérung empfunden wird."’ ,Die Wahrnehmung von Stérungen im eigenen
sozialen Raum steht am Anfang segregativer Prozesse* (BECK/PERRY 2008: 120).
Diese Feststellung geht davon aus, dass diese Gruppe gegentiber den Individuen, die
im Stadtviertel residenziell verharren (Remanenz- oder Residualeffekt), tber grélere
materielle Ressourcen zum Vollzug dieses Vorgangs sowie zum Aufbau von Sozial-

kontakten abweichend von nachbarschaftlichen Beziehungen verfiigt."'

Je nach dem Merkmal, auf das die Segregation Bezug nimmt, halt die Wissenschaft
unterschiedliche Ursachen der residentiellen Segregation bereit. Neben der passiven
Variante im Sinne des o. g. Remanenz- oder Residualeffekts, werden aktive Varianten
der rdumlichen Segregation verwendet. Treibende Kraft sind hierbei Zuziige bestimm-
ter Individuen in Teilrdume, ob freiwillig (durch Realisierung gruppenspezifischer
Wohnpraferenzen) oder erzwungen (durch Vollzug bestimmter Belegungspraktiken

offentlicher Institutionen).'*

149 Mit der Annahme, dass insbesondere der freie Wohnungsmarkt fiir das Zustandekommen der residentiellen Segre-
gation grundlegend ist, blieben Segregationsforschungen in den vormals sozialistischen Staaten weitestgehend aus
(vgl. DANGSCHAT 1985: 81).

150" Umgekehrt kann der Zuzug von Menschen der gehobenen Mittelschicht in Stadtquartiere, die vorrangig von Men-
schen mit geringem Einkommen bewohnt werden, zu einer funktionalen Umstrukturierung und symbolischen Um-
deutung dieser Gegenden fiihren (Gentrifizierung). Im Zuge dieses Prozesses wird der Wohnungsmarkt dieser Stadt-
quartiere fiir Menschen mit geringem Einkommen immer weniger erreichbar.

151 Ahnlich wie SCHULZE (1992) sehen BECK/PERRY im Zuge einer zunechmenden lebensweltlichen und biografi-
schen Mobilitit einen alltagsweltlichen Bedeutungsverlust des Wohnstandorts sowie dessen Bindung an das Quartier
(vgl. BECK/PERRY 2008: 121).

132 Die Differenzierung in freiwillig und erzwungen ist sicherlich problematisch, weil z. B. Gruppen mit sozial nied-
rigem Status in ihrer Wohnstandortwahl aufgrund geringer Ressourcen eingeschrankt sind.
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Eine wesentliche Annahme der rdumlichen Segregation ist, dass es bei der raumlichen
Entmischung zu Kontexteffekten zwischen den Bewohnern untereinander sowie zwi-
schen segregierten Bewohnern und der Raumstruktur eines stadtischen Teilraums
kommt. Raumliche Segregation unterscheidet im Zuge einer statistisch-quantitativen
Betrachtung jedoch nicht zwischen Kontext- und Kompositionseffekten’””: Wahrend im
Sinne von Kontexteffekten Wirkungszusammenhange zwischen den Individuen (kollek-
tive Effekte) oder zwischen Individuen und dem Raum angenommen werden, liegen
bei Kompositionseffekten lediglich statistische Haufungen von Merkmalen vor (bezo-
gen auf den Ausdehnungsbereich eines Raums), die an die Individuen gekoppelt sind
(vgl. HAURERMANN 2007: 235). Im Sinne der ersten Annahme wird davon ausgegan-
gen, dass soziale Interaktionen die Menschen hinsichtlich sozialer Merkmale einander
ahnlicher machen (Homogenisierungstendenz). Bleiben Sozialkontakte vorrangig auf
Individuen beschrankt, auf die das Segregationsmerkmal zutrifft, verstarkt sich dieser
Mechanismus, sodass diese Individuen gegenuber der Mehrheitsgesellschaft sozial
ungleich bleiben oder werden. ,Der zentrale Mechanismus, der dieser Annahme
zugrunde liegt, ist die Selektivitdt der sozialen Kontakte. Das Leben in einer Subkul-
tur'** habe den Effekt, so eine verbreitete Annahme, dass es weniger Kontakte zu An-
gehorigen der Mehrheitskultur gebe und dass sich daraus Nachteile fir den Integrati-
onsprozess ergeben* (HAURERMANN 2007: 234). In diesem Sinne werden Werte ei-
ner Subkultur, und damit Werte, die von der Mehrheitsgesellschaft abweichen, Uber-
nommen (vgl. DANGSCHAT 2007a: 259). Werden hingegen vorrangig Sozialkontakte
mit Angehdrigen der Mehrheitsgesellschaft vollzogen, werden deren Merkmale Uber-
nommen und damit die gesellschaftliche Integration in die Mehrheitsgesellschaft gefor-
dert. Im Sinne der ersten Annahme wird davon ausgegangen, dass beispielsweise
,(...) arme Nachbarschaften ihre Bewohner &rmer machen“ (HAURERMANN 2000';
vgl. auch HAURERMANN/SIEBEL 2004: 167). Im Sinne der zweiten Annahme wird
davon ausgegangen, dass benachteiligte Bevolkerungsgruppen lediglich Zugang zu
unattraktiven Wohnvierteln haben (bzw. hier verharren, wahrend Bevdlkerungsgrup-

pen, die der Mehrheitsgesellschaft zugeordnet werden, diese Wohnviertel verlassen)

133 Komposition meint hier die Zusammenstellung von Einzelteilen, die untereinander aber keine direkten Wechsel-
wirkungen eingehen. Im Unterschied dazu meint Kopplung das Auftreten von Wechselwirkungen beim Zusammen-
treffen von Einzelteilen.

154 Subkultur umschlieBt Menschen, die verstirkt oder vorrangig Binnenkontakte unterhalten und deshalb kulturelle
Normen abweichend von der Mehrheitsgesellschaft entwickeln. ,,Das MaB dieser Abweichung schwankt. Es reicht
vom Status von Teilkulturen, die in das iibergeordnete soziale System weitgehend integriert sind, bis hin zu Gruppen,
die als Gegenkultur auftreten” (ENDRUWEIT/TROMMSDORFF 2002: 583). Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass
Subkulturen auch grofraumig bzw. raumiibergreifend organisiert sein konnen.

'35 HAUBERMANN (2000) bezieht sich hier auf Friedrich (Friedrich, Jiirgen: ,,Do Poor Neighbourhoods Make Their
Residents Poorer? Context Effects of Poverty Neighbourhoods on Residents®, in: Andref3, Hans-Jiirgen (Hg.): “Em-
pirical Poverty Research in a Comparative Perspective”, Ashgate 1998).
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und diese Wohnumgebung selbst als Sozialisationshindernis wirkt. ,Je héher der Anteil
von marginalisierten Personen und Haushalten in einem Quartier, desto starker ist die
soziale Distanz zur Ubrigen Stadt, und sie wird durch raumliche Distanzierung noch
verstarkt* (HAURERMANN 2000). Raumliche Segregation stellt damit die Frage nach
der sozialen Exklusions- und Inklusionskraft von stadtischen Teilgebieten (vgl. DANG-
SCHAT 2007a: 256).

Raumliche Ndhe und soziale Kontakte

Mit der Annahme von Kontexteffekten wird raumliche Nahe selbst zu einem Merkmal,
das Auswirkungen auf die sozialen Interaktionen der Individuen hat. In der Stadtfor-
schung besteht jedoch Uneinigkeit dariber, welche Raumbeschaffenheiten soziale
Kontakte in der Nachbarschaft férdern und welche konkreten rdumlichen Faktoren von
der Mehrheitsgesellschaft abweichendes Verhalten beeinflussen (vgl. HAURER-
MANN/SIEBEL 2004: 163; vgl. DANGSCHAT 2007a: 259, 260). Damit besteht Zweifel,
ob Auswirkungen raumlicher Nachbarschaft auf die Qualitat etwaiger Sozialkontakte
sich eindimensional erfassen lassen: ,So sehr im Begriff der Nachbarschaft das Ele-
ment der rdumlichen Nahe enthalten ist, so wenig genigt es zur Entstehung eines trag-
fahigen Beziehungsgeflechtes ohne eine Anzahl von anderen, namlich sozialen Vor-
aussetzungen, die immer nur im einzelnen konkret erforscht bzw. geschaffen werden
konnen“ (ROSENMAYR 1977: 297). Gleichwohl spielt raumliche Nahe innerhalb sozial
homogener Gruppen eine Rolle in dem Sinne, dass sich Kontakte dadurch intensivie-
ren kénnen (vgl. HAURERMANN 2000; vgl. HAURERMANN/SIEBEL 2004: 167').
,Das allerdings setzt voraus (...), dass der Wohnstandort immer noch der entscheiden-
de Ort fir Sozialisationsleistungen ist (...)* (DANGSCHAT 2008: 128) und dass Sozial-
kontakte tatsachlich auf der nachbarschaftlichen MaRstabsebene stattfinden'®’.  Mit
diesem Ansatz riickt das Wohnquartier als (der Familie) nachst wichtige kleine Einheit
der Vergemeinschaftung in das Blickfeld* (DANGSCHAT 2007a: 265). Der ,Sozial-

156 HAUBERMANN/SIEBEL (2004) bezichen sich hier auf Friedrichs, Jirgen: ,,Do Poor Neighbourhoods Make
Their Residents Poorer? Context Effects of Poverty Neighbourhoods on Residents®, in: Andre3, Hans-Jiirgen (Hg.):
“Empirical Poverty Research in a Comparative Perspective”, Ashgate 1998.

157 Aktuell wird auf eine Uberbewertung des Stadtteils als besonders relevanter Aktionsraum der Einwohner hinge-
wiesen (vgl. KESSL/REUTLINGER 2007: 46), der lokale Vereinigungen zur Kompensation der vormals nationalen,
wohlfahrtsstaatlichen Aufgaben bestimmt (vgl. KESSL/OTTO 2007: 9). Wiahrend vormals regional oder national-
staatlich organisierte Prozesse zunehmend rdumlich entkoppelt werden, ,,(...) wird das Soziale in kleinrdumigen
Formaten neu territorialisiert™ (KESSL/OTTO 2007: 9). ,,Die regionalen und lokalen sozialen Zusammenhénge sollen
den Gesellschaftsmitgliedern als kleinrdumige ,,Identitétsraume* einen Ersatz fiir die bisherigen national-staatlichen
Gemeinschaften anbieten. Statt der wohlfahrtsstaatlichen Integrationspolitik wird deshalb eine kleinrdumige Inklusi-
onspolitik etabliert“ (KESSL/OTTO 2007: 9). ,,Paradoxerweise ist trotz des durch Globalisierung mdglich geworde-
nen Aufbaus weltweiter Kontakte der Riickzug auf regionale und lokale Beziige wieder auf dem Vormarsch, denen
allein die Ausbildung dauerhafter und stabiler Bezichungen zugetraut wird“ (SCHROER 2006: 75).
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raum“ fungiert damit als MaRstabsebene, auf der die sozialen Probleme nicht nur
sichtbar werden, sondern auch geldst werden sollen (vgl. KESSL/REUTLINGER 2007:
117).

Die Vorstellung der kollektiven Sozialisation setzt voraus, dass segregationsrelevante
Sozialkontakte nahraumlich organisiert sind (vgl. HAURERMANN 2007: 236). Tatsach-
lich haben sich die sozialen Raume der heutigen Stadtgesellschaft vom Wohnort wei-
testgehend entkoppelt (vgl. BECK/PERRY 2008): ,Die sozialen Radume von heute wei-
sen hdchst unterschiedliche Raumbeziige auf* (BECK/PERRY 2008: 117)'*®. ,Plurali-
sierung der Lebensstile, geistige Mobilitdt und Verinselung der Stadtstruktur lassen
Aktionsraume verschiedener sozialer Gruppen entstehen, die als sichtbare Netze lber
der Stadt hangen und deren Verankerungen wie Fremdkdrper in das Geflige der Stadt
eingelassen sind“ (HAURERMANN/SIEBEL 2000: 137). Das heillt, dass trotz raumli-
cher Nahe nicht zwanglaufig soziale Interaktionen zwischen den Bewohnern stattfin-
den. ,Die Frage, ob wir es mit sozial bedeutsamer Segregation oder Mischung zu tun
haben, ist durch quantitative Analysen allein nicht zu beantworten. (...) [Aus] der sozia-
len Mischung eines Quartiers [ist] noch nicht auf eine entsprechend intensive Kommu-
nikation Uber soziale Distanzen hinweg zu schlieBen“ (HAURERMANN/SIEBEL 2004:
145, 146). Beim Milieuansatz wird davon ausgegangen, dass Menschen mit dhnlichen
Wertvorstellungen soziale Kontakte tber den Nahbereich hinaus unterhalten. ,(...)
Nachbarschaft ist in der Stadt zwar immer eine Tatsache, aber nur selten ein Lebens-
konzept. Meist gehort die Nachbarschaft nicht zum Kern des sozialen Raums, sondern
fungiert nur als soziale Kulisse* (BECK/PERRY 2008: 118)'*. Damit erschlieRt sich die
Stadt den Bewohnern Uber Lebensstile und Beziehungsnetze und nicht tber Wohn-
standorte und Verwaltungsgrenzen (vgl. BECK/PERRY 2008: 115). Wahrend das tradi-
tionelle Milieu gute Nachbarschaft an eine Ubereinstimmung von Wertvorstellungen
koppelt, soll Nachbarschaft bei der Wertung durch junge moderne Milieus vornehmlich
keine gravierenden Probleme bereiten (vgl. BECK/PERRY 2008: 119'®°). HAURER-
MANN/SIEBEL gehen davon aus, dass unterschiedliche soziale Schichten unter-

schiedliche Sozialkontakte entlang unterschiedlicher Raumstrukturen ausbilden (vgl.

138 Sozialer Raum meint hier die Struktur der sozialen Beziehungen und des sozialen Lebens (vgl. BECK/PERRY
2008: 117).

15 BECK/PERRY (2008) nehmen hier Bezug auf eine Segregationsstudie, die im Auftrag des Bundesverbands fiir
Wohnen und Stadtentwicklung e. V. (vhw) vom Sozialforschungsinstitut Sinus Sociovision (Heidelberg) durchgefiihrt
wurde.

1% Aussagen zu Milieus beziehen sich auf die Sinus-Milieu-Modelle der SINUS Markt- und Sozialforschung GmbH
Heidelberg fiir die deutschsprachige Gesamtbevolkerung und in Deutschland lebende Migranten (siche dazu
Wwww.sinus-institut.de).
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HAURBERMANN/SIEBEL 2004: 167): ,Die Netzwerke der Mittelschicht sind groRer, he-
terogener und raumlich diffuser als die Netze der Unterschicht. Diese bleiben lokal ori-
entiert, kleiner und homogener — ihre Reichweite und Leistungsfahigkeit werden in
Quartieren, in denen sich eine Problem beladene Bevolkerung konzentriert, zusatzlich
eingeschrankt (HAURERMANN/SIEBEL 2004: 167).

Symbolische Segregation

Segregation kann sich entlang raumasthetischer Merkmale manifestieren. Bei der sym-
bolischen Segregation werden funktional-strukturelle Merkmale mit &asthetischen
Raumbelangen bzw. mit Belangen des Raumerlebens in Beziehung gesetzt. ,Die Mdg-
lichkeiten, RAume zu konstituieren, sind (...) immer auch von den in einer Handlungssi-
tuation vorgefundenen symbolischen und materiellen Faktoren abhangig* (LOW 2001:
191). Damit werden aus funktional-strukturellen Merkmalen Ruckschlisse auf hand-
lungstheoretische Merkmale gezogen. Raumasthetik enthalt Bedeutungsinhalte, durch
Auslesen der raumimmanenten Asthetik werden stadtische Teilrdume kodiert, bei ne-
gativem Deutungsinhalt ggf. stigmatisiert (vgl. HAURBERMANN 2007: 236). Demnach

I6dsen Lebensstile'®!

raumlich-symbolische Transformationen aus, die wiederum zu so-
zialen SchlieBungs- und Segregationsprozessen fuhren konnen (vgl. GEORG 1998:
100). Im Sinne dieser sozialrdumlichen Verdichtung entlang des Lebensstils kommt es
zur Auswahl praferierter Handlungspartner, die sich auch konkret-rdumlich nieder-
schlagen kann: als Kompositions- oder asthetisch artikulierter Kopplungseffekt. ,Le-
bensstilisierung ist zugleich Symbol und eine (bedeutsamer werdende) Dimension so-
zialer Ungleichheit. Lebensstilisierung in ihrer symbolischen Funktion ist daher immer
demonstrativ, provozierend und konfliktreich und bedient sich notwendigerweise der
stadtischen Raume als Biihne der (Selbst-) Darstellung” (DANGSCHAT 2000: 150).
LStadtbewohnerinnen leben (...) in einem vorinterpretierten Raum, in dem bestimmte
Bilder als symbolische Formen haufig eigene Erfahrungen komplexer Lebenszusam-
menhange ersetzen oder vorwegnehmen“ (BALTZER 2004: 51). Demnach schlagen
sich Ungleichstrukturen und -prozesse nicht nur raumlich nieder, sondern in der Ge-
genrichtung modifiziert der Raum selbst ,gruppenspezifische Lebenslagen® (vgl.
HARTH/SCHELLER/TESSIN 2000: 17). Die Deutungshoheit bei der Analyse raumim-
manenter Semantiken liegt im Regelfall bei den Akteuren der Stadtforschung und

-planung, obwohl gerade Raumdeutungen von den unterschiedlichen gesellschaftli-

16! Zum Begriff des Lebensstils siche Kapitel 3.2.4. Mit der Verwendung des Begriffs Stil wird in diesem Kapitel
keine Aussage dariiber getroffen, ob Stil vom sozialen Status abhédngt oder aufgrund freier Praferenzen entsteht.
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chen Gruppen sehr unterschiedlich vorgenommen werden. Bei diesem Vorgehen wird
von einer homogenen Gesellschaft ausgegangen, deren Mitglieder in gleicher Weise
die raumlichen Symbole dechiffrieren bzw. mit derselben Semantik belegen. SCHULZE
geht hingegen davon aus, dass sich die ,raumliche Anschaulichkeit” (SCHULZE 1992:
410) von Kollektiven aufgelost hat und sich damit inzwischen der asthetischen Le-
benswirklichkeit der Menschen entzieht (vgl. SCHULZE 1992: 410): ,Moderate Segre-
gationen, wie wir sie bei aller raumlichen Durchmischung der Bevdlkerung immer noch
feststellen, lassen sich meist nur noch mit sozialwissenschaftlichen Forschungsverfah-
ren feststellen, kaum aber mit der Alltagswahrnehmung® (SCHULZE 1992: 410)'%*.

Alterssegregation'®

Alterssegregation meint die abweichende raumliche Verteilung von Individuen in Teil-
raumen im Vergleich zu einem Ubergeordneten Erhebungsraum entlang des Merkmals
Alter. Forschungen zur Alterssegregation befassen sich entweder mit dem Zusammen-
hang aus dieser Ungleichverteilung und den funktional-strukturellen Beschaffenheiten
der Teilrdume (siehe dazu u. a. SCHUTZ 1985'*), oder sie untersuchen, wie das so-
ziale Verhalten von Altersgruppen aufgrund dieser Ungleichverteilung beeinflusst wird
(siehe dazu VASKOVICS 1990). Insbesondere stellt sich die Frage, ob sich aufgrund
einer vergleichsweise hohen Konzentration Altersgruppengleicher in einem Raum die
Binnenkommunikation innerhalb dieser Altersgruppe verstarkt und ob Eigenschaften
zwischen Individuen aufgrund dieser Binnenkommunikation tbergehen. Ausgeschlos-
sen werden kann hierbei, dass verstarkte Binnenkommunikation die Menschen einan-
der altersgleicher macht, da das Alter als askriptives Merkmal zwischen Individuen
nicht Ubergehen kann. Zunachst nicht ausgeschlossen ist, dass bestimmte soziale
Verhalten, die an Altersgruppen gekoppelt sind bzw. bestimmten Altersgruppen zuge-
schrieben werden, bei verstarkter Binnenkommunikation zu Kopplungseffekten zwi-
schen den Individuen bzw. zwischen Individuen und dem Raum fiihren.'” Vorausset-

zung hierfir ist, dass soziale Kontakte vorrangig auf die von Alterssegregation betrof-

162 Zwar gibt es Tendenzen zur Verriumlichung von Milieus (Szenen), diese stellen aber im Regelfall Ableger iiber-
regionaler Gruppierungen dar (vgl. SCHULZE 1992: 447).

' Anstelle ,,Alterssegregation® wird in der Fachliteratur auch der Begriff demografische Segregation verwendet.
Demografische Segregation erweitert die rdumliche Differenzierung der Bevolkerung nach Alter um die Merkmale
Haushaltstyp oder Lebensphase (vgl. hierzu u. a. BERTELSMANN STIFTUNG 2008).

184 Anders als bei Schiitz (1985), der die Korrelation von Alterssegregation und unterschiedlicher funktional-
struktureller Beschaffenheit der stédtischen Teilrdume aufzeigt, werden zurzeit vorrangig Handlungsansétze disku-
tiert, die eine funktional-strukturelle Anpassung von Raumen an die Bediirfnisse von Hochbetagten behandeln (siche
dazu als Beispiel KDA 2013).

165 Damit ist noch keine Aussage dariiber getroffen, ob kleinrdumige Lebenszusammenhinge unterschiedliche Aus-
pragungen in den verschiedenen Lebensphasen haben (vgl. HARTH/SCHELLER/TESSIN 2000: 32).
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fenen Stadtraume beschrankt bleiben und dass Gleichaltrigkeit ein wichtiges Kriterium
bei der Auswahl der Sozialpartner ist (damit hatte Altershomogenitat Einfluss auf die

Intensitat der Sozialkontakte).'®

VASKOVICS liefert Hinweise darauf, dass Kopplungseffekte bei der Konzentration alter
Menschen in Wohngebieten ,(...) nur in Verbindung mit anderen Variablen, wie z.B.
Qualitat und Bewertung der Wohnung und Wohnumgebung und bestimmten Individu-
alvariablen nachgewiesen werden [kénnen]“ (VASKOVICS 1990: 73). AuRerdem liefert
er den Hinweis, dass insbesondere der soziobkonomische Status der Menschen eines
Wohngebiets Auswirkungen auf das Zustandekommen von Sozialkontakten bzw. deren
Intensitat hat (vgl. VASKOVICS 1990: 67'%7). Damit lieRen sich Kopplungseffekte bei
der Alterssegregation nur unter Einbeziehung mehrerer Variablen und damit in mehr-

dimensionalen Modellen erkennen.

In der deutschsprachigen Fachliteratur wird rdumliche Segregation hauptsachlich ent-
lang sozialer Ungleichheit aufgrund des Einkommens (bzw. Hilfen zum Lebensunter-
halt) und der Ethnie (bzw. Nationalitdt) sowie deren Kumulation behandelt (vgl. u. a.
STROHMEIER 2006: 19). Alterssegregation wird zwar meistens als Variante der resi-
dentiellen Segregation gelistet, ihre Ursachen und Wirkzusammenhange auf stadt-
raumlicher Ebene werden jedoch nur ansatzweise bzw. Uberhaupt nicht beschrieben
oder Alterssegregation wird unter dem Aspekt etwaiger Korrelationen mit anderen Seg-
regationsformen behandelt. Was die Folgen der Korrelation bzw. der Wechselwirkun-

gen dieser Merkmalskombinationen sind, bleibt unbeantwortet'®*.

166 Bei KOCH heiBt es zur Alterssegregation z. B.: ,,Die Altenhilfe in den GroBstidten hat in den Problemgebieten [=
segregierte Stadtgebiete bezogen auf Alte; Anm. des Verf.] schwerpunktméBig Altentagesstitten und —clubs geschaf-
fen. Dadurch werden zwar Kontakte fiir den einzelnen angeboten, die durch das Fehlen anderer Altersgruppen her-
vorgerufene Isolation bleibt jedoch bestehen. (...) Aufgabe einer vorausschauenden Stadtentwicklungsplanung ist es,
die fortschreitende Segregation abzuschwichen und das Altern anderer Stadtviertel (...) kiinftig zu verhindern*
(KOCH 1976: 6).

17 vV ASKOVICS (1990) verweist hier auf Rosenberg, S.: ,,The Worker grows old“, San Francisco 1970.

188 Neu an den Strukturen (...) ist die Korrelation von ethnischer, sozialer und demografischer Segregation heute
(STROHMEIER 2006: 37). STROHMEIER (2006) bezieht sich hier auf eine von ihm durchgefiihrte Untersuchung
nordrhein-westfdlischer Stidte. Die soziale Differenzierung der untersuchten Stidte erfolgt hierbei in einem ,,zwei-
dimensionalen Merkmalsraum®, operationalisiert anhand des Wohlstandsfaktors (priméres verfiigbares Einkommen)
und des A-Faktors (vgl. STROHMEIER 2006: 20 f): ,,Der so genannte ,,A-Faktor” wird gemessen iliber gemeinsame
Ausprigungen von Indikatoren, die problematische soziale Lagen der Wohnbevdlkerung in den Stadten und Gemein-
den anzeigen* (STROHMEIER 2006: 20). ,,A“ steht hierbei flir Alte, Ausldnder, Armutsniveau, Arbeitslose, abneh-
mende Bevolkerung (vgl. STROHMEIER 2006: 20). Das Zustandekommen des A-Faktor-Wertes wird nicht erléutert.
Nachfolgend werden die drei Segregationsmerkmale mit jeweils drei Auspragungen (hoch, mittel, niedrig) zu 27
Werte-Tripeln kombiniert und diese Segregationsmuster nachfolgend im Sinne von Sozialraumtypen bewertet (vgl.
STROHMEIER 2006: 21 f).
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Alterssegregation als eigener Wirkungskomplex und damit die Wirkzusammenhange
der unterschiedlichen Altersgruppen in stadtischen TeilrAumen untereinander bleibt in
der Fachliteratur allgemein unscharf gezeichnet'®. Undeutlich bleibt daher insgesamt,
ob Ursachen und Wirkzusammenhange der Alterssegregation Parallelen zu den o. g.
Segregationsformen aufweisen, ob z. B. durch ungleiche Verteilung von Altersgruppen
im Stadtgebiet (bzw. durch hohe Konzentration von Einwohnern einer Altersgruppe in
stadtischen Teilraumen) der Zugang der Einwohner zu gesellschaftlichen Ressourcen
ungleich verteilt ist und ob Kopplungseffekte zwischen den Einwohnern (aufgrund vor-
rangig innerhalb der eigenen Altersgruppe geknupfter Sozialkontakte) und zwischen
Sozial- und Raumstruktur feststellbar sind. So empfiehlt z. B. DANGSCHAT zur Analy-
se der residentiellen Segregation nach dem Alter eine Anlehnung an das Lebenszyk-
lus-Konzept (vgl. DANGSCHAT 1985: 82). Damit nimmt er an, dass ,(...) jedes Stadi-
um eines Lebenszyklus spezifische Wohnbedlrfnisse mit sich bringt, die zu einer je-
weils typischen Wohnsituation (...) fihrt* (DANGSCHAT 1985: 82)'"°. Entlang dieses
theoretischen Modells kénnen raumbezogene Mehr- oder Minderbedarfe abgeleitet
werden, ohne dass eine Aussage zu etwaigen Wechselwirkungen zwischen Alters-

struktur und Raum bzw. zwischen den Altersgruppen getroffen wird.

Ursachen und Wirkung der Alterssegregation allgemein werden in der deutschsprachi-

gen Fachliteratur vorrangig theoretisch und damit nicht empirisch behandelt'”'. Die we-

1 S0 heiBt es z. B. bei STROHMEIER: ,,Inwiefern sich u. U. (...) soziale Problemlagen, zum Beispiel durch fehlen-
de (jlingere) informelle Unterstiitzungspotenziale, in Quartieren mit solch homogenen dlteren Bevolkerungsgruppen
ergeben, kann hier nicht weiter untersucht werden (STROHMEIER 2008: 69; STROHMEIER bezieht sich hier auf
die Alterssegregation im Stadtgebiet von Wuppertal). Trotzdem verweist STROHMEIER auf das Merkmal ,,Alten-
quotient™ als Indikator, ,,(...) der das AusmaB3 der demographischen Alterung in bestimmten Stadtgebieten besonders
deutlich macht (...)*“ (STROHMEIER 2008: 89) und stellt fest (ohne die konkreten Auswirkungen zu benennen), dass
»(...) [eine] solche Altersstruktur (...) die Lebensverhéltnisse und die Nachbarschaft in diesen Stadtgebieten nachhal-
tig [pragt]“ (STROHMEIER 2008: 88 f; STROHMEIER bezieht sich hier auf die Stadt Magdeburg als Fallbeispiel
einer stark schrumpfenden und stagnierenden Stadt Ostdeutschlands).

170 DANGSCHAT fiihrt aus, dass dieser Ansatz voraussetzt, dass eine hohe Ubereinstimmung zwischen Alter und
Stellung im Lebenszyklus und zwischen Stellung im Lebenszyklus und Wohnort besteht und dass eine entsprechende
Mobilititsbereitschaft und —fihigkeit bei Veréinderungen bei Ubergingen im Lebenszyklus existiert (DANGSCHAT
1985: 82 f). ,.Diese vier Voraussetzungen sind bisher bei der Analyse der residentiellen Segregation nach dem Alter
weitgehend ungepriift geblieben” (DANGSCHAT 1985: 83). DANGSCHAT merkt aus theoretischer Sicht u. a. an,
dass die ,,(...) Wohnsituation eher vom Haushaltstyp als vom Alter abhédngig ist (...)* und dass die ,,(...) Chancen,
auf dem Wohnungsmarkt eine den lebenszyklus- und altersspezifischen Bediirfnissen angemessene Wohnung zu
erhalten (...)* (DANGSCHAT 1985: 83) einkommens- und altersabhédngig ungleich sind (vgl. DANGSCHAT 1985:
83). DANGSCHAT fiihrt ferner aus, dass die Verbindung von Alterssegregation und Lebenszyklus-Konzept zumin-
dest fraglich ist, weil sich der Zusammenhang von Alter und Lebenszyklus zunehmend abschwécht und die unter-
schiedlichen Stadien des Lebenszyklus nicht zwangsldufig zu rdumlichen Anpassungsreaktionen fithren (vgl.
DANGSCHAT 1985: 102).

1"l Die sozialen Folgen der rdumlichen Segregation alter Menschen wurden in der Bundesrepublik Deutschland
bisher kaum empirisch untersucht® (VASKOVICS 1990: 69; vgl. DANGSCHAT 1985: 81). Siehe dazu auch
SCHUTZ (1985) S. 24 ff. SCHUTZ stellt fest, dass der theoretische und empirische Forschungsstand zur altersspezi-
fischen Migration sowie deren Entmischung sich ganz iiberwiegend auf anglo-amerikanische Studien stiitzt (vgl.
SCHUTZ 1985: 2), dass aber auch hier keine allgemeine Theorie der altersspezifischen Segregation entwickelt wur-
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nigen Arbeiten, die es gibt, beziehen sich vorrangig auf rdumliche Ungleichverteilungen

von Kindern und Jugendlichen sowie auf alte Menschen'”

. Auswirkungen auf Raum-
vorstellung und sozialraumliches Verhalten bei Kindern, die aufgrund fehlender Gleich-
altriger im raumlichen Nahbereich grofiraumige Sozialkontakte aufbauen mussen, be-
schreiben z. B. ECARIUS/LOW (1997) und ZEIHER (1990). Hier werden Aspekte der
raumlichen Zerstlickelung von kindlichen Erfahrungs- und Vorstellungsbereichen be-
handelt, da sie Uber die Stadt verteilt verschiedenen Orten ausgesetzt werden (vgl.
ECARIUS/LOW 1997: 16), bzw. Verinselungen kindlicher Lebensraume bei GroRstadt-

kindern beschrieben (vgl. ZEIHER 1990: 42).'”

Untersuchungen zur raumlichen Segregation Uber 65-Jahriger wurden Anfang der
1980er Jahre von VASKOVICS et al. (siehe dazu FRANZ/VASKOVICS 1982;
FRANZ/UELZEN/VASCOVICS 1982; VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN 1983; UELT-
ZEN/VASKOVICS 1983; VASKOVICS 1990) untersucht. Weil diese Arbeit aufgrund
ihres empirischen Fundaments eine Ausnahme in der bundesrepublikanischen Fachli-
teratur darstellt, wird nachfolgend etwas ausfihrlicher auf deren zentrale Aussagen

eingegangen.

Die Autoren gehen in Anlehnung an den vorrangig theoretisch (und damit nicht empi-
risch) angelegten Stand der Wissenschaft zunachst davon aus, dass durch ,(...) die
raumliche Konzentration einer Bevdlkerungsgruppe (...) die rdumlich vorhandene sozi-
ale Umwelt (Nachbarschaft, Quartier, Stadtteil) wie die materielle Wohnumwelt in
mehrfacher Hinsicht verandert werden (Zunahme der gleichaltrigen Interaktionspartner,
erhdhte Sichtbarkeit und Kontrollierbarkeit, Verschlechterung der Wohnbedingungen'™
usw.)* (VASKOVICS 1990: 59). In diesem Sinne werden soziale Beziehungen dadurch
gehemmt, dass alte Menschen vorwiegend in Wohngebieten ausgesondert werden, die
sich von der benachbarten Wohnumgebung absetzen (vgl. VASKOVICS 1990: 59),
»(-..) wobei die soziale Distanz in Form von erhdhter Kategorisierungs-, negativer Typi-
sierung-, Stigmatisierungs- und Diskriminierungsbereitschaft der Bevdlkerung gegen-

Uber den raumlich segregierten Mitgliedern einer sozialen Kategorie und in Form der

de, sondern sich lediglich Alten-Segregation als Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Gerontologie etabliert hat
(vgl. SCHUTZ 1985: 9). ,,Das erklirt auch, warum neuere Ansitze zwar theoretisch auf alle Altersgruppen abzielen,
empirisch jedoch die schwierige Dimension ,,Altersstruktur® auf den Anteil der liber 64jdhrigen an der Bevolkerung
reduzieren” (SCHUTZ 1985: 9).

172 Arbeiten, die sich z. B. im Zuge der Genderforschung mit der rdumlich-sozialen Situation von Frauen befassen,
nehmen Bezug auf strukturell-riumliche Merkmale und sind damit der Segregationsforschung nicht zuzurechen.

173 YON SEGGERN untersucht Stadtkonstruktionen von Jugendlichen; hierbei bleibt jedoch die jeweilige Konzentra-
tion Altersgruppengleicher im Raum beriicksichtigt (vgl. VON SEGGERN 2009).

174 vV ASKOVICS (1990) fiihrt hier nicht niher aus, was unter ,,Verschlechterung der Wohnbedingungen® gemeint ist.
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Reaktion der dadurch Betroffenen zum Ausdruck kommt* (VASKOVICS 1990: 60). ,Als
typische Reaktionsmuster der raumlich Ausgesonderten sind erhéhte Rickzugsbereit-
schaft, Zunahme von (oft konfliktbeladenen) Binnenkontakten, Resignation, Apathie zu
vermuten® (VASKOVICS 1990: 61). Damit wird unter Auswertung vorhandener Theo-

rien von mehrschichtigen Kopplungseffekten ausgegangen.

Die Autoren priifen schlieRlich anhand empirischer Untersuchungen, welche eingeflihr-
ten Erklarungsansatze fir das Zustandekommen der raumlichen Segregation alter
Menschen tragfahig sind. Als erster Erklarungsansatz gilt demnach die Verdrangungs-
these. Demnach sind alte Menschen der Gruppe der sozial Schwachen zuzuordnen
und werden im Konkurrenzkampf um die attraktiven stadtischen Standorte verdrangt'”
und an unattraktiven Standorten konzentriert. ,Diese Erklarungsversuche (...) arbeiten
mit dem Argument, dass alten Menschen durch ihre schlechte finanzielle Position und
ihr geringes Sozialprestige (...) haufig die Marktmacht fehlt, sich im Wettbewerb um
begehrte ~ Standorte = eines  Stadtgebiets  durchzusetzen'™" (VASKO-
VICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 8). Im Gegensatz zur Verdrangungsthese, die von einer
Zuwanderung alter Menschen in Wohngebiete ausgeht, erklart die Residualthese Al-
terssegregation bei alten Menschen als Folge des Verbleibens am Wohnstandort (vgl.
VASKOVICS 1990: 66): ,Nach dem Wegzug der Kinder bleiben in diesen Gebieten nur
mehr die alten Menschen. Altershomogenitat tritt also nicht als Folge der Zuwanderung
alter Menschen in diese Wohngebiete auf, sondern als Folge der Abwanderung der
jungeren Altersgruppen® (VASKOVICS 1990: 66; vgl. FRANZ/UELTZEN/VASKOVICS
1982: 140).

Vor dem Hintergrund der o. g. Theorien fragen die Autoren nach etwaigen Zusammen-
héngen aus den stadtstrukturellen Beschaffenheiten'”” und dem AusmaR der Segrega-
tion alter Menschen in den untersuchten Stadten. Zusammenfassend wird festgestellt,
»(...) dafd durch die (...) analysierten stadtstrukturellen Variablen das Ausmal} von Seg-

regation und Konzentration alter Menschen in bundesdeutschen Stadten nicht erklart

'™ Diese Theorie nimmt Bezug auf sozialokologische Ansitze (siche dazu u. a. HARTH/SCHELLER/TESSIN 2000).
Aus heutiger Sicht muss angezweifelt werden, dass alte Menschen grundsétzlich der Gruppe der sozial Schwachen
zuzurechnen sind. Zurzeit kann davon ausgegangen werden, dass der jeweilige soziale Status mit dem Ubergang in
den Ruhestand annéhernd gehalten werden kann (vgl. dazu auch VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 27). Un-
abhéngig von der Frage, ob diese Annahme auf die heutigen 6konomischen Rahmenbedingungen alter Menschen
iibertragbar ist, wird deutlich, dass bei diesem Vorgehen dem Alter ein weiteres Merkmal direkt zugewiesen wird.

17 Die Verdrangungsthese lisst sich vorrangig auf wachsende Gemeinden mit entsprechender Bodenknappheit an-
wenden (vgl. VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 8 ff).

177 Als stadtstrukturelle Variablen wurden StadtgroBe, Stadtwachstum, Bevélkerungsdichte, Boden- und Baulandprei-
se sowie Offentlich geférderte Wohnungen herangezogen (vgl. VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 43).
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werden kann* (VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 49) und damit Segregation alter
Menschen nicht anhand der Verdrangungsthese zu erklaren ist. Die Autoren zeigen
eine gegenseitige Verknupfung von Verdrangungs- und Residualthese in zeitlicher Ab-
folge flr das Zustandekommen von Segregation bei alten Menschen auf. In dieser
Verknupfung wird insbesondere ein lebenszyklischer Ansatz wirksam (vgl. VASKO-
VICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 11). Eine aktive Migration im Stadtgebiet findet vorran-
gig im Zuge der Familiengrindungsphase statt: ,Die Wohnstandortentscheidung der
Familien (...) orientiert sich an den Boden- und Mietpreisen, die wiederum mit der
Wohnqualitét des Wohngebiets korreliert'* (VASKOVICS 1990: 74). Hier werden 6ko-
nomische bzw. schichtspezifische Faktoren in Anlehnung an die Verdrangungstheorie
zu einem fruhen Zeitpunkt des Lebenszyklus wirksam (vgl. VASKO-
VICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 73)'”. Mit dem Verharren der Menschen an diesen
Wohnstandorten und dem Fortzug der Kinder aus dem Elternhaus wird schliellich die
zweite Ursachenkomponente der Segregation zu einem spateren Zeitpunkt im Lebens-

zyklus wirksam.

Die Autoren flihren im Zusammenhang mit den Auswirkungen der Alterssegregation
aus'®, dass die rdumliche Konzentration alter Menschen in den stadtebaulich unter-
schiedlich gepragten Bereichen nicht signifikant unterschiedlich ist. Gleichwohl weisen
die Autoren schichtspezifische Konzentrationen in den unterschiedlichen Bebauungs-
strukturen nach, so heildt es u. a.: ,In den schlechten, diskreditierenden Hausern und
Wohnblocks findet eher eine Konzentration von alten Menschen statt, die der Unter-
schicht zuzuzéhlen sind“ (VASKOVICS 1990: 65)''.

178 Das Erscheinen der Studie von VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN (1983) fillt in eine Zeit starker Suburbanisie-
rungstendenzen. Sieh dazu auch GLASZE/GRAZE (2007), S. 467.

179 An anderer Stelle heiBt es, dass in Baublocks, die sich nach Baustruktur, Bausubstanz und Lage deutlich vonein-
ander unterscheiden, eine schichtspezifische Segregation alter Menschen stattfindet (vgl. VASKO-
VICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 71). ,,Allerdings erfolgte die schichtspezifische Segregation in diesen Gebieten
offensichtlich schon, bevor ihre jetzigen Bewohner ein hdheres Alter erreicht haben* (VASKO-
VICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 71).

180 Die Segregationsanalyse erfolgte in 12 deutschen Stidten auf Baublockebene bezogen auf den Zeitraum 1977 bis
1981 (vgl. VASKOVICS 1990: 62 ff; vgl. FRANZ/UELTZEN/ VASKOVICS 1982: 148). Als Dimensionen der
Wohnumwelt, die das Verhalten alter Menschen u. a. bzgl. etwaiger Interaktionspartner beeinflussen, wurden der
Grad der Altershomogenitit, der Diskreditierungsgrad der Wohnobjekte sowie der Grad der Institutionalisierung
verarbeitet (Kontextvariablen). Weitere Variablen waren Wohndauer, Familienstand, soziodkonomischer Status,
Alter, Geschlecht und physischer Zustand. Untersucht wurden Lebenszufriedenheit und Disengagement, soziale
Beziechungen, Stadtteilbindung und Einstellung der Stadtteilbewohner gegeniiber alten Menschen. (vgl. VASKOVICS
1990: 70).

181 Vergleiche zur Segregation von Alters- und Berufsgruppen auf Blockebene konnten lediglich in Stuttgart durchge-
fiihrt werden (vgl. VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN 1983: 23).
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Die Autoren beleuchten ferner zwei Perspektiven: Selbst- und Fremderleben alter Men-
schen in altershomogenen und altersgemischten Gebieten. Mit Bezug auf das Selbst-
erleben wird ausgefihrt, dass sich die Konzentration alter Menschen auf die Lebenszu-
friedenheit derselben lediglich in diskreditierten Wohnverhaltnissen'®* auswirkt, dem-
nach die Lebenszufriedenheit in altershomogenen Gebieten hier hdher als in altersge-

mischten Gebieten ist'®

. »Alten Menschen, die neu hier einziehen, bereitet die Einglie-
derung in einen bereits fest gefugten Nachbarschaftsbereich offensichtlich Probleme*
(VASKOVICS 1990: 71). In nicht diskreditierten Gebieten konnten keine Unterschiede
bei der Lebenszufriedenheit alter Menschen in Abhangigkeit vom Konzentrationsgrad
alter Menschen festgestellt werden. Gleichwohl gilt auch hier: ,Sind alte Menschen erst
spater in ihre Wohnung eingezogen, so zeigt sich in den altersgemischten Gebieten
eine hohere Lebenszufriedenheit als in den altershomogenen Gebieten. Es scheint (...)
hier schwierig zu sein, in der Geschlossenheit des gewachsenen homogenen Kontex-
tes Anschluf® zu finden* (VASKOVICS 1990: 71). Und weiter heift es: ,Die ungtinstigs-
te Kontaktsituation von alten Menschen weisen diejenigen auf, die in altersgemischten
Gebieten mit schlechter Wohnqualitat leben. Demgegeniber sind die alten Menschen
in altershomogenen Gebieten, egal ob diskreditierend oder nicht, mit ihren sozialen
Kontakten zufriedener, erreichen allerdings nicht das Niveau der alten Menschen in
positiv bewerteten altershomogenen Blocken® (VASKOVICS 1990: 71). Die Autoren
weisen darauf hin, dass Individualvariablen, wie z. B. Alter und physischer Zustand, die
erklarungskraftigsten Faktoren sind, wenn man altershomogene und altersgemischte
Gebiete miteinander vergleicht (vgl. VASKOVICS 1990: 71): ,Vor allem Uber 75jahrige
in schlechter kdrperlicher Verfassung sind — egal, wo sie wohnen — isolationsgefahrdet"
(VASKOVICS 1990: 71).

Mit Bezug auf das Fremderleben alter Menschen wird ausgeflhrt, dass Kategorisie-
rung-, Stigmatisierungs- und Diskriminierungsbereitschaft in dem Moment vergleichs-
weise hoher sind, wenn eine hohe Konzentration alter Menschen in diskreditierenden
Hausern und Wohnungen wohnen. ,Die Stigmatisierungs- und Diskriminierungsbereit-
schaft nimmt allerdings mit zunehmendem Grad der rdumlichen Konzentration von
alten Menschen auf Blockebene nicht zu* (VASKOVICS 1990: 72). ,Nur der Anteil der

82 Mit der Einbezichung der Beschaffenheit der Wohnumgebung als Merkmal (diskreditierend und nicht diskreditie-
rend) wird nicht beriicksichtigt, ob Altershomogenitét selbst auf die Raumbeschaffenheit riickwirkt und sich damit
symbolisch diskreditierend niederschlégt.

1% Unabhingig vom Grad der Altershomogenitit wird ausgefiihrt, dass alte Menschen unter diskreditierenden Ver-
héltnissen eine relativ geringe, in nicht diskreditierenden Verhéltnissen eine relativ hohe Lebenszufriedenheit haben
(vgl. VASKOVICS 1990: 71).
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jungeren Interaktionspartner, der sich aus der Nachbarschaft nur durch altere Perso-
nen gestoért fuhlt, nimmt mit der rdumlichen Konzentration von alten Menschen auf
Blockebene kontinuierlich und sehr stark zu“ (VASKOVICS 1990: 72).

,In Wohnumwelten, in denen sich andere Altere in der Mehrzahl befinden, setzen sich
andere Normen durch, die an der Situation der Alteren orientiert sind“ (VASKOVICS
1990: 68). Mit Verweis auf J. F. Gumbrium'* (1973) filhrt VASKOVICS ferner aus,
dass sich in einer Wohnumwelt die jeweilige Majoritat die Normen durchsetzt, mit de-
nen sich das Individuum vergleicht (vgl. VASKOVICS 1990: 68). ,GUMBRIUM erweitert
diesen Ansatz, indem er zusatzlich das Ausmal} individueller Ressourcen berlcksich-
tigt und behauptet, dal® altere Personen in einer altersinkongruenten Umwelt nur dann
Isolation und Unzufriedenheit zeigen, wenn ihre individuellen Ressourcen nicht ausrei-
chen, um den Erwartungen ihrer Umwelt entsprechen zu kénnen® (VASKOVICS 1990:
68).

Aufgrund der Studien von VASKOVICS et al. (FRANZ/UELTZEN/VASKOVICS 1982;
FRANZ//VASKOVICS 1982; VASKOVICS/FRANZ/UELTZEN 1983; VASKOVICS 1990)
lasst sich feststellen, dass eindimensionale Segregationsmodelle entlang des Alters
nicht dazu geeignet sind, segregationsbedingte Kopplungseffekte zu erklaren. Einfluss
auf die jeweiligen Untersuchungsergebnisse (Selbst- und Fremderleben alter Men-
schen in altershomogenen und altersgemischten Gebieten) hat die Einbeziehung des
jeweiligen ©6konomischen Status sowie der Diskreditierungsgrad der untersuchten
Wohnbereiche. Aufgrund der empirischen Untersuchungen kann nicht geklart werden,
ob aufgrund einer vergleichsweise hohen Konzentration alter Menschen in einem
Stadtraum Subkulturen entstehen und ob es ferner zu symbolischen Uberformungen

dieses Raums kommt.

184 3. F Gumbrium: ,,The myth of the golden years. A socio-enviromental theory of aging”, Springfield/Ill. 1973),
wonach im Sinne einer Wohnumwelt die jeweilige Majoritét die Normen durchsetzt, mit denen sich das Individuum
vergleicht (vgl. VASKOVICS 1990: 68).
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3.2 Alter als Merkmal sozialer Ungleichheit

Ein Hauptanliegen der Sozialwissenschaft ist die Gliederung einer Gesellschaft entlang

bestimmter Merkmale'®’

bzw. deren Zusammenwirken. Nachfolgend wird deshalb exp-
loriert, welche Bedeutung das Alter in diesem Zusammenhang spielt, wie das Alter
demnach Individuen einander sozial ungleich macht und welche Bedeutung das Alter

im Diskurs sozialer Ungleichheit einnimmt.

Die Abgrenzung von Merkmalauspragungen'®® kann nach verschiedenen Kriterien er-
folgen. Bezogen auf das Alter setzt genau hier eine grundlegende Diskussion in der
Sozialwissenschaft an: Lassen sich Merkmalauspragungen des Alters entlang be-
stimmter KenngréRen definieren (z. B. entlang einer GréRenskala) oder sind vielmehr
keine linearen Ordnungen zu erkennen. Die Diskussion Idsst sich dahingehend erwei-
tern, ob Alter als qualitative Variable oder als quantitative Variable aufzufassen ist und
ob Alter als eindimensionale Variable Gberhaupt einen sinnvollen Beitrag in der Debat-
te um soziale Ungleichheit leisten kann. Daran anknipfend kann Alter nicht ungepruft
als Dimension sozialer Ungleichheit bezeichnet werden, weil die Kriterien der verschie-

denen Messwerte vorerst im Unklaren bleiben'’.

Alter vereint askriptive und skriptive Merkmale sozialer Ungleichheit, daher findet Alter
in der Fachliteratur einerseits als eigenstandiges Merkmal Eingang, andererseits als
Merkmal, das lediglich in andere, basale Merkmale sozialer Ungleichheit, wie z. B. 6-
konomischer Status, hinein wirkt bzw. in Wechselwirkung mit anderen Handlungsde-
terminanten sozial oder soziologisch relevant ist. In diesem Sinne herrscht in der Sozi-
alwissenschaft Uneinigkeit Giber die Relevanz des Alters im Vergleich oder in Uberlage-

rung mit anderen Merkmalen sozialer Ungleichheit.

KOHLI definiert Lebenslauf und Lebensalter als eigenstandige gesellschaftliche Struk-
turdimensionen: ,Es handelt sich nicht nur um die Variation sozialer Gegebenheiten in
der Zeit oder um zeitliche Ablaufe, sondern um eine ,soziale Tatsache” eigener Art, die
durch ein besonderes Regelsystem generiert wird. Lebenslauf kann (ahnlich wie Ge-

schlecht) als eine soziale Institution konzeptualisiert werden — nicht im Sinne einer so-

185 Die Begriffe Merkmal und Variable werden in der Sozialwissenschaft weitestgehend synonym verwendet (siche
dazu z. B. HADER 2010: 23).

186 Merkmalauspragungen sind die verschiedenen Werte, die Merkmale annehmen konnen.

87 Aufgrund dieser Unschirfen wird im Nachfolgenden im Zusammenhang mit Alter von Merkmal gesprochen.
Zitate bleiben davon unberiihrt und illustrieren damit die synonyme Benutzung von Merkmal und Variable.
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zialen Gruppierung, d.h. eines Aggregats von Individuen, sondern im Sinne eines Re-
gelsystems, das einen zentralen Bereich oder eine zentrale Dimension des Lebens
ordnet® (KOHLI 1985: 1). Bei Gleichsetzung von Alter mit Geschlecht verwendet KOHLI
das Alter als askriptives Merkmal (vgl. KOHLI 1985: 19).

3.2.1 Chronologisches Alter

Im chronologischen Alter werden Individuen einem zeitlichen Messwert zugeordnet
(Geburtsdatum, Lebensjahre). Vereinfachend wird angenommen, dass diesem Mess-
wert keine Eigenschaften zugeordnet werden kénnen. Unbeachtet bleibt damit z. B.,
dass der Kalender ein auf wissenschaftliche Erkenntnisse aufsetzendes kulturelles
Erzeugnis ist und bestimmte Geburtsdaten oder Jahreszahlen von der Gesellschaft
symbolisch tiberhoht sein kénnen'®. Das chronologische Alter besitzt, so die verein-
fachte Annahme, keine qualitativen Eigenschaften. Es ist selbst nicht augenfallig und
dient vielmehr unterschiedlichen Merkmalszuschreibungen als Operateur. Es bendtigt
damit ein Medium'®, um Merkmalsauspragungen hervorzurufen (vgl. CLEMENS 2008:
17).

In quantitativen Altersstrukturanalysen wird zur Definition der Altersgruppen im Regel-
fall das chronologische Alter der Individuen hinterlegt, ohne dass ahnliche soziale Ei-
genschaften der so voneinander abgegrenzten Individuen genauer definiert werden.
Ob sich Uberhaupt entlang des Alters (und damit entlang eines eindimensionalen Mo-
dells) relevante soziale Ungleichheiten in einer Gesellschaft beschreiben lassen oder
ob vielmehr z. B. kulturelle und sozio6konomische Merkmale dabei einbezogen werden

mussen, bleibt zunachst ungeklart.

' Daneben gibt es Ansitze, die z. B. aufgrund des Geburtstags im Jahreszyklus bestimmte Eigenschaften zuordnen.
So berichtet z. B. die Zeitschrift ,,Psychologie heute in ihrer Ausgabe Mai 2006: ,,Gliickliche Maikinder. Der Ge-
burtsmonat scheint Einfluss auf die Gemiitsverfassung zu haben“. Der Artikel von Verena Friederike Hasel nimmt
Bezug auf eine Studie von Jayanti Chotai und Richard Wiseman (,,Personality and Indivicult Differences, Bd. 39,
2005), die 30.000 Personen per Internetfragebogen u. a. beziiglich ihrer Gemiitsverfassung befragten. ,,Diese Ergeb-
nisse erkliren die Forscher damit, dass die Jahreszeiten sich langfristig auf die Ausschiittung von Neurotransmittern
im Hirn auswirken* (HASEL 2006: 9). Der Zusammenhang aus Geburtsdatum und der Einbindung in institutionali-
sierte Jahresabldufe wird in diesem Artikel hingegen nicht erwéhnt.

'8 Der Begriff wird hier als Metapher aus der Physik entlehnt. In der Physik meint Medium eine Substanz, innerhalb
derer sich z. B. Schallwellen ausbreiten konnen. Damit wird Schall fiir den Menschen erst aufgrund bestimmter
,Umgebungsbeschaffenheiten phdnomenologisch wahrnehmbar. Je nach Beschaffenheit des Mediums wird der
Schall unterschiedlich wahrgenommen (z. B. Luftschall, Korperschall, Fluidschall). Das bedeutet, dass der Schall je
nach Umgebung modifiziert und von den Menschen unterschiedlich wahrgenommen wird.
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3.2.2 Biologisches Alter

Die Charakterisierung des Alters entlang kérperlicher Merkmale kann als der alteste
systematische Versuch einer Alterskategorisierung gewertet werden. ,In der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts erschien eine Reihe physiologischer Versuche zur Periodi-
sierung des menschlichen Lebens, um etwa die Mitte des Jahrhunderts setzte die sys-

tematische Beschaftigung mit einzelnen Lebensphasen ein“ (EHMER 1990: 74).

Askriptive Merkmale werden im biologischen Alter wirksam, weil man sich dem koérper-
lichen Alterungsprozess und dem Tod nicht entziehen kann. Gleichwohl werden im
Zuge der symbolischen Wirkung des Korpers (korperliche Befahigung und Alterung)
kulturelle und gesellschaftliche Zuschreibungen wirksam. ERIKSON beschreibt z. B.
anhand des Laufenlernens eines Kindes den Zusammenhang aus korperlicher Befahi-
gung und sozialem Status und spricht hierbei von der Koinzidenz der kdrperlichen Fa-
higkeit mit ihrer Bedeutung innerhalb der betreffenden Kultur (vgl. ERIKSON 1973:
17)"*°. ,Altern meint in der Biologie einen lebenslangen Vorgang, der bereits vor der
Geburt beginnt und mit dem Sterben endet* (PRAHL/SCHROETER 1996: 14). Das
biologische Alter bezieht sich im Wesentlichen auf die physische und psycho-
intellektuelle Verfasstheit des Individuums. In diesem Sinne konnen Individuen, unab-
hangig vom individuellen chronologischen Alter, aufgrund ihrer kdrperlichen Verfasst-
heit als gleich bzw. ahnlich oder ungleich eingestuft werden. In der Sozialforschung
kommt es im Regelfall zur Kopplung dieser Merkmale an das chronologische Alter,
d. h. es kommt zur Zuweisung typischer Merkmale korperlicher Verfasstheit entlang

des chronologischen Alters.

Die Abgrenzung von Altersgruppen gemald biologischer Kriterien bzw. die Kopplung
biologischer Merkmale an das chronologische Alter erscheint an den Enden der ge-
samten Lebensdauer vergleichsweise einfach, weil hier die koérperlichen Verfasstheiten
in Abgrenzung zum mittleren Alter leicht erkennbare Unterschiede aufweisen. Eine
Differenzierung entlang unterschiedlicher kdrperlicher Merkmale ist innerhalb der Pha-
se des mittleren Alters hingegen wesentlich schwieriger. Sprachlich stehen deshalb
insbesondere fur die Phase des heranwachsenden Individuums zahlreiche Bezeich-

nungen zur Verfugung, in denen der kdrperliche Bezug unmittelbar enthalten ist: Sdug-

19 An anderer Stelle fiihrt ERIKSON aus, dass ,(...) in der postnatalen Phase (...) radikale Umstellungen der Per-
spektive zu ganz bestimmten Zeiten vollbracht werden [miissen]; etwa die vom entspannten Liegen zum aufrechten
Sitzen und zum Laufen“ (ERIKSON 1973: 61).
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ling, Krabbelkind, Pubertierender, Erwachsener. Tatsachlich wird die kdérperliche Ver-
fasstheit aber nicht individuell geprift, sondern vielmehr entlang des chronologischen
Alters standardisiert. Gleichzeitig werden standardisierte gesellschaftliche Erwartungen
und Rollen zugewiesen, ohne dass diese an das tatsachliche Eintreten bzw. an die
tatsachliche Dauer eines korperlich-biologischen Entwicklungsstadiums gekoppelt sind
(z. B. Bezeichnung Krabbelgruppe in Kindertagesstatten fir Kinder unter drei Jahren,
obwohl Kinder in der Regel bereits mit rund 12 Monaten laufen kénnen). Die Bezeich-
nung Erwachsener setzt zwar auf die kérperliche Verfasstheit des Individuums auf,
wird aber in den meisten modernen Gesellschaften administrativ an das chronologi-
sche Alter gekoppelt (in Deutschland ist man mit Vollendung des 18. Lebensjahres
volljahrig bzw. erwachsen; vgl. § 2 BGB). Gleichwohl haben sich kulturelle Rituale in
Gesellschaften erhalten, in denen korperliche Entwicklung und gesellschaftliche Rol-

lenzuweisung aufeinander bezogen werden. "’

Die Abgrenzung von Altersgruppen nachfolgend dem mittleren Alter anhand kérperlich-
biologischer Kriterien ist schwieriger als im Bereich des jungen Alters. Alter war in den
vorindustriellen Gesellschaften ein Synonym fiur Invaliditat (vgl. BORSCHEID 1998:
14). Mit der Invaliditdt und der damit verbundenen Entbindung aus dem Produktions-
prozess war die korperliche Verfasstheit an eine gesellschaftliche Position gekoppelt
(wobei Invaliditdt an die Anforderungen des Produktionsprozesses geknipft ist). Mit
der Erhdhung der Lebenserwartung im hohen Alter erleben nicht nur viele Menschen
diesen Lebensabschnitt nunmehr mit Gleichaltrigen, sie lasst sich auch in mehrere
Unterphasen gliedern. ,Sie gliedert sich in die Phase hochgradiger Aktivitat (...). Es
folgt die Phase nachlassender Korperkrafte, der eigentliche Ruhestand, sowie die his-
torisch vollig neue Phase der Pflegebedirftigkeit* (BORSCHEID 1998: 15). Wahrend
die letzte Phase unmittelbar an die korperliche Verfasstheit des Individuums gekoppelt
ist, ist die Abgrenzung nachlassende Korperkréfte als eigene Altersgruppe unscharf
gezeichnet. Ruhestand wird seit Einfuhrung der Pensions- und Rentensysteme vorran-

gig durch administrative Normierungen bestimmt.

! Die ménnliche Beschneidung ist z. B. bis heute als Initiationsritus in verschiedenen Kulturen présent.
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Abb. 3.2.2_1: Zuweisungen von Alter und korperlicher Verfasstheit: Kopfumfang und Lebensmonate
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Abb. 3.2.2_2: Zuweisungen von Alter und kérperlicher Verfasstheit:
Koérpergewicht und -gré3e bei Geburt

Vereinfachend wird bei der Kopplung der kérperlichen Verfasstheit eines Individuums
an das chronologische Alter davon ausgegangen, dass das Individuum ahnlichen
Rahmenbedingungen und Sozialisationseinflissen ausgesetzt ist. Damit fungiert das
biologische Alter als eindimensionales Modell sozialer Ungleichheit, dass der jeweili-
gen koérperlichen Verfasstheit des Individuums ein Alter zuweist. Die Rahmenbedin-
gungen, die maflgeblich Einfluss auf die Verfasstheit des Koérpers haben, werden dabei
nicht als Merkmal eines mehrdimensionalen Modells verwendet. Tatsachlich haben
unterschiedliche sozio6konomische Lebensbedingungen Einfluss auf den biologischen
Alterungsprozess. Damit ist die biologische Verfasstheit von der Stellung des Indivi-

duums in der Gesellschaft beeinflusst. ,Das biologische Alter wird durch genetische
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Programmierungen ebenso bestimmt wie durch erfahrene aufiere Einflisse (z. B. kor-
perliche Schadigungen, Unter- oder Uberernahrung, Wohnverhaltnisse), ist also auch
durch gesellschaftliche Verhaltnisse beeinflusst® (PRAHL/SCHROETER 1996: 15).
,Die Bedrohung durch Unfall, Krankheit und Tod ist nicht nur eine Folge von individuel-
len Gegebenheiten, sondern innerhalb gewisser Grenzen durchaus von sozialen Fak-
toren abhangig“ (HRADIL 1987: 36). Bis heute sind Gesundheits- und Sterberisiken
ungleich auf Gesellschaftsmitglieder verteilt, insbesondere durch unterschiedlichen

Zugang zu Praventions- und TherapiemalRnahmen (vgl. HRADIL 1987: 36).

Die korperliche Alterung kann, je nach Erklarungsansatz sowie deren Gewichtung, im
Zusammenwirken chaotisch ablaufender VerschleiRerscheinungen (stochastischer
Alterungsprozess) und als biogenetisch angelegtes Programm (deterministischer Alte-
rungsprozess) erklart werden (vgl. POHLMANN 2011: 66 ff). Gemal biogenetischer
Entwicklungstheorie entwickelt sich jedes Individuum im Sinne einer Biomorphose in
einem irreversiblen Prozess von der Keimzelle bis zum Tod. AuRere Einfliisse spielen
hierbei lediglich eine untergeordnete, sekundare Rolle (vgl. POHLMANN 2011: 61).

3.2.3 Soziales und institutionelles Alter

Im sozialen Alter werden skriptive Merkmale des Alters wirksam. Das soziale Alter de-
finiert Altersgruppen entlang von Lebensphasen, denen die Gesellschaft typische Le-
bensentwicklungen der Individuen zuschreibt. ,Das soziale Alter unterliegt den Alters-
bildern und Normierungen der jeweiligen Gesellschaft bzw. einzelner Gruppen®
(PRAHL/SCHROETER 1996: 16). Es unterliegt damit Veranderungen im Kontext der
demografischen Entwicklung und der sozio6konomischen Rahmenbedingungen (vgl.
PRAHL/SCHROETER 1996: 16).

Entlang dieser Altersordnung wirken damit Normen, mit denen Altersgruppen be-
schrieben und ihre gesellschaftliche Rolle bestimmt werden. In ihr werden die Alters-
gruppen als Geber und Nutznief3er von Leistungen miteinander in Verbindung gebracht
(vgl. KOTTMANN 2008: 46). Institutionelle Altersgruppen'®* kénnen durch administrati-

192 Bej institutionell bedingten Einteilungen des Lebenszyklus bictet sich anstelle der Bezeichnung Altersgruppe auch
die Verwendung der Bezeichnung Altersklasse an, weil hier im Sinne von Schichtungen weitestgehend fremdbe-
stimmt die Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit der Individuen festgelegt wird (vgl. dazu auch
PRAHL/SCHROETER 1996: 16). Gleichwohl erfasst Klasse (in Ableitung von Lagerung in Arbeitsprozesse) z. B.
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ve Normierungen vergleichsweise scharf abgegrenzt werden. Hierzu zahlen insbeson-
dere altersbezogene Zugangsregelungen zu Betreuungs- und Bildungseinrichtungen
(z. B. Mindestalter flr den Eintritt in den Kindergarten oder die Grundschule), die recht-
liche Vollmiindigkeit mit Vollendung des 18. Lebensjahres'”* sowie der Eintritt ins Ren-
ten- bzw. Pensionsalter'®*. ,Im Bereich der Altersordnung kdnnen die Teilhabechancen
am Markt insbesondere durch Altersgrenzen beschrankt werden“ (KOTTMANN 2008:
49). Diese Normierungen sind Veranderungen unterworfen, wenn die institutionellen
Definitionsmachte altersbezogene Regelungen verandern (vgl. PRAHL/SCHROETER
1996: 15). ,Fur die historischen Altersgruppen kdnnen bspw. unterschiedliche Rechts-
positionen geschaffen werden, die ihnen Uber die Bestimmung dieser Altersgrenzen
Zutritts-, Partizipations- und Gestaltungsrechte zuweisen“ (KOTTMANN 2008: 49). Ein
Beispiel hierfur ist die wiederkehrende Diskussion daruber, welche Altersgrenze flr
einen Ubergang von der Erwerbsarbeit in den erwerbsbezogenen Ruhestand ange-

messen ist'”.

Biologisches Alter: Administrativ-normatives Alter:

»Alt ist, wer gebrechlich ist* »Alt ist, wer liber 79 Jahre alt ist*

Kopplung:

,»Alt ist, wer liber 79 Jahre alt ist, weil typischerweise die Individuen dann gebrechlich
sind“

Altersdefinitionen und deren Kopplung'*®

die Phase des Ruhestands lediglich in ihrer Gesamtheit und nicht die unterschiedlichen Lebensphasen innerhalb
dieses Lebensabschnitts.

193 1m § 2 BGB heiBit es zur Volljihrigkeit: ,,Die Volljghrigkeit tritt mit der Vollendung des 18. Lebensjahres ein®.
1948 35 SGB VI liefert die Grundlage fiir die gesetzliche Rentenversicherung in der Bundesrepublik Deutschland; hier
heift es zur Regelaltersgrenze: ,,Versicherte haben Anspruch auf Regelaltersrente, wenn sie 1. die Regelaltersgrenze
erreicht und 2. die allgemeine Wartezeit erfiillt haben. Die Regelaltersgrenze wird mit Vollendung des 67. Lebensjah-
res erreicht. Der Eintritt in die Altersrente kann aulerdem durch das jeweilige Tarifrecht geregelt sein. Das Tarifver-
tragsgesetz regelt Inhalt und Form der Tarifvertrige. LOWISCH/RIEBLE fiihren dazu aus: ,,Die tarifliche Alters-
grenze 146t das Arbeitsverhéltnis bei Erreichen eines bestimmten Lebensalters automatisch enden. Sie kann starr oder
flexibel ausgestaltet sein. Eine Reihe von Tarifvertrigen legt fiir besondere Arbeitnehmergruppen besondere Alters-
grenzen fest. Teilweise endet danach das Arbeitsverhéltnis mit dem Erreichen eines bestimmten Lebensalters. (...)
Teilweise wird vorgesehen, dafl das Arbeitsverhiltnis zwar mit Vollendung eines bestimmten Lebensjahres endet,
aber ein Anspruch des Arbeitnehmers auf Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bei fortbestehendem korperlichem
und beruflichem Leistungsvermégen besteht (LOWISCH/RIEBLE 2004). Mit dieser Regelung erfolgt ein Zugriff
auf institutionalisiertes und biologisches Alter.

195 In der Praxis bestehen Unschirfen in dem Sinne, dass der erwerbsbezogene Ruhestand oftmals abweichend von
der Normierung angetreten wird.

19 Darstellung des Verf.
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Die institutionalisierte Zuordnung von Lebensereignissen an das chronologische Alter
widerspricht einem der normativen Kernprinzipien der Moderne'”’, namlich der Orien-
tierung an individuell erworbenen statt an institutionell organisierten Merkmalen. ,(...)
Soziale Differenzen werden als durch den Geburtszeitpunkt bedingt angesehen und
mit Hilfe des (chronologischen) ,Alters® reprasentiert* (KOTTMANN 2008: 32).

Im Lebenslauf wird Sozialverhalten im Sinne einer Chronologisierung zeitlich struktu-
riert. ,Die Verzeitlichung des Lebens ist weitgehend am (chronologischen) Lebensalter
als Grundkriterium orientiert; dadurch ist es zu einem chronologisch standardisierten
,Normallebenslauf‘ gekommen (...)" (KOHLI 1985: 2). Im Zuge dieser Standardisierung
sind Individuen mit ahnlichem chronologischem Alter denselben oder ahnlichen gesell-
schaftlichen Pflichten und Zuschreibungen ausgesetzt, die Chronologisierung des Le-
benslaufs erfolgt also anhand altersgeschichteter Systeme o6ffentlicher Rechte und
Pflichten (vgl. KOHLI 1985: 8), in deren historischen Entwicklungen die Lebenslaufe
bezogen auf eine Gesellschaft homogenisiert werden (vgl. KOHLI 1985: 8): ,Das Bil-
dungs- und das Rentensystem sind die organisatorischen Trager der Ausdifferenzie-
rung der wichtigsten Lebensphasen; auf ihrer Grundlage konstituiert sich die Dreitei-
lung des Lebenslaufs® (KOHLI 1985: 9). Der Geburtsjahrgang bzw. das Geburtsdatum
fuhrt automatisch zur Zuordnung zu einer gesellschaftlich akzeptierten Kategorie (vgl.
KOTTMANN 2008: 32). Das chronologische Alter homogenisiert jedoch die Lebenslau-
fe nicht aus sich heraus, sondern vielmehr die gesellschaftlichen Zuschreibungen, die
an das chronologische Alter gekoppelt werden. Diese Zuschreibungen (und deren Re-
levanzen fir die Lebenswirklichkeiten der Individuen) unterliegen einem fortwahrenden
Wandel. So wird z. B. mit der Einfihrung des Renten- bzw. Pensionssystems im 19.
Jahrhundert ein neues institutionelles Merkmal zur Definition einer Altersgruppe einge-
fihrt und damit die Herausbildung der mehr oder weniger normierten Lebensphase des
Ruhestands ermoglicht. Diese Entwicklung tragt entscheidend zur Konstituierung des
Alters als einer einheitlichen und chronologisch abgrenzbaren Lebensphase bei (vgl.
EHMER 1990: 39). Sie ermdglicht auRerdem, weil nunmehr diese Lebensphase prinzi-
piell im Rahmen eines eigenen Haushalts organisiert werden kann, eine neue Qualitat
des sozialen Erlebens dieses Lebensabschnitts. Vor der EinfiUhrung der Renten- bzw.
Pensionssysteme war malfigeblich die korperliche Leistungsfahigkeit Kriterium zum

Ausscheiden aus dem Erwerbsleben und damit zur Definition des Alters. ,Erst die Sta-

17 Die Definitionsmacht dieser Kernprinzipien kann nicht genau bestimmt werden, weil Moderne hier als Komplex
mehrerer struktureller und gesellschaftlicher Verdnderungen aufgefasst wird (vgl. ENDRUWEIT/TROMMSDORFF
2002: 376).
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bilisierung der Arbeitsverhaltnisse im entwickelten Kapitalismus und die Institutionali-
sierung des Lebenslaufs haben es moéglich gemacht, Ausbeutung, Erwerbsarbeit und
Ruhestand als Phasen im Lebenslauf eindeutig zu unterscheiden und chronologisch zu
fixieren* (EHMER 1990: 210). Fur das Herausbilden der Altersgruppe der Alten gemaf
institutioneller Definitionsmacht waren vorab demografische Voraussetzungen im Sinne
einer Erhéhung der Lebenserwartung notwendig. Mit Einfiihrung von Renten wird
schlieBlich der Lebensabschnitt des Ruhestands zunehmend institutionalisiert. ,Die
Alters- und Invaliditatsrenten reichten zwar in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in
keinem Falle zum Lebensunterhalt aus, doch bewirkten sie einen deutlichen Rickgang
der Erwerbstatigkeit im Alter [diese Aussagen beziehen sich auf das Deutsche Reich;
Anmerkung d. Verf.]. (...) Erst nach dem zweiten Weltkrieg (...) reichten die Renten
bzw. Pensionen flr die Mehrzahl der Versicherten aus, um daraus den Lebensunter-
halt bestreiten zu kénnen“ (PRAHL/SCHROETER 1996: 56).

Auf Grundlage des Organisationssystems des institutionellen Alters wird der Lebens-
lauf (fur das Individuum selbst und fiir Dritte) planbar, so dass das Individuum aus an-
deren Sozialisierungsmechanismen, wie z. B. Standeszugehdrigkeit oder nachraumli-
che Bindung, entbunden werden kann (vgl. KOHLI 1985: 2). ,Die Individuen bewegen
sich durch eine Folge von Altersphasen, die den Rahmen flir zentrale gesellschaftliche
Rollenerwartungen abgeben® (WOLL-SCHUMACHER 1994: 220). Durch die Institutio-
nalisierung des chronologischen Alters bilden sich vormalige Kopplungen zurlick, die
bis dahin Bedingungen flr den Eintritt in Lebensphasen waren (z. B. Stellung im famili-
aren Lebenszyklus) (vgl. KOHLI 1985: 17). In der Vormoderne war der Einzelne damit
nicht auf das zukunftsgerichtete, individuelle Leben bezogen, sondern auf die Familie
und ihre materielle Basis, weil Zukunft im Vorgriff zeitlich unstrukturiert und damit un-
planbar war (vgl. KOHLI 1985: 11).

Altersrollen sind an 6konomische Rahmenbedingungen rickgekoppelt und damit ei-
nem fortwahrenden Wandel unterworfen (vgl. KOTTMANN 2008: 32). Im Zuge eines
Lebenslaufs durchlauft das Individuum Abschnitte mit unterschiedlicher sozialer Stel-
lung und Lage (vgl. MAYER/BLOSSFELD 1990: 297). ,Die Gesellschaft benutzt die
soziale Struktur des Lebenslaufs, um Ungleichheiten zuzuweisen und zu legitimieren.
(...) Der durchschnittliche soziale Status kann typisch fur Altersgruppen variieren, und
schlieflich kann sich der Grad der Ungleichheit im Lebenslauf verandern® (MAY-
ER/BLOSSFELD 1990: 297).
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Im Sinne eines periodisch ablaufenden Geschehens wird hier das Modell des Lebens-
zyklus entworfen. ,Lebenszyklus ist die soziale Form des naturlichen Prozesses, der
das Leben zwischen Geburt und Tod umspannt® (IPSEN 1990: 145). ,Das Individuum
durchlauft mit fortschreitendem chronologischem Alter Phasen in seinem Leben, die
weniger durch sein Alter beschreibbar sind als durch sozio-kulturelle Zuschreibungen,
die den Charakter von Normen annehmen kénnen“ (SCHUTZ 1985: 42). ,Lebenslaufe
sind zyklisch strukturiert. Das bedeutet, dal} im Verlauf des Altersprozesses regelma-
Rig voneinander unterscheidbare Stadien erreicht werden* (TEWS 1979: 123). Lebens-
lauf meint in diesem Zusammenhang die geregelte zeitliche Folge altersbezogener
Rollen bzw. Handlungsmuster, die das Individuum durchlduft und damit die gesell-
schaftlich regulierte Zeitverwendung und Zeitverteilung (vgl. VOGES 1983: 16). ,Der
Lebenslauf gibt soziale Positionen vor, die Individuen in unterschiedlicher Weise durch-
laufen® (DALLINGER 2008: 90). Ein ,lickenloser Lebenslauf* gilt als Beleg dafiir, dass
sich das Individuum bruchlos den gesellschaftlichen Leistungsnormen unterzogen hat
(vgl. KOHLI 1985: 15). Das Modell des Lebenszyklus suggeriert, dass die individuelle
Altersentwicklung progressiv und eine geordnet sequentielle Reihenfolge darstellt,
wenngleich in Wirklichkeit der Lebenszyklus auch Brliche oder antizyklische Momente
umfasst (z. B. zweite Heirat oder beruflicher Neuanfang). Auflerdem ist die eindimensi-
onale Zuordnung von chronologischem Alter und lebenszyklischen Ereignissen schwie-
rig, weil beim Zustandekommen dieser Ereignisse oftmals wechselseitige Beeinflus-
sungen durch mehrere Merkmale ursachlich sind (vgl. dazu z. B. MAYER/WAGNER
1989: 35"").

In vielen historischen Darstellungen wird der Lebenszyklus bildlich als Briicke mit Stu-
fen dargestellt. ,Die Stufen der Briicke symbolisieren nicht nur das unvermeidliche bio-
logische Auf und Nieder des menschlichen Lebens, sondern auch die sozialen Zasu-
ren, die in den Lebenslauf gleichsam eingekerbt waren“ (MEULEMANN/WIESE 1989:
39). Insbesondere die Ubergange in die jeweils nachfolgende Lebensphase waren
nicht nur biologisch bestimmt, sondern vielmehr kulturell Uberhdhte Ereignisse, bei
denen auch Menschen auflerhalb des unmittelbaren familidren Umfelds einbezogen
waren (vgl. MEULEMANN/WIESE 1989: 39). MEULEMANN/WIESE unterscheiden
zwei Arten der lebenszyklischen Ubergéange: Zasuren, die von fast allen Mitgliedern

eines Altersjahrgangs zur fast gleichen Zeit bewaltigt werden, und Passagen, die einen

1% Hier heiBt es: ,,Das Auszugsalter wird (...) in hohem Mafe durch die Zeitpunkte bestimmt, zu denen zentrale
Ereignisse des Erwerbsverlaufs und Familienzyklus auftreten. Es sind vor allem die Heirat und der Berufseintritt, die
héufig mit dem Auszug einhergehen (...).“ (MAYER/WAGNER 1989: 35).
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zeitlich gestreckten Ubergang darstellen und beziiglich ihrer Relevanz fiir die Mehrheit
der Mitglieder eines Altersjahrgangs schwer voraussehbar sind (vgl. MEULE-
MANN/WIESE 1989: 40)'”°. ,Zasuren im Aggregat bedeuten eine Standardisierung
auch des individuellen Lebenslaufs; Passagen im Aggregat aber bedeuten fiir den Ein-
zelnen zumindest die Chance einer Individualisierung® (MEULEMANN/WIESE 1989:
63)200.

© Museum Europaischer Kulturen — Staatliche Museen zu Berlin

Abb. 3.2.3_1:,Die Lebensstufen der Frau®

Die ausdifferenzierten Lebenslaufe moderner Gesellschaften werden weniger von Tra-
ditionen bestimmt, sondern sind vielmehr um das Erwerbssystem und damit dreistufig
organisiert: Kindheit/Jugend, aktives Erwerbsleben und Ruhestand (vgl. MEULE-
MANN/WIESE 1989: 39; vgl. KOHLI 1985: 2). Der Lebenslauf wird insbesondere zur
zeitlichen und aufgabenbezogenen Strukturierung der mittleren Lebensphase herange-
zogen (vgl. KOTTMANN 2008: 31). ,Der ModernisierungsprozeR ist ein Ubergang von

einem Muster der Zufélligkeit der Lebensereignisse zu einem des vorhersehbaren Le-

19 MEULEMANN/WIESE illustrieren Zasuren und Passagen anhand einer Befragung nordrhein-westfélischer Gym-
nasiasten im Alter von 16 Jahren (1969/70) und etwa 30 Jahren (1984) beziiglich ihrer beruflichen Werdegénge (vgl.
MEULEMANN/WIESE 1989: 41): ,,.Das Abitur und der Auszug aus dem Elternhaus bilden Zésuren; der Studie-
nabschlufl und die Griindung einer eigenen Familie bilden Passagen (MEULEMANN/WIESE 1989: 62).

20 MEULEMANN/WIESE (1989) beziehen sich hier auf Schriften von Fuchs (Fuchs, Werner: ,,Jugendliche Status-
passage oder individualisierte Jugendbiographie®; in: Soziale Welt 34 (1983), S. 341-371) und KOHLI (1985).
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benslaufs* (KOHLI 1985: 4). ,Im Interesse der Regelhaftigkeit der Sukzession ist eine
(...) Zeitdimension (...) des chronologischen Alters [erforderlich]* (KOHLI 1985: 16).

Die Gesellschaft verlangt vom Individuum bestimmte Formen der Sozialisation und
Desozialisation beim Ubergang in die jeweils nachste Altersgruppe. Das heilt, es mis-
sen zum alterskonformen Verhalten des Individuums von der Gesellschaft bestimmte
Aufgaben und Rollen erlernt und gleichzeitig aufgegeben werden (vgl.
PRAHL/SCHROETER 1996: 119, 120). ,Eine soziologisch-sozialpsychologische Be-
stimmung des Alters geht von im Verhaltnis zur Zeit des mittleren Erwachsenenalters

veranderten Rollen, Positionen und verandertem Status aus” (TEWS 1979: 64).

Lebenslaufe werden damit durch das Kollektiv strukturiert. In Abgrenzung dazu meint
Biographie bzw. Lebensgeschichte die individuelle Auspragung eines Lebens. Beide
sind mit dem Lebensmuster konfrontiert, das ,(...) vorgibt in welchem Zeitraum ver-
schiedene Ereignisse oder Rollenwechsel entsprechend den sozialen Normen erfolgt
sein sollen (...)* (VOGES 1983: 13). Lebensmuster haben damit die Funktion einer
~geistigen Uhr, die hilft die eigene Position im Lebenslauf zu verorten (vgl. VOGES
1983: 13). ,In sakularisierter Form wird das chronologische Alter zum Kriterium fur Bi-
lanzierungsprozesse, in denen das Verhaltnis von verflossener und noch verbleibender
Lebenszeit thematisiert wird, und fur Vergleiche mit anderen (KOHLI 1985: 15). Im
Lebensplan entwirft das Individuum wiederum in Konfrontation des Lebensmusters
einen Erwartungsfahrplan und damit eine Vorausschau auf die verschiedenen zeitli-
chen Reichweiten der individuellen Organisation des Alltagslebens (vgl. VOGES 1983:
12). ,\Wenn alte Zasuren durch Traditionen nicht mehr gestitzt werden, so schafft die
Verwaltung des fortschrittlichen Sozialstaats neue (MEULEMANN/WIESE 1989: 40).

Viele gesellschaftliche Rollen werden bis heute im Familienzyklus vermittelt, insbeson-
dere Zeitpunkte der Ehe- und der Familiengrindung. Hierbei ist die Einbindung des
Individuums in familidre Sozialstrukturen ein Kriterium zur Bestimmung des sozialen
Alters. Im Familienzyklus durchlauft das Individuum chronologische Phasen, in denen
ihm bestimmte Leistungen und Pflichten Uber die Familie zugewiesen werden. Im Fa-
milienzyklus werden idealtypisch drei chronologische Altersphasen durchlaufen: Ehe-
schlielung (Zeit ohne Kinder), Familienphase (Zeit mit Kindern) und nachelterliche
Gefahrtenschaft (Zeit nach Auszug der Kinder) (vgl. PRAHL/SCHROETER 1996: 130).

»(-..) Altersgrenzen reprasentieren nicht die biologische Fahigkeit, Familienzusammen-
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hange zu begriinden, sondern vielmehr die gesellschaftliche Auffassung Gber die An-
gemessenheit entsprechender Handlungen zu verschiedenen Lebenszeitpunkten®
(KOTTMANN 2008: 54)*'. Die Pflichten, die Familienmitgliedern zugewiesen sind,
zeigen sich nicht nur in den moralischen Werthaltungen, sondern auch in den rechtli-
chen Regelungen (...)*"** (BLOME/KECK/ALBER 2008: 56).

Abb. 3.2.3_2: Gesellschaftliche Sanktionierung eines nicht idealtypischen Verhaltens entlang des Lebens-

zyklus.?® ,Der schleswig-holsteinische CDU-Vorsitzende Christian von Boetticher in Kiel bei der Bekannt-
gabe seines Riicktrittes, hinter ihm sein Pressesprecher*

Abb. 3.2.3_3: ,A*ist eine alte Socke": Ironische Uberhéhung bei Abweichung eines idealtypischen Verhal-
tens entlang des Lebenszyklus.”™

21 An diesem Beispiel ldsst sich aufzeigen, wie bedeutsam sich das institutionalisierte Alter gegeniiber dem biologi-
schen Alter verhilt: Obwohl die biologische Veranlagung zum Austragen eines Kindes mit etwa 15 Jahren gegeben
ist, ist eine Schwangerschaft zu diesem Zeitpunkt in Deutschland gesellschaftlich gedchtet. Damit sind an die Rollen
des Familienzyklus auch moralische Werte gekoppelt.

202 BLOME/KECK/ALBER zeigen unterschiedliche Gewichtungen zwischen ,moralischen Werthaltungen® und
rechtlichen Regelungen bezogen auf die Familie anhand mehrerer européischer Nationen auf, die hier nicht aufge-
fiihrt werden (vgl. BLOME/KECK/ALBER 2008).

203" Der Vorsitzende der CDU von Schleswig-Holstein Christian von Boetticher ist am Sonntagabend nach einer
Sitzung des Landesvorstandes in Kiel zuriickgetreten. Grund ist ein mehr als ein Jahr zuriickliegendes Verhéltnis des
heute 40 Jahre alten Politikers zu einem damals 16 Jahre alten Madchen in Nordrhein-Westfalen* (FAZ-Net vom
15.08.2011).

204 ,»A* ist eine "Alte Socke". Wer es mit 25 Jahren noch nicht vor den Traualtar geschafft hat, bekommt in vielen
Teilen Deutschlands die ,,Ehre* zu seinem Geburtstag mit einem Sockenkranz beschenkt zu werden. Mit eben dieser
Tradition wurde der Elteraner A* von seinen Freunden als vermeintlich ,.alte Socke* und potenzieller Ehegatte ent-
tarnt“ (Elte-Blog vom 25.04.13; Name vom Verf. unkenntlich gemacht).

126



Im familidren Zusammenleben werden institutionelle Regelungen von auferhalb der
Familie an das Individuum vermittelt, indem z. B. die Schulpflicht der Kinder das famili-
are Zusammenleben mafgeblich beeinflusst bzw. von hier aus organisiert werden
muss””. Der Familienstand bildet damit eine Vermittlungsinstanz, der den Individuen
im Kontext der gesellschaftichen Rahmenbedingungen eine Position innerhalb und
aulerhalb der Familie zuweist (vgl. EHMER 1990: 165). Im Zuge der Abschwachung
gesellschaftlicher Stabilisierungsfaktoren, wie z. B. vorgegebene berufliche Laufbah-
nen und regionale Traditionen, entfallen auf die Eltern die zentralen Sozialisationsauf-
gaben (vgl. VASKOVICS 2000: 13). Dabei wird heute meistens von einem idealtypi-
schen Familienbild ausgegangen, das sich erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts begonnen hat herauszubilden. Vormoderne Gesellschaften waren vielmehr
schwach an bestimmte (chronologische) Altersmarken gebunden (vgl. KOHLI 1985: 6).
»(-..) [FUr] die vormoderne Lebensform kann von einem ,Familienzyklus® sinnvollerwei-
se gar nicht gesprochen werden (...)* (KOHLI 1985: 6). Die vormoderne Familie ,(...)
wies (...) eine groRe Spannweite von Verwandtschafts- und Alterskonfigurationen und
einen raschen Wechsel zwischen ihnen, d. h. eine hohe Fluktuation der Familienmit-
glieder auf* (KOHLI 1985: 6). Das Entstehen der Kleinfamilie geht aus den institutionel-
len und gesellschaftlichen Bedingungen hervor, die in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts wirksam sind. Insbesondere die Einfiihrung der gesetzlichen Sozialversiche-
rung tragt zu einer Neuverteilung der innerhalb und auf3erhalb der Familie zu erbrin-
genden Sozialleistungen bei. Sie entscheiden insbesondere darliber, ob nach Ende der
Erwerbstatigkeit Ressourcen zur Flihrung eines eigenen Haushalts zur Verfligung ste-
hen oder ob diese Familienmitglieder im Haushalt der Kinder versorgt werden mussen.
»Wohl hat sich dabei die Struktur der Haushalte alterer Menschen grundlegend gewan-
delt. An die Stelle einer bunten Vielfalt moglicher Formen des Zusammenlebens mit
Verwandten und nicht-verwandten Personen sind als nahezu ausschliel3liche Wohn-
formen Ein- und Zweipersonenhaushalte getreten® (EHMER 1990: 188). Gleichzeitig
andert sich mit der Verringerung der Kindersterblichkeit das generative Verhalten, so
dass sich die Zweigenerationen-Kleinfamilie herausbilden kann. Insbesondere mit der

Angestellten- und Beamtenfamilie, deren Anteil im 20. Jahrhundert stark angestiegen

25 Art. 6 GG Abs. 1, 2: (1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung. (2)
Pflege und Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvdrderst ihnen obliegende Pflicht.
Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft”. "Die durch das Grundgesetz anerkannte besondere Schutz-
bediirftigkeit der Familie beruht auf der durch Abstammung beruhenden Lebensgemeinschaft von Eltern und Kin-
dern. (...) [Sie] ist die umfassende Gemeinschaft von Eltern und Kindern, in der den Eltern vor allem Recht und
Pflicht zur Pflege und Erziehung der Kinder erwachsen* (MAUNZ/DURING 2009).
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ist, entwickelt sich ein Familientypus zum Prototyp moderner Gesellschaften (vgl.
Prahl/Schroter 1996: 49). ,In ihm bildet sich die Standardisierung von Lebenslaufen
durch Bildungsanforderungen, Berufsablaufe, Verrentung/Pensionierung besonders
deutlich ab“ (PRAHL/SCHROETER 1996: 49). Veranderungen der demografischen
und soziobkonomischen Rahmenbedingungen beeinflussen gleichwohl die zeitlichen
und sozialen Relationen der Familienzyklusphasen. ,Zur Beurteilung der Veranderun-
gen des Familienzyklus ist zunachst darauf zu verweisen, dal seine Konstruktion auf
,Normalbiographien“ beruht, die Heirat und eine langere Phase der Kinderaufzucht
voraussetzen“ (EHMER 1990: 190). Im 20. Jahrhundert differenzieren sich abweichend
von der idealtypischen Familie Typen aus, so dass wir heute neben diesem Ideal wei-
tere familienahnliche Lebensgemeinschaften vorfinden. ,(...) Diese Ausdifferenzierun-
gen duirfen jedoch (...) nicht pauschal als Krisenerscheinung interpretiert werden, son-
dern als Kennzeichen eines kontinuierlichen Wandels der Familienformen und -
strukturen auf dem Weg der gesellschaftlichen Modernisierung® (VASKOVICS 2000:
10**). Neue Familienformen werden nicht als unvereinbare Alternativen gesehen, son-
dern ,(...) als familiale Lebensformen, die man gegebenenfalls im Lebenslauf nachein-
ander verbinden kann* (VASKOVICS 2000: 11)*. ,Im Verlauf des letzten Jahrhunderts
ist es zu einer Verdopplung der mittleren Ehedauer (ohne Scheidung) gekommen.
Heute leben die Eltern etwa nur ein Drittel ihrer Ehezeit mit den Kindern zusammen*
(PRAHL/SCHROETER 1996: 130). Familiare Generationsbeziehungen fulen auf Aus-
handlungsprozessen im Spannungsfeld von persénlichen Praferenzen und normierten
Pflichten (vgl. Deutscher Bundestag 2002: 37). Mit der Pluralisierung der familidren
Formen sind die Entscheidungen im Lebenszyklus individualisiert worden (vgl.
VASKOVICS 2000: 12; VASKOVICS 2001: 238), die Definition von Altersgruppen ent-
lang des Familienzyklus ist damit allgemein schwierig geworden. ,[Die] (...) Pluralisie-
rung der familialen Lebensformen und der demographische Wandel haben zwar zu
einer Differenzierung von Kontaktchancen und Interaktionsformen, nicht jedoch zu ei-
nem Zerfall des familialen Zusammenhanges gefuhrt (Deutscher Bundestag 2002:

38). Trotz dieser Veranderungen bleibt die Familie damit eine wichtige soziale Verbin-

206 y ASKOVICS fithrt aus, dass ,,(...) durch den gesellschaftlichen Wandel (...) die Ehe als Institution viel stirker in
Mitleidenschaft gezogen [wird] als die Familie selbst“ (VASKOVICS 2000: 10). In diesem Sinne ist die Ehe nicht
langer unabdingbare Voraussetzung zur Griindung einer Familie (vgl. VASKOVICS 2000: 14). ,,Entlang der Ver-
wandtschaftslinien erweist sich die Familie von heute als tragendes, stabiles Auffangnetz fiir die Familienmitglieder,
die Hilfe benétigen* (VASKOVICS 2000: 18).

207 v ASKOVICS fiihrt aus, dass nicht die Vielfalt familidrer oder familienihnlicher Lebensformen, sondern vielmehr
deren breite kulturelle Legitimierung und gesellschaftliche Akzeptanz historisch neu sind (vgl. VASKOVICS 2001:
239 f¥).
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dung zwischen den Generationen®®. Die Familie ist eine Schicksalsgemeinschaft mit

gegenseitiger sozialer Haftung.

Selbst bei hohem Institutionalisierungsgrad des Alters war und ist die Lebenswirklich-
keit in den verschiedenen Phasen des Familienzyklus (z. B. aufgrund des soziodkono-
mischen Status) unterschiedlich. Frauen und Mannern werden bis heute in der Familie
unterschiedliche Rollen zugewiesen; damit werden die Lebensabschnitte im Zuge des
Familienzyklus von Frauen und Mannern unterschiedlich erlebt. Wenngleich heute ein
Groldteil der Frauen erwerbstatig ist, waren Frauen, die sich heute im Ruhestand befin-
den, wahrend ihres Erwerbstatigenalters oftmals auf eine hausliche Rolle festgelegt
(vgl. PRAHL/SCHROETER 1996: S. 134). Sie sind daher haufiger von Armut betroffen
und haben ihre Sozialkontakte starker auf die eigene Familie ausgerichtet. Damit ste-
hen sie tendenziell in materieller und immaterieller Abhangigkeit zu ihren Ehemannern
(vgl. PRAHL/SCHROETER 1996: S. 134). Frauen haben eine hdhere Lebenserwar-
tung als Manner, daher ist der Anteil der Frauen unter den Alten héher. ,Zwar wird die
Lebenserwartung von Frau und Mann weiterhin ansteigen, doch wird die Geschlech-
terdifferenz bleiben® (ROLOFF 2006: 53). Der Anteil der Witwen unter den alteren
Frauen ist hoch, da Frauen neben der héheren Lebenserwartung im Alter geringere
Chancen haben einen neuen Lebenspartner zu finden. Altere Manner hingegen gehen
haufiger Lebensgemeinschaften mit jingeren Partnerinnen ein. Alte Frauen flhren
deshalb haufiger als alte Manner alleine einen Haushalt (vgl. ROLOFF 2006: 55, 57).

Offen ist, ob eine Individualisierung der Erwerbsbiografien und eine Erganzung des
Familienzyklus um eheahnliche und neue Formen des Zusammenlebens zur Schwa-
chung der Institutionalisierung des Lebenslaufs fihren. ,Die Institutionalisierung des
Lebenslaufs ist die Grundlage, auf der sich jetzt die individualisierte Abkehr von der
Chronologie vollzieht* (KOHLI 1985: 24). ,Die Entscheidungen bzw. Lebenswege der
verschiedenen Familienmitglieder lassen sich aufgrund verschiedenster Alternativrollen
mitunter nur noch schwer synchronisieren. (...) Die in den Familienzyklus eingebunde-
nen idealtypischen Reziprozitadtsmuster verlieren damit an Geltung und Verlasslichkeit"
(KOTTMANN 2008: 53).

298 7uum Begriff der Generation siche Kapitel 3.2.5.
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3.2.4 Alter und Lebensstil

Die gesellschaftliche Situation eines Menschen resultiert, so eine Annahme in den So-
zialwissenschaften, nicht nur aus seiner Zugehérigkeit zu einer Klasse, einer Schicht
oder einem Stands, sondern ergibt sich aus einer Vielzahl von materiellen, sozialen
und symbolischen Faktoren und Praferenzen. ,Wenn (...) die gesellschaftlichen Grof3-
aggregate nicht mehr wie ehedem das Verhalten und das Bewusstsein praformieren,
dann werden individuelle Stile erleichtert* (PRAHL/SCHROETER 1996: 229). Die The-
orie des Lebensstils geht davon aus, dass wesentliche Faktoren fiir das soziale Sein
individuell frei wahlbar sind, wahrend die Zugehorigkeit eines Individuums zu Schicht,
Klasse oder Stand malgeblich durch fremdbestimmte, strukturell bestimmbare Fakto-
ren bedingt sind. ,Die psychologische Lebensstilforschung hat eine grof3e Fille unter-
schiedlicher Lebensstile ermittelt, die aber eher selten mit strukturellen Faktoren in
Beziehung gesetzt werden“ (PRAHL/SCHROETER 1996: 231). Damit stellt sich das
Problem, dass Lebensstile von einer Vielzahl an rdumlichen, sozialen und dkonomi-
schen Bedingungen beeinflusst werden, ohne dass deren konkretes Zusammenwirken
als Lebensstil idealtypisch zu ermitteln ist. FUr die Abgrenzung von Altersgruppen eig-
net sich das Merkmal Stil nur bedingt, weil viele Faktoren zum Entstehen des sozialen
Alters individuell nicht frei wahlbar sind und sich Individuen daher nicht im Lebensstil
Uber diese Bedingungen hinweg setzen kénnen. Vielmehr ist Lebensstil dazu geeignet,
ahnliche Lebensbedingungen von Individuen in ihrer horizontalen Verteilung aufzuzei-
gen, wahrend die Aggregatszustande Lebenszyklus und Familienzyklus die vertikalen
Positionierungen aufzeigen. Daraus folgt, dass Alter sinnfallig nicht isoliert entlang von
Stilen definiert werden kann, weil diese Stile an strukturelle Faktoren (insbesondere
Okonomische Situation des Individuums und Stellung im Familienzyklus) gekoppelt
sind®”. Innerhalb von Altersgruppen, die z. B. bei Zugrundelegung des Familienzyklus

definiert werden koénnen, ist eine Differenzierung entlang von Stilen wiederum méglich.

29 Auch wenn in den Sozialwissenschaften Lebensstile im Regelfall Lebenswirklichkeiten erfassen, nicht aber deren
entstehen, ist an dieser Stelle von Zusammenhingen aus Lebensstil und den strukturellen Lebensbedingungen auszu-
gehen.
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3.2.5 Alter und historische Bedingungen

Soziale Unterschiede aufgrund des Alters entfalten nicht nur im Querschnitt ihre ge-
sellschaftliche Wirkung, ihre Wirkungen entstehen aufierdem im Wirken der gesell-
schaftlichen Bedingungen jener Zeitepoche bzw. Generation. Generationen liefern den

Wirkungs- bzw. Wirklichkeitsrahmen flr die verschiedenen Altersjahrgange oder

-gruppen.

Ein grundlegendes theoretisches Konzept fliir die Generation wird von Karl Mann-
heim*'® entworfen. Durch die Zugehdrigkeit zu ein und demselben Geburtenjahrgang
sind Individuen ,(...) im historischen Strome des gesellschaftlichen Geschehens ver-
wandt gelagert* (MANNHEIM 1970: 527), also prinzipiell denselben gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen ausgesetzt®"'

. Generationen sind, so die Annahme, ungleich auf-
grund ihrer unterschiedlichen Geschichtsteilnahme und bilden unterschiedliche ,Reali-

tatskorridore® (vgl. KOTTMANN 2008: 33, 35).

Mit dem Bezug auf die Geburtsjahrgange setzt der Begriff der Generation zunachst auf
den biologischen Rhythmus des Menschen auf (vgl. MANNHEIM 1970: 527), erklart
sich aber erst durch die Wechselwirkungen mit den gesellschaftlichen Bedingungen.
,Gleichzeitig aufwachsende Individuen erfahren in den Jahren der grofdten Aufnahme-
bereitschaft, aber auch spater dieselben leitenden Einwirkungen sowohl von seiten der
sie beeindruckenden intellektuellen Kultur als auch von seiten der gesellschaftlich-
politischen Zustande. Sie bilden eine Generation, eine Gleichzeitigkeit, weil diese Wir-
kungen einheitlich sind“ (MANNHEIM 1970: 516). Damit kénnen zur selben Zeit unter-
schiedliche Zeiten wirksam sein: ,In derselben chronologischen Zeit leben verschiede-
ne Generationen. Da aber wirkliche Zeit nur die erlebte Zeit ist, leben sie alle eigentlich
in einer qualitativ véllig verschiedenen inneren Zeit* (MANNHEIM 1970: 517°'). In Ab-
grenzung zur Kohorte ist der ,(...) Generationenbegriff (...) darauf ausgerichtet, soziale

Kollektive, die Uber das Merkmal eines gemeinsamen Bewusstseins hinsichtlich einer

*1%Karl Mannheim 1893 — 1947.

21! Demografische Bedingungen entscheiden u. a. dariiber, ob bestimmte Generationen tiberhaupt zustande kommen.
Mit der Zunahme der Lebenserwartung im Alter wird dieser Lebensabschnitt immer 6fter gemeinsam mit Gleichaltri-
gen und nicht als individuelles Schicksal erlebt. ,,Jm Ergebnis dieses Prozesses [= Zunahme der Lebenserwartung im
Alter; Anm. d. Verf.] bildete sich eine ,,rechteckige” Uberlebenskurve heraus. Sie besagt, daB eine gesamte Generati-
on gemeinsam ein hohes Alter erreicht und dann in einem relativ kurzen Zeitraum stirbt™ (Ehmer 1990: 199).

212 MANNHEIM (1970) bezicht sich hier das ,,Prinzip der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen® geméB den Werken
von Pinder, W.: ,,Das Problem der Generation in der Kunstgeschichte Europas® (Berlin 1926) und ,,Kunstgeschichte
nach Generationen. Zwischen Philosophie und Kunst. Joh. Volkelt zum 100. Lehrsemester dargebracht” (Leipzig
1926).
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ahnlichen Lagerung in der Zeit verfigen, darzustellen (KOTTMANN 2008: 40). Die
Generationenlagerung halt kulturelle Potenziale bereit, die den verwandten Jahrgan-
gen zur gesellschaftlichen Reproduktion oder Transformation zur Verfligung stehen.
Das bedeutet, dass nicht jede Generation in gleichem Umfang auf diese Potentiale
zurtickgreift und neue bzw. abgewandelte kulturelle oder gesellschaftliche Formen her-
vorbringt. Damit hat eine Epoche kein einheitliches formendes Prinzip (vgl. MANN-
HEIM 1970: 519), vielmehr sind die Mittel ,(...) die dieselbe Zeit den verschiedenen
Generationsaufgaben zur Verfiigung stellt, gleich (MANNHEIM 1970: 519*"). Hier wird
deutlich, dass die Autoren von vergleichsweise homogenen Rahmenbedingungen aus-
gehen. In diesem Sinne kdnnen zwar verschiedene Generationen (dhnlich Kohorten*'*)
entstehen, so dass zur selben Zeit verschiedene Generationen gesellschaftlich wirk-
sam sind, die Entstehung verschiedener Generationen aus gleichen Jahrgangen auf-
grund von Rahmenbedingungen, die sich den Individuen als unterschiedliche Lebens-
wirklichkeiten darstellen, wird aber nur im Ansatz beschrieben. Die aufgezeigten Reali-
tatskorridore vernachlassigen die individuell unterschiedlichen strukturellen und mate-
riellen Bedingungen der Menschen (vgl. KOTTMANN 2008: 41). MANNHEIM weist
darauf hin, dass ,(...) die Relevanz der verschiedenen gesellschaftlichen und der Ubri-
gen die Geschichte gestaltenden Machte (Wirtschaft, Macht, Rasse usw.) (...)*
(MANNHEIM 1970: 556) nicht immer dieselbe bleiben missen (vgl. MANNHEIM 1970:
556). Damit werden zwar unterschiedliche Rahmenbedingungen in der chronologi-
schen Abfolge wirksam, sie stellen sich aber den zueinander verwandten Jahrgangen
als gleiche Lebenswirklichkeit dar. ,Dieselbe Jugend, die an derselben historisch-
aktuellen Problematik orientiert ist, lebt in einem ,,Generationszusammenhang”, dieje-
nige Gruppe, die innerhalb desselben Generationszusammenhanges in jeweils ver-
schiedener Weise diese Erlebnisse verarbeitet, bilden jeweils verschiedene ,Generati-
onseinheiten® im Rahmen desselben Generationszusammenhangs® (MANNHEIM
1970: 544). Auf die Gegenwart bezogen stellt KOTTMANN fest, dass sich die Genera-
tionen aufgrund des schnelleren und umfassenderen Wandels in einem starkeren
Ausmal} voneinander entfernen, als dieses in friheren Zeiten der Fall war (vgl. KOTT-
MANN 2008: 65). ,Damit verringern sich auch Gemeinsamkeiten und Verstandigungs-
horizonte zwischen ihnen (...)* (KOTTMANN 2008: 65).

213 MANNHEIM (1970) bezieht sich hier auf die Ausfithrungen von W. Pinder. Ein konkreter Bezug auf eines der
aufgefiihrten Werke von W. Pinder ist nicht moglich.
2% Kohorte meint hier Individuen, die entlang ihres dhnlichen Geburtsdatums zusammen betrachtet werden.
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Unklar bleibt bei MANNHEIM (1970), welcher rdumliche Wirkungsbereich gemeint ist.
Selbst wenn er das Zustandekommen von ,Untereinheiten im Sinne von Generations-
einheiten beschreibt, stellt er Gber den Generationenzusammenhang immer einen auf
den nationalen Raum bezogenen Wirkungszusammenhang her. ,Wahrend verwandte
Generationslagerung nur etwas Potentielles ist, konstituiert sich ein Generationszu-
sammenhang durch eine Partizipation der derselben Generationslagerung angehéren-
den Individuen am gemeinsamen Schicksal und an den dazugehérenden, irgendwie
zusammenhangenden Gehalten. Innerhalb dieser Schicksalsgemeinschaft kénnen
dann die besonderen Generationseinheiten entstehen. Diese sind dadurch charakteri-
siert, daf} sie nicht nur eine lose Partizipation verschiedener Individuen am gemeinsam
erlebten, aber verschieden sich gebenden Ereigniszusammenhang bedeuten, sondern
daR sie ein einheitliches Reagieren, ein im verwandten Sinne geformtes Mitschwingen
und Gestalten der gerade insofern verbundenen Individuen einer bestimmten Genera-
tionslagerung bedeuten“ (MANNHEIM 1970: 547). Gleichwohl bringt nicht jede Genera-
tionslagerung auch eine eigene Formierungstendenz hervor, sodass aus der biologi-
schen Generationsfolge nicht zwangslaufig eine gesellschaftliche Rhythmik hervorgeht
(vgl. MANNHEIM 1970: 552). Jedoch stellen die Naturalfaktoren und Generations-
wechsel den ,(...) fundamentalsten Spielraum historischsozialen Geschehens dar®
(MANNHEIM 1970: 555). Somit hat jede Kohorte einen neuen Zugang auf das akku-
mulierte Kulturgut, so dass dieses neu angeeignet, verarbeitet und fortgebildet wird
(vgl. MANNHEIM 1970: 530). ,Aktiven Generationen wird (...) die Fahigkeit zuge-
schrieben, ihren Habitus als pragend (dominant) durchzusetzen und damit pfadabhan-
gig auch die Zukunft nachfolgender Generationen zu determinieren® (KOTTMANN
2008: 62).

Es kann hier nur vermutet werden, dass MANNHEIM (1970), wenn er z. B. von
~Schicksalsgemeinschaften® spricht, hierbei vom personlichen Erleben starker politi-
scher und gesellschaftlicher Transformationen beeinflusst ist. Fraglich ist, ob diese
Mechanismen auf gegenwartige Verhaltnisse Ubertragbar sind, ob also von ahnlich
starken und homogenen Rahmenbedingungen (Generationslagerung) und damit Wir-
kungen auf die verwandt gelagerten Jahrgédnge (Generationszusammenhang) ausge-
gangen werden kann. Fraglich ist auRerdem, ob gegenwartige geschichtliche Ereignis-

se dieselben persdnlich erlebbaren Auswirkungen auf die Individuen austiben, wie es
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z. B. beide Weltkriege getan haben®”. ,Die Bedeutung, die sozio-historische Generati-
onen heute noch haben, ist umstritten. Durch die Pluralisierung von Lebenslagen
scheint die Bindekraft gemeinsam erlebter Zeitabschnitte hinter milieu- und schichtspe-
zifischen Formen der Integration zurickzutreten (...)* (BLOME/KECK/ALBER 2008:
51). Unabhangig davon kann bezlglich der Definition von Altersgruppen abgeleitet
werden, dass gesellschaftiche Rahmenbedingungen unterschiedliche Lebenswirklich-
keiten flr die verwandten Jahrgange herstellen. Damit ist ein Vergleich der verschie-
denen Altersgruppen uber eine gréRere chronologische Zeitspanne lediglich quantitativ
mdglich. Die unterschiedlichen Lebenswirklichkeiten sowie die Wechselwirkungen zwi-
schen den Altersgruppen bleiben hierbei unbericksichtigt. ,Wenn sich Mitglieder auf-
einanderfolgender Kohorten in einem gegebenen Alter jeweils unterschiedlich verhal-
ten, dann 1aBt sich daran der soziale Wandel einer Gesellschaft besonders unmittelbar
ablesen“ (MAYER/WAGNER 1989: 19).

KOHLI/SZYDLIK sprechen von ,gesellschaftlichen Generationen® (vgl. KOH-
LI/SZYDLIK 2000: 7), die sie auf der Makroebene ansiedeln und von den familidren
Generationen (Mikroebene) abgrenzen. Die gesellschaftlichen Generationen differen-
Zieren sie in drei Arten: politische (zu denen sie den Generationenbegriff nach MANN-
HEIM (1970) hinzuzahlen), kulturelle und 6konomische Generationen (vgl. KOH-
LI/SZYDLIK 2000: 7). Sie erweitern damit die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen,
die fir Generationen konstituierend sein kénnen. Der Wohlfahrtsstaat bildet beispiels-
weise immer dann dkonomische Generationen heraus, ,(...) wenn er Diskontinuitaten
zwischen den Geburtskohorten begriindet, d.h. bestimmte Kohorten in ihrer lebenslan-
gen Bilanz von erhaltenen Sozialleistungen und dafiir gezahlten Aufwendungen zu
Gewinnern oder Verlierern macht“ (KOHLI/SZYDLIK 2000: 10). Geburtenkohorten ma-
nifestieren sich insbesondere dann als gesellschaftliche Generationen, ,(...) wenn sie
sich sowohl in politischer als auch in kultureller und 6konomischer Hinsicht signifikant
von den vorangehenden und nachfolgenden  Kohorten  unterscheiden®
(KOHLI/SZYDLIK 2000: 13)*'°.

215 MAYER/BLOSSFELD (1990) fiihren z. B. aus, dass die »(...) um 1930 Geborenen (...) in ihren Bildungs- und
Berufschancen, aber auch in der Familienbildung sehr viel stérker beeintréchtigt [wurden] als die jiingeren Kohorten
(...) (MAYER/BLOSSFELD 1990: 312).

218 KOHLI/SZYDLIK (2000) bezichen sich hiermit auf den Kummulationseffekt der unterschiedlichen Arten der
gesellschaftlichen Generationen.
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BLOME/KECK/ALBER stellen (mit Bezug auf die sozialwissenschaftliche Literatur) ein
drittes Generationskonzept vor: ,(...) Generationen, die aufgrund institutioneller Rege-
lungen differenziert werden kdnnen (...)* (BLOME/KECK/ALBER 2008: 51) und damit
auf das Lebensalter abzielen (vgl. BLOME/KECK/ALBER 2008: 52). ,Durch die Bin-
dung sozialer Rechte und Pflichten an Altersgrenzen ist es zu einer ,Institutionalisie-
rung des Lebenslaufs mit relativ starrer Abgrenzung zwischen rechtlich definierten
Lebensphasen wie Schulzeit, Erwerbsphase und Ruhestand gekommen (...)* (BLO-
ME/KECK/ALBER 2008: 52). Wahrend sozio-historische und familiale Generationen
nur unter Einbeziehung einer Langsschnittanalyse abgegrenzt werden kénnen (und
sich damit von anderen Modellen der sozialen Ungleichheit aufgrund des Alters deut-
lich unterscheiden), sind Generationen aufgrund institutioneller Regelungen im Sinne
von BLOME/KECK/ALBER (2008) im Querschnitt abzubilden.

Nach BUDE bietet sich die gesellschaftliche Generation als ,(...) Kategorie sozialer
Einbettung (...)* (BUDE 2000: 19) an, nachdem KollektivierungsgroRen wie Klasse und
Nation nicht mehr aussagekraftig sind (vgl. BUDE 2000: 19). ,Man kann von einer dia-
gonalen Verbindung sprechen, die Differenzen im Hinblick auf Geschlecht, Herkunft,
ethnische oder religiose Zugehdrigkeit in den Hintergrund treten lat* (BUDE 2000:
20).

Nach DALLINGER ist das Alter eine zentrale Dimension gesellschaftlicher Ungleichheit
(vgl. DALLINGER 2008: 87°'"), dessen soziale Relevanz ,(...) durch den Lebenslauf
und durch Kohorten bzw. Generationen zum Tragen“ kommt (DALLINGER 2008:
86)*'®. Demnach sind die Kohorten Trager des Sozialen Wandels, durch die die kultu-
rellen Vorstellungen und Lebensweisen real werden (vgl. DALLINGER 2008: 87).
Gleichzeitig heil’t es: ,Eine Altersschichtung — eine Strukturierung des Sozialen durch
nach Alter und Position im Lebenslauf definierten Rollen — sind aber die basale Idee”
(DALLINGER 2008: 87). Alter ist damit ein Strukturierungsfaktor, der zwischen Effekten
der jeweiligen Lebensphase (Lebenszyklus) und der Zugehdrigkeit zu einer Generation
aufgespannt ist (vgl. DALLINGER 2008: 90). ,(...) Alter ist ein Merkmal nicht nur indivi-
duellen Alterns, sondern der Sozialstruktur (...)* (DALLINGER 2008: 88). Soziale Rol-

len verandern sich im Zuge des sozialen Wandels, damit ist jede Kohorte anderen

2" DALLINGER (2008) nimmt an dieser Stelle Bezug auf Kohli, Martin: ,,Altern in soziologischer Perspektive, in:
Baltes, Paul; Mittelstra}, Jirgen (Hg.): ,,Zukunft des Alters und gesellschaftliche Entwicklung®, Berlin und New
York 1992, S. 231-259.

218 r««( ) Generation (...) meint eine inhaltlich bestimmbare und dauerhaft sichtbare Kohorte (DALLINGER 2008:
89)
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Rahmenbedingungen ausgesetzt und altert somit anders. Soziale Gerechtigkeit und
Gerechtigkeitsempfinden kann damit nur im Kontext der jeweiligen Generation definiert
werden bzw. zustande kommen. ,Der Grad, in dem historische Altersgruppen dieses
Lebensverlaufsmuster fir sich realisieren kdénnen, stellt dabei den Kern der Ungleich-
heitsforschung zwischen den Generationen dar® (KOTTMANN 2008: 45). Dabei muss
allerdings beachtet werden, dass auch der Lebenslauf als Beurteilungsreferenz in der
Geschichte gelagert ist, wobei historische Bedingungen nicht funktionalistische Ursa-
che sind, sondern selbst im Wirken der Akteure konstruiert werden (vgl. KOTTMANN
2008: 45). ,Die Kategorie Alter wird auf einer kollektiven Ebene sozial wirksam durch
Kohorten bzw. Generationen, die unterschiedliche Einstellungen zu Gerechtigkeit aus-
bilden, weil sie verschiedene Positionen in der Zeit einnehmen® (DALLINGER 2008:
101).

Wenn das Alter in der jeweiligen Zeitsemantik (vgl. KOTTMANN 2008: 35) gespiegelt
wird, sind sowohl historische Vergleiche zwischen Altersgruppen, die lediglich Bezug
auf das chronologische Alter nehmen, nicht mdglich, sondern auch die ,(...) Zukunft
erscheint (...) von daher nicht mehr geschlossen, da die Wahrscheinlichkeit der Reali-
sierung von Handlungszielen sich (...) nicht mehr rational kalkulieren lasst® (KOTT-
MANN 2008: 36). Das bedeutet, dass Veranderungen im Altersaufbau mit der histori-
schen Lagerung der verschiedenen Altersgruppen synchronisiert werden muissen. Al-
tersgruppen kénnen ,(...) im Hinblick auf ihre ,Ergebnisse, die sie in ihrer Lebenszeit
erzielen, nicht verglichen werden (...)", sie sind ,(...) historisch singular‘ (KOTTMANN
2008: 44). Werden Alterszuschreibungen unabhangig von den historischen Umstanden
(Uber lange Zeitdistanzen hinweg) an das chronologische Alter gekoppelt, reduzieren
sie sich zu ahistorischen Gebilden, obwohl sich das Alter in der jeweiligen historischen
Situation anlegt (vgl. KOTTMANN 2008: 37, 39). ,Mit dem Zwang, das eigene Alter wie
auch die eigene Lebensgeschichte darzustellen, bilden sich die Realitatskorridore fir
die einzelnen Geburtsjahrgange heraus, wobei der Lebenslauf in der Retrospektive
immer wieder neu hergestellt wird“ (KOTTMANN 2008: 37). Fir die Analyse sozialer
Ungleichheit bedeutet das, dass die ,(...) Sozialstruktur einer Gesellschaft als zeitliche
Differenzierung (...) sich als Schichtung der Verlaufsbahnen von Geburtsjahrgangen in
der historischen Zeit (...)* (KOTTMANN 2008: 38) fassen lasst. Fur die Analysepraxis
bedeutet das schlie3lich, dass fiir ,(...) die Bildung von Klassifikationen bzw. Katego-
rien von Menschen (...) Spannen von Geburtsjahrgangen ermittelt werden miussen,

deren typisches Verlaufmuster sich dann signifikant von anderen unterscheidet®
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(KOTTMANN 2008: 38). Dieses Vorgehen setzt die Erfassung aller materiellen und
subjektiven Wahrnehmungen sowie deren Kategorisierung voraus (vgl. KOTTMANN
2008: 39).

,Die Begriffe Generation, Kohorte und Altersgruppe stellen die soziologischen Konzep-
te dar, mit denen Individuen nach ihrem Auftauchen in der historischen Zeit unter-
schieden werden (...)* (KOTTMANN 2008: 39). Die Abgrenzung von Generationen
erfolgt vorrangig in der Retrospektive, deshalb ist die Analyse sozialer Ungleichheit im
Querschnitt aufgrund unterschiedlicher Generationszugehoérigkeit kaum zu operationa-
lisieren. Gleichwohl wirkt Generationszugehorigkeit in die Konstitution von Alter und
Altersgruppen mafRdgeblich hinein, weil zum Analysezeitpunkt die jeweilige Konstituti-

onsbedingung Uber die Generationszugehdrigkeit vermittelt ist.

Nach ERIKSON wirkt der geschichtliche Kontext auf den Entwicklungsverlauf des Indi-
viduums (Entwicklung der eigenen Identitat bis zum Ende der Adoleszenz) ein. Dem-
nach liefert die geschichtliche Periode dem Kind, ,(...) nur eine beschrankte Anzahl
bedeutungsvoller Modelle, in welchen es seine Identitatsfragmente zu einem leistungs-
fahigen Ganzen zusammenfligen kann® (ERIKSON 1973: 22). Er verweist damit auf
den kulturellen Kontext, der die Lebensrealitat jeder Generation dem Individuum modi-
fiziert zur Verfligung stellt: ,Zu den Dimensionen der menschlichen Okologie gehort die
nie ruhende, geschichtliche und technologische Neuanpassung, und dies macht
sogleich deutlich, dal® nur ein ewiger sozialer Metabolismus und eine stetige, wenn
auch ganz unmerkliche Umbildung von Traditionen fir jede neue Generation von
Sauglingen so etwas wie eine ,mittlere Erwartung® der Umwelt garantieren kann®
(ERIKSON 1973: 193)*".

21 An anderer Stelle heiBt es: ,Mit der Geburt verldBt das Kind den chemischen Austausch des Mutterschofies und
tritt in den sozialen Austausch der Gesellschaft ein, in welcher seine gradweise wachsenden Fahigkeiten auf die
Chancen und Schranken seiner Kultur treffen” (ERIKSON 1973: 57).
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Abb. 3.2.5_1: Historische Vergleiche von Altersgruppen ohne und mit generationsbezogenem Kontext

Anhand der vorliegenden Literatur wird deutlich, dass Alter nur im Kontext der Genera-
tionen evident konzeptualisiert werden kann. Dabei lassen sich die Parameter, die in
einer Generation wirken, nicht abschlieRend erfassen oder deren Zusammenwirken
erklaren. Bei der Analyse von Altersgruppen ist dieser Aspekt grundlegend, da er Un-
terschiede von Altersgruppen im Langsschnitt darlegt und damit Vergleiche zwischen
Altersgruppen Uber einen langeren kalendarischen Zeitraum hinweg an Bedingungen
knUpft. Anhand der Generationenkonzepte wird erneut deutlich, dass Alter unter Ab-
kopplung seiner gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fir die Analyse sozialer Un-

gleichheit weitestgehend wertlos ist.
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3.3 Alter in mehrdimensionalen Modellen sozialer Ungleichheit

Alter Iasst sich entlang eines Merkmals, wie z. B. der korperlichen Verfasstheit des
Individuums, in Schichtungsmodellen*” verwenden. Entlang der korperlichen Verfasst-
heit kann wiederum eine idealtypische Zuordnung zum chronologischen Alter erfolgen,
jedoch bleibt hierbei die koérperliche Verfasstheit von den Rahmenbedingungen, die die
korperliche Verfasstheit beeinflussen, abgekoppelt. Je mehr Merkmale zur Beschrei-
bung oder Begrundung sozialer Ungleichheit verarbeitet werden, umso genauer kon-
nen die unterschiedlichen Lebensrealititen der Individuen abgebildet werden.””' Da
nicht geklart werden kann, welche Merkmale fur soziale Ungleichheit verantwortlich
sind, ist die Frage nach der Relevanz der sozialen Ungleichheit aufgrund des Alters
nicht abschlieRend zu beantworten. Folglich ist die Bedeutung des Alters in den Model-
len sozialer Ungleichheit sehr unterschiedlich: Sie reicht von irrelevant bis hin zur An-

nahme, dass das Alter als Verstarker anderer Merkmale sozialer Ungleichheit wirkt.

Alter und soziale Schicht

Die Beziehungen von sozialer Schichtung und Alter sind komplex, wenn beispielsweise
die Altersschichtung von Schichtdeterminanten wie Beruf und Bildungsstand Uberlagert
werden. In diesem Sinne kann dieselbe Position in der Altersschichtung sehr unter-
schiedliche Lebensrealitaten umfassen (vgl. WOLL-SCHUMACHER 1994: 220). Insge-
samt nimmt der ,(...) Prozel3 des Alterns (...) qualitativ unterschiedliche Formen an, je
nach der schichttypischen Berufs-, Einkommens- und Vermoégenssituation, der schuli-
schen und beruflichen Qualifikation, der schichtspezifischen Kontakte und Zugehdrig-
keit und schlieRlich des davon abhangigen sozialen Einflusses und Prestiges* (WOLL-
SCHUMACHER 1994: 224). Schichtzugehdrigkeit aufgrund der Berufstatigkeit kann
sich sogar in die Lebensphase Ubertragen, in der gar keine Erwerbstatigkeit mehr aus-
geubt wird (vgl. WOLL-SCHUMACHER 1994: 221). Damit waren die sozialen Unter-
schiede innerhalb der Altersgruppen grof3er als diejenigen zwischen den Altersgrup-

pen, das Alter als Merkmal sozialer Ungleichheit vergleichsweise irrelevant.

20 5chichtungsmodelle gehen von einem hierarchischen bzw. stufenweisen Aufbau der Gesellschaft aus.

22! Es sei hier angemerkt, dass bei Einbezichung vieler Merkmale im Regelfall mathematische Verfahren, wie z. B.
Clusterung, zur Anwendung kommen. Diese Verfahren fassen Einzelfille zu Gruppen entlang ihrer Ahnlichkeiten
zusammen, ohne die Beziehungen der Merkmale untereinander abschlieBend zu kléren; sie dienen damit vorrangig
der Beschreibung der so abgegrenzten Gruppen. Sollen die Beziehungen zwischen den verschiedenen Merkmalen
geklart werden, bleibt die Anzahl der zu verarbeitenden Merkmale begrenzt, weil bei Einbeziechung jedes weiteren
Merkmals (und damit Auswertung aller Wechselbeziehungen zwischen den Merkmalen) die Anzahl méglicher Grup-
pen exponentiell steigt. Damit steigen die Anforderungen an Operationalisierung und Interpretation bis hin zur Nicht-
beherrschbarkeit.
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Insbesondere defizitdre Lebenslagen im Alter sowie Altersprobleme im Beruf sind
schichtspezifisch (vgl. WOLL-SCHUMACHER 1994: 224, 225). Der jeweilige Lebensstil
im Alter ist damit vorrangig durch schichtspezifische Handlungsressourcen bestimmt
und nicht durch subjektive Praferenzen und Werte (vgl. WOLL-SCHUMACHER 1994:
231). Im Sinne einer Kontinuitatsthese bleiben erlangte Positionen im System sozialer
Ungleichheit im Alter bestehen, die soziale Lage im Alter ist damit nicht primar eine
Folge des Alternsprozesses (vgl. CLEMENS 2008: 21). ,Die einfachste Art, das Prob-
lem des Alters fur die Theorie sozialer Ungleichheit zu 16sen, besteht darin, es fur irre-
levant zu erklaren, indem behauptet wird, es andere sich im Alter gar nichts, es gebe
also eine Kontinuitét der Klassenlage®” vom Erwerbsleben in den Ruhestand* (KOHLI
1990: 393). Nach Karl Marx (1818-1883) lenkt die Hinwendung auf die Altersgliederung
sogar vom gesellschaftlichen Hauptwiderspruch im Sinne des historischen Materialis-
mus ab und steht damit unter Ideologieverdacht (vgl. KOHLI 1990: 394). Damit bewegt
sich das Individuum nicht zwischen den Klassen (oder sonstigen vertikalen Kategorien)
aufgrund des unterschiedlichen Alters, sondern verharrt in diesen bei seiner Bewegung
im Lebenslauf. Aufgrund ihrer Klassenzugehdrigkeit erwerben Individuen auf Dauer
einen Habitus®”, der Kontinuitat im Lebenslauf erlangt (vgl. KOHLI 1990: 398).

222 1n den Sozialwissenschaften werden Klassen entlang ursichlicher, im Regelfall 6konomischer Merkmale definiert.
In der Klassentheorie von Karl Marx (1818-1883) erfahrt der Zugang zu den gesellschaftlich vermittelten Ressourcen
(insbesondere Produktionsmittel) entscheidende Relevanz.

22 Nach Auffassung von Pierre Bourdieu (Soziologe 1930 — 2002) sind ,,Habitusformen (...) inkorporierte soziale
Strukturen, die ihrerseits als Ergebnis sozialer Praktiken begriffen werden: Die sozialen Strukturen von heute sind
Ergebnis der symbolischen Strukturen von gestern (ENDRUWEIT/TROMMSDORFF 2002: 211).
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Abb. 3.3_1: Relationen von Lebenschancen und chronologischem Alter ohne und mit Berlicksichtigung
des sozialékonomischen Kontextes

,Die Altersschichtung beeinfluf3t die vertikale Differenzierung von Individuen in unserer
Gesellschaft offenbar nur als intervenierende, nicht aber als unabhangige Variable.
Alter Uberlagert lediglich eine mit der Schichtzugehdrigkeit verwurzelte lebenslangliche
soziale Ungleichheit, indem es deren negative Konsequenzen verstarkt, die positiven
dagegen bremst* (WOLL-SCHUMACHER 1994: 248). Ursachen flr prekare soziale
Lagen im Alter werden primar nicht durch das Alter selbst ausgelést, sondern haben
ihre Ursachen in den sozialen Rahmenbedingungen des Individuums in den Lebens-
phasen davor. Insbesondere geschlechtsbezogene Diskriminierungen erfahren eine
schichtspezifische Verstarkung im Alter (vgl. WOLL-SCHUMACHER 1994: 249).

Alter macht Menschen nicht alleinverantwortlich sozial ungleich, es kann vielmehr, so
eine oft vertretene Annahmen, ihre soziale Ungleichheit (aufgrund anderer Merkmale)
aber beeinflussen. WOLL-SCHUMACHER flhrt aus, dass sich ,(...) je nach der sozia-
len Schichtzugehdrigkeit bemerkenswerte Unterschiede im Einflu des Alters auf Le-
bensstil und -chancen der Betroffenen beobachten [lassen]‘ (WOLL-SCHUMACHER
1994: 248). KOHLI geht davon aus, dass sich Ungleichheiten mit fortschreitendem Al-
ter verstarken: ,Bezlglich Heterogenitat ist auf den gut gesicherten Befund zu verwei-

sen, dal} in vielen Funktionsbereichen die interindividuellen Unterschiede mit dem Alter
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zunehmen® (KOHLI 1990: 394). CLEMENS spricht von einem Kulminationseffekt, wenn
z. B. kdrperliche Handicaps je nach Zugriff auf Handlungsressourcen kompensiert oder
nicht kompensiert werden kénnen und sich dadurch die Wirksamkeit vertikaler sozialer
Ungleichheit im Alter verstarkt (vgl. CLEMENS 2008: 21)**.

Ungeachtet der Frage, was primares Merkmal zur Definition des Alters ist, ist denkbar,
dass innerhalb des Lebenslaufs unterschiedliche Modelle der sozialen Ungleichheit
anwendbar sind oder sich Uberlagern. ,Da im héheren Alter die aktuelle Klassenlage
relativ unbestimmt ist und die aktuellen institutionellen Anreize und Bindungen sparlich
sind, kénnen (...) biographische Bezlge die Oberhand gewinnen®“ (KOHLI 1990: 400).
Nach KOHLI kénnen mit Ubergang ins héhere Alter verschiedene Dimensionen (wie-
der) an Bedeutung gewinnen, wie etwa familidare Einbindung und raumliche Nachbar-
schaft bzw. Segregation (vgl. KOHLI 1990: 400). Er vermutet, dass ,(...) die Selbst-
und Fremdpositionierung im Alter weniger direkt vom dkonomischen Ressourcenfluf}
abhangig ist als in der Erwerbsphase® (KOHLI 1990: 400). Demnach gabe es im Alter
keine dominierende Dimension der sozialen Ungleichheit, sondern vielmehr eine viel-
faltigere soziale Durchmischung™ (vgl. KOHLI 1990: 400). AuRerdem bedingen inter-
generationelle Transferleistungen eine starke Einbindung in die familiaren Beziehungs-
strukturen und damit eine soziale Differenzierung abseits der Klassenlage (vgl. KOHLI
1990: 400). Damit entwickelt sich die Altersphase ,(...) immer mehr von einer blof3en
.Restzeit* (...) zu einer eigenstdndigen Lebensphase, die sich nach neuen Kriterien
ordnet (...)* (KOHLI 1990: 401).

Alter in entwicklungstheoretischen Modellen

POHLMANN (2011) ordnet das Alter anhand zweier gegensatzlicher Entwicklungsmo-
delle, die parallel nebeneinander bestehen und Ansatze des biologischen und sozialen
Alters verarbeiten. Demnach mischen sich exogene und endogene Einflussgrofien im
biologischen Alter sowie in psychoanalytisch und kognitiv orientierten Entwicklungsan-
satzen. Je nach verwendetem Modell Iasst sich das Alter entlang fortschreitender Ver-
luste der somatischen, psychischen und kognitiven Leistungsfahigkeiten (Defizitmodell)

oder, unter Einbeziehung der zur Verfigung stehenden Ressourcen, entlang eines

2% In Abgrenzung zur Kumulationsthese kann im Sinne der Destrukturierungsthese die kérperliche Verfasstheit im
Alter, unabhingig von der Schichtzugehorigkeit, nicht beeinflusst werden (vgl. CLEMENS 2008: 21).

225 KOHLI erkennt zwar an, dass soziale Ungleichheit im Alter aufgrund des Geschlechts (und der daran gekoppelten
unterschiedlichen Ausstattung mit Ressourcen) vergleichsweise grof ist; er relativiert diese Polarisierung aufgrund
der Feststellung, dass beide Geschlechter sich vorrangig entlang der hduslichen Haushaltsfithrung definieren (vgl.
KOHLI 1990: 401).
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Zugewinns von Fahigkeiten (Kompetenzmodell) strukturieren (vgl. POHLMANN 2011:
76)*°. Demnach ist eine Theorie zur Erklarung altersbedingter Veranderungsprozesse
nicht ausreichend, oder aber sie ist so kompliziert, dass sie fir Anwendungsfelder nicht
praxistauglich ist (vgl. POHLMANN 2011: 64): ,Eine allgemeinglltige Theorie des Al-
terns steht bis heute (...) aus (...)* (POHLMANN 2011: 72)**. Bei kognitiven Entwick-
lungstheorien werden entlang des chronologischen Alters Entwicklungsphasen durch-
laufen, innerhalb derer charakteristische Fahigkeiten und Fehler beim Problemlésen
auftreten (vgl. POHLMANN 2011: 62)***.

Psychoanalytische Entwicklungstheorien gehen nicht von einem genetischen Pro-
gramm aus, das das Individuum abschliel3end konstituiert, sondern erklaren die indivi-
duelle Verfasstheit vielmehr anhand biographischer Erlebnisse (POHLMANN 2011:
62). Gleichwohl sind auch hier die jeweiligen Entwicklungsphasen biologisch angelegt.
Nach Sigmund Freud (1856-1939) wird das Individuum innerhalb mehrerer Entwick-
lungsphasen u. a. mit seiner eigenen Sexualitat konfrontiert, ,(...) deren erfolgreiche
Bewaltigung die Voraussetzung fir eine psychisch gesunde Entwicklung darstellt*
(POHLMANN 2011: 62). Entlang dieser Entwicklungsstufen ordnet Freud finf Phasen,
»(...) die in fester Reihenfolge und in relativ klar umrissenen Altersmarkierungen bis zur
Adoleszenz durchlaufen werden* (POHLMANN 2011: 62).>

226 paul Baltes beschreibt Alter in einem Zweikomponentenmodell, in dem er kulturelle und biographische Erfahrun-
gen (kristalline Pragmatik) und ,,neurophysiologisch angelegte Operationen” (fluide Mechanik) kombiniert (vgl.
POHLMANN 2011: 78f). Damit konnen z. B. korperlich bedingte Einbuflen im Alter durch kognitive Féahigkeiten
kompensiert werden (vgl. POHLMANN 2011: 78). ,,Sprachvermdgen, Fachwissen und soziale Kompetenz bilden
Bereiche, in denen éltere Menschen jiingeren Vergleichsgruppen gegeniiber erheblich iiberlegen sein kdnnen‘
(POHLMANN 2011: 78).

227 POHLMANN kritisiert in diesem Zusammenhang, dass in den Praxisfeldern der sozialen Arbeit eine bewusste
Bezugnahme auf theoretische Ansétze zum Alter bzw. des Alterns im Regelfall unterbleibt (vgl. POHLMANN 2011:
63ff).

28 Als wichtigen Vertreter dieser Theorie fiilhrt POHLMANN Jean Piaget (Entwicklungspsychologe 1896-1980) an,
der insbesondere die kindliche Entwicklung als wechselseitige Anpassung des Individuums an die Umwelt beschreibt
(vgl. POHLMANN 2011: 62f).

229 Aufbauend auf Freuds psychosexuelle Phasentheorie durchliuft das Individuum in einem siebenstufigen Modell
von Erik H. ERIKSON (Psychoanalytiker 1902-1994) acht Entwicklungsphasen, ,,(...) die in einem inneren Entwick-
lungsplan angelegt sind“ (POHLMANN 2011: 73): ,,Mann kann sagen, daf3 die Personlichkeit in Abschnitten wéchst,
die durch die Bereitschaft des menschlichen Organismus vorher bestimmt sind, einen sich ausweitenden sozialen
Horizont bewusst wahrzunehmen und handelnd zu erleben (...)*“ (ERIKSON 1973: 58). Damit stellt ERIKSON
(1973) den Zusammenhang aus korperlicher Befahigung und psychosozialer Entwicklung her. Entlang dieses Ent-
wicklungsplans muss das Individuum altersbezogene Krisen erfolgreich bewiltigen, um nachfolgende Entwicklungs-
stadien zu erreichen (vgl. POHLMANN 2011: 73). ,,Die menschliche Entwicklung ist damit als Prozess zu kenn-
zeichnen, der zwischen Stufen, Krisen und einem neuen Gleichgewicht bis ins hohere Erwachsenenalter wechselt*
(POHLMANN 2011: 73). Auf der siebten Entwicklungsstufe werden schlieSlich bei Bewéltigung der entsprechenden
Entwicklungsaufgabe die Voraussetzungen zur Griindung und Erziehung nachwachsender Generationen erworben
(vgl. POHLMANN 2011: 74): ,,Wird diese Féhigkeit nicht erworben und damit die zentrale Entwicklungsaufgabe auf
dieser Stufe nicht hinreichend erfiillt, entstehen Briiche im Aufbau sozialer Netzwerke und ein weitgehendes Desinte-
resse, sozialkulturelle Traditionen an Jiingere weiterzugeben (POHLMANN 2011: 74).
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3.3.1 Alter in gesamtgesellschaftlichen Modellen sozialer Ungleichheit

Ein Grundbestreben der Sozialwissenschaft bzw. der Sozialstrukturanalyse ist die Ab-
grenzung von Individuen zu Gruppen mit &hnlichen Eigenschaften sowie das Aufzeigen
von Wirkungszusammenhangen zum Entstehen sozialer Ungleichheit. ROSSEL spricht
hierbei von einer ,(...) Gratwanderung zwischen Vereinfachung und theoretischer Kon-
sistenz auf der einen Seite und der Erfassung der Vielfalt der sozialen Welt in ihrer
ganzen Heterogenitat und Uniibersichtlichkeit (...)* auf der anderen Seite (ROSSEL
2009: 360).** In diesem Sinne existiert in der Wissenschaft keine Globaltheorie der
sozialen Ungleichheit. In der Geschichte der Sozialwissenschaften ist eine Entwicklung
von ein- zu mehrdimensionalen Modellen erkennbar, entlang die Gesamtgesellschaft
zu Gruppen unterschiedlicher sozialer Wirklichkeit gegliedert werden. In der histori-
schen Abfolge dieser Modelle erfahrt das Alter unterschiedliche Berucksichtung als

Merkmal sozialer Ungleichheit.

Klassen- und Schichtmodelle

Fir die Gliederung von Gesellschaften in Einheiten von Individuen mit gleichen oder
ahnlichen Eigenschaften sowie deren Positionen zueinander wurden in den Sozialwis-
senschaften unterschiedliche Strukturmodelle entwickelt, unter denen Klassen- und
Schichtmodelle die &ltesten und damit gelaufigsten sind®'. Im Gesamtspektrum der
Modelle erfahrt das Alter unterschiedliche Gewichtung als Merkmal sozialer Ungleich-
heit. In der historischen Abfolge der Modelle gibt es Hinweise darauf, dass das Alter als
Merkmal sozialer Ungleichheit an Beachtung hinzugewinnt. Gleichwonhl bleibt zunachst
ungeklart, ob Alter Individuen erst in den modernen oder postmodernen Gesellschaften
sozial ungleich macht oder ob die jingeren Modelle das Alter als Merkmal der sozialen
Ungleichheit erst bertcksichtigen, obwohl seine Wirkung schon in den vormodernen

Gesellschaften bestanden hat.

20 ROSSEL ordnet im Rahmen eines handlungstheoretischen Bezugsrahmens die Sozialstruktur einer Gesellschaft
durch die Beziehung der nachfolgenden Handlungsdeterminanten: Handlungsressourcen (6konomische, soziale und
symbolische Mittel), Handlungsrestriktionen (Handlungsbedingungen, dkonomische und soziale Normen), Hand-
lungsziele (kulturell eingefirbt) und Handlungspartner (Handlungspartner, Bezugspersonen) (vgl. ROSSEL 2009:
19). Hierbei werden Ungleichheiten aufgrund natiirlicher oder biologischer Ursachen vernachlissigt (vgl. ROSSEL
2009: 38). Soziale Ungleichheit aufgrund der Verteilung von Handlungsressourcen und Handlungsrestriktionen zei-
gen die Sozialstruktur in ihrer vertikalen, aufgrund unterschiedlicher Handlungsziele (Lebensstil) und unterschiedli-
cher Handlungspartner (Milieu) in ihrer horizontalen Verteilung auf.

21 Strukturmodelle zur sozialen Ungleichheit schlieBen die Ursachen zum Entstehen der sozialen Ungleichheit z. T.
mit ein. ,,Klassenkonzepte erkldren die Herausbildung von Gruppen mit ungleichen Lebensbedingungen aus ihrer
unterschiedlichen Stellung im Wirtschaftsprozel und den sich hieraus ergebenden Herrschafts- und Konfliktkonstel-
lationen. Schichtkonzepte — zumindest in der heute nutzbaren Form — beschreiben die Struktur sozialer Ungleichheit
als ein vertikal abgestuftes Geflige von Gruppierungen mit jeweils besseren oder schlechteren Lebensbedingungen,
die in mehr oder minder engem Zusammenhang mit der jeweiligen beruflichen Stellung stehen* (HRADIL 1987: 7).
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Die Zusammenfassung von Individuen zu geschichteten Klassen illustriert soziale Un-
gleichheit vorrangig in ihrer vertikalen Verteilung. Karl Marx (1818-1883) nimmt diese
Zuordnung entlang ékonomischer Kriterien (insbesondere die Stellung der Individuen
zu Produktionsmitteln) vor. Demnach pragt die Klassenzugehoérigkeit das Bewusstsein
der Individuen (Klassenbewusstsein). Entlang dieser materialistisch-
strukturtheoretischen Pramisse treten andere Merkmale sozialer Ungleichheit, wenn
Uberhaupt beachtet, hinter diesen Kausalzusammenhang zurtick. Alter gerat als Merk-
mal bzw. Ursache sozialer Ungleichheit in den Verdacht einer ldeologie, weil es be-
strebt ist von den ursachlichen Griinden sozialer Ungleichheit abzulenken.*

Insbesondere Pierre Bourdieu®**

(1930-2002) erweitert die Vorstellung von den ver-
schiedenen Klassen um deren Reproduktion durch klassenspezifische Verhaltensfor-
men. Demnach sind klassenkonstituierende Bedingungen und deren symbolische Aus-
pragung in Form von Lebensstil und Kultur riickgekoppelt. Nach Pierre Bourdieu eige-
nen sich Individuen je nach Klassenlage einen bestimmten Klassenhabitus in Form von
Handlungs- und Wahrnehmungsroutinen an. Er verweist auf den Zusammenhang von
sozialer Klasse und Habitus, ohne jedoch auf das Alter als WirkgroRe auf den Habitus

einzugehen.

Schichten illustrieren den sozialen Status anhand einer oder mehrerer Merkmale in
seiner vertikalen Verteilung. Der soziale Status zeigt die Position eines Individuums in
der Verteilungsstruktur bezogen auf verschiedene Handlungsdeterminanten an. Einfa-
che Schichtungsmodelle operieren entlang eines Merkmals, komplexe Modelle gliedern
die Bevdlkerung durch Kombinationen mehrerer Merkmale, die z. B. Einstellung und

Verhalten der beobachteten Individuen einbeziehen und damit realitatsnaher sind als

22 Max Weber (1864-1920) bildet unter Verwendung eines handlungstheoretischen Ansatzes Klassen entlang unter-
schiedlicher, 6konomisch und stdndisch begriindeter Marktchancen. ,,(...) ,,(...) Klassenlage* soll die typische Chan-
ce 1. der Giiterversorgung, 2. der duleren Lebensstellung, 3. des inneren Lebensschicksals heifien, welche aus Maf}
und Art der Verfligungsgewalt (oder des Fehlens solcher) iiber Giiter oder Leistungsqualifikationen und aus der
gegebenen Art ihrer Verwertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften innerhalb einer gegebenen
Wirtschaftsordnung folgt“ (WEBER 1922: 177). Max Weber entwickelt drei Klassenkategorien (Besitzklasse, Er-
werbsklasse, soziale Klasse), entlang derer Klassenverbiande entstehen kdnnen — nicht miissen. Damit erh6ht Weber
in Abgrenzung zu Marx die Kriterien, entlang derer Klassengegensitze bestimmbar sind (vgl. ROSSEL 2009: 108)
und 16st sie aus ihrer reinen vertikalen Anordnung. Er definiert soziale Klassen auflerdem entlang der klassenimma-
nenten Mobilitdt: demnach sind Individuen einer Klasse sozial mobil: ,,(...) Soziale Klasse soll die Gesamtheit derje-
nigen Klassenlagen heiflen, zwischen denen ein Wechsel a. personlich, . In der Generationsfolge leicht méoglich ist
und typisch stattzufinden pflegt (WEBER 1922: 177). ,,Weber sah (...) im Unterschied zu Marx keine Zwangslaufig-
keit, daf sich aus 6konomischen Lagen auch Lebensformen und Gemeinschaften und aus diesen Aktionsformen und
politische Vergesellschaftungen ergeben miifiten” (HRADIL 1987: 62).

33 pierre Bourdieu (beschreibt seine Theorie des Habitus insbesondere in seinem Hauptwerk ,,La distinction. Critique
sociale du jugement” (Paris 1979; dt. Ubersetzung ,.Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteils-
kraft, Frankfurt a. M. 1982). Er stiitzt seine Theorie auf eine empirische Untersuchung, die er in den 1960er Jahren
in Frankreich durchgefiihrt hat.
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eindimensionale Modelle (vgl. GEIBRLER 1994: 8). ,Der gemeinsame Nenner aller
Schichtkonzepte besteht in dem Bemulhen, die Gesamtbevdlkerung einer Gesellschaft
in verschiedene Gruppierungen — ,die Schichten* — zu untergliedern, die sich im Hin-
blick auf ihre Lebenslagen und damit zusammenhéngenden Chancen**
men, auf Bildung, auf Einflul3, auf Prestige u. a.) unterscheiden” (GEIRLER 1994: 7).

,Das Schichtkonzept beschreibt (...) soziale Gruppierungen, denen bestimmte Le-

(auf Einkom-

bensbedingungen im Sinne vertikal abgestufter Vor- bzw. Nachteile gemeinsam sind
und die, im Zusammenhang hiermit, bestimmte sozio-kulturelle Eigenheiten (...) besit-
zen (...)" (HRADIL 1987: 73).

Mit der Erweiterung von Schichtungsmodellen um weitere analytische Aspekte werden
Menschengruppen nunmehr sowohl vertikal als auch horizontal positioniert und damit
als mehrdimensionale oder sich kreuzende Schichtgrenzen eingefuhrt. Diese mehrfa-
chen Schichtungen der Gesellschaft sind nicht nur unterschiedlich dominant (dominan-
te und subordinierte Schichtungen), ihre Gewichtung kann sich im Laufe der Geschich-

te zwischen den Schichtungen auch verlagern (vgl. GEIBLER 1994: 10).

Lebensstil- und Milieumodelle

Die (historisch alteren) Modelle von Klasse und Schicht werden spatestens seit den
1980er Jahren vermehrt durch Lebensstil- und Milieumodelle erganzt, weil Beschrei-
bungs- oder Erklarungsmoglichkeiten sozialer Ungleichheit alleine anhand von Klas-
sen- und Schichtmodellen angezweifelt werden (vgl. HRADIL 1987:9; vgl. GEIRLER
1994: 12). Kritisiert werden u. a. die Nichtberlcksichtigung neuer und horizontaler Di-
mensionen der sozialen Ungleichheit sowie die Nichtberlcksichtigung der Mobilitat
innerhalb der Sozialstruktur sowie einer veranderten Sozialstruktur selbst (vgl. GEIR-
LER 1994: 12). Neue soziale Rahmenbedingungen, wie z. B. Bildungsexpansion und
der Ausbau des Wohlfahrtsstaats, ,(...) erweitern die Spielrdume menschlichen Verhal-
tens* und fiihren zu einem Individualisierungsschub®” (vgl. GEIRLER 1994: 14). Der
Individualisierungsprozess wird demnach von einer Differenzierung, Pluralisierung oder
Diversifizierung der Lebensbedingungen sowie deren Auspragungen in Soziallagen,
Milieus und Lebensstile begleitet (vgl. GEIBLER 1994: 14). ROSSEL fiihrt aus, dass

2% Lebenschancen® sind von sozialen Strukturen bereitgestellte Mglichkeiten individueller Entfaltung (GEIBLER
1994: 4).

235 GEIBLER (1994) bezieht sich hier auf die Individualisierungsschub-These von Ulrich Beck (Beck, U.: ,Jenseits
von Klasse und Stand?, in: Kreckel, R. (Hg.): ,,Soziale Ungleichheiten®, Gottingen 1983, S: 35-74, Beck; U.: ,Risi-
kogesellschaft”, Frankfurt am Main 1986).
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soziale Ungleichheiten zwar weiterhin existieren, ihre Strukturierung in Klassen und
Schichten aber nicht mehr handlungsrelevant fur die Akteure ist, weil mit Zunahme der
raumlicher Mobilitat die Grundlage fiir eine stabile Reproduktion der Klassenmilieus
entzogen ist (vgl. ROSSEL 2009: 145). ,Mit der ,Offnung des sozialen Raums* geht die
Herauslosung der Individuen aus traditionellen Sozialmilieus einher, die Schichtzuge-
horigkeit verliert ihre pragende Kraft, und Individualisierungstendenzen zeichnen sich
ab. (...) Pluralisierung der Lebensstile bedeutet, dalk es eine Erhéhung der Wahimog-
lichkeiten in der Lebensfihrung und —gestaltung gegeben hat* (SPELLERBERG 1996:
11).

Analog zu dieser Diskussion um gesamtgesellschaftliche Modelle gibt es in der
deutschsprachigen Sozialgeographie Versuche, den Stadtraum entlang des Lebens-
stils zu ordnen, wenngleich umstritten bleibt, wie bedeutsam rdumliche Zugangsbarrie-
ren aufgrund unterschiedlicher Ressourcenausstattung sind und ob sich diese nicht
vielmehr zugunsten einer freien Auswahl von Raumen sowie deren Symbolgehalte
immer mehr abschwéchen (vgl. GEBHARDT 2008: 491 ff*%). In manchen Modellen
werden Handlungsziele auf den Bereich kultureller Praferenzen eingegrenzt (vgl.
ROSSEL 2009: 305). Damit riicken kulturelle Praferenzen ins Zentrum der Lebensstil-
forschung: ,Lebensstile sind gruppenspezifische Formen der Alltagsorganisation und -
gestaltung, die auf der Ebene des kulturellen Geschmacks und der Freizeitaktivitat
symbolisch zum Ausdruck kommen® (SPELLERBERG 1996: 57). Damit lassen sich
Lebensstile nicht auf die sozialstrukturellen oder 6konomischen Rahmenbedingungen
zurtckfihren bzw. darauf beschranken, weil dabei das Verhaltnis von Freiwilligkeit und
Restriktionen ungeklart bleibt. Kulturelle Praferenzen schaffen, so die Annahme, auto-
nome Spharen, die nicht unmittelbar von anderen strukturellen Merkmalen abhangig
sind. Gleichwohl kénnen kulturelle Praferenzen von Strukturdimensionen der Gesell-
schaft beeinflusst werden, wobei hierbei z. B. dem Alter wesentliche Auswirkungen
zugewiesen werden (vgl. ROSSEL: 2009: 306, 307).

Lebensstiimodelle verhalten sich tendenziell autonom gegenuber den klassen- und
schichtspezifischen Merkmalen der sozialen Ungleichheit (vgl. GEBHARDT 2008: 484)
und neigen damit zur phanomenologischen Beschreibung sozialer Ungleichheit, ohne

dabei die Griinde zum Entstehen dieser Phanomene zu liefern. Sie stellen nicht die

3¢ GEBHARDT urteilt: ,,Die Erweiterung der Sozialraumanalyse in der Stadtgeographie mit Hilfe des Lebensstilbeg-
riffs darf die klassische Ungleichheitsdimension nicht vernachlissigen, denn das postulierte Ende vertikaler Ordnung
ist nicht in Sicht“ (GEBHARDT 2008): 501).
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ungleiche Ausstattung von Individuen mit Ressourcen in den Focus, sondern die tat-
séchliche Nutzung dieser Ressourcen durch das Individuum (vgl. ROSSEL 2009: 305).

Das Verhaltnis und die Gewichtung von Wahlfreiheit und Bedingung sind in der Dis-
kussion um soziale Ungleichheit umstritten. GEIBRLER vertritt den Standpunkt, dass
trotz aller Wahlfreiheiten der Gesellschaft die soziale Position eines Individuums wei-
terhin mafgeblich von den traditionellen Schichtkriterien abhangt (vgl. GEIRLER 1994
16f). Er flhrt aus, ,(...) dal} die vertikale Dimension der sozialen Ungleichheit starker
strukturpragend ist als andere Dimensionen wie z. B. Geschlecht, Alter, Generation,
Religion, Nationalitdt oder auch die neue West-Ost-Dimension“ (GEIBRLER 1994: 21).
Damit sind Berufsposition und Bildungsniveau weiterhin die wichtigsten Kriterien, nach
denen sich unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen gemaf ihren Lebenschancen
bilden lassen. Gleichwohl bemerkt GEIRLER, dass strukturtypische Soziallagen immer
haufiger von lageuntypischen Merkmalen sowie untypischen Einstellungen- und Ver-
haltensmustern durchdrungen werden und damit Grenzen fiir eine Gruppierung der
Gesamtbevdlkerung immer schwieriger zu bestimmen sind (vgl. GEIRLER 1994: 26).
Damit zweifelt GEIRLER selbst an, dass Schichtmodelle zur Erklarung sozialer Un-
gleichheit alleine ausreichen, weil im Zuge der Wohlstands- und Freizeitvermehrung

Statusinkonsistenzen zugenommen haben (vgl. GEIRLER 1994: 14).

Milieuanalysen analysieren soziale Ungleichheit beziglich der jeweiligen Handlungs-
partner und fassen damit Personengruppen zusammen, die aufgrund aul3erer Lebens-
bedingungen und innerer Haltungen ahnliche Lebensstile herausbilden. Angehérige
eines Milieus zeichnen sich durch verstarkte Binnenkontakte aus und grenzen die so-
zialen Interaktionen nach aufRerhalb des Milieus ab. In modernen Gesellschaften sind
Individuen eines sozialen Milieus hinsichtlich eines oder mehrerer Kriterien ahnlich, sie
bilden jedoch keine kulturell geschlossenen Gruppen. Demnach kénnen Individuen ihre
Lebenssituation entlang unterschiedlicher Kontexte bewerten und damit auch unter-

schiedlichen Milieus angehdren.

Vor dem Hintergrund der o. g. Kritik an Klassen- und Schichtmodellen kommt es seit
den 1980er Jahren zu einer verstarkten Einbeziehung von Aspekten sozialer Ungleich-
heit jenseits von 6konomischer Ressourcenausstattung und beruflichem Status (z. B.

Bertcksichtigung der Merkmale Geschlecht, Alter und Ethnie).
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3.3.2 Beispiele fiir die Beriicksichtigung des Merkmals Alter in gesamt-
gesellschaftlichen Modellen sozialer Ungleichheit

Ein Gesamtuberblick der Bertcksichtigung des Merkmals Alter in sdmtlichen Modellen
sozialer Ungleichheit ist im Rahmen dieser Dissertation nicht zu leisten. In den nach-
folgenden Kapiteln wird daher im Sinne von Stichproben anhand von vier Monografien
die Bedeutung des Alters als Merkmal sozialer Ungleichheit in gesamtgesellschaftli-
chen Modellen sozialer Ungleichheit aufgezeigt. Bei den vier Stichproben handelt es
sich um Monografien, die in der vom Autor bearbeiteten Fachliteratur oft zitiert werden
und damit bedeutsam in der Diskussion um soziale Ungleichheit sind. Sie reprasentie-
ren ein Spektrum, das das Merkmal Alter in der Diskussion um soziale Ungleichheit
zwischen Irrelevanz und Relevanz positioniert. Die vier Monografien werden in der
Reihenfolge ihrer Veroffentlichung vorgestellt und spiegeln damit das historische Auf-
treten unterschiedlicher Modelle sozialer Ungleichheit wider. Anhand der Stichproben
kann aufgezeigt werden, dass die vom Alter ausgehende Wirkung auf die soziale Un-
gleichheit von Individuen von den Autoren hdchst unterschiedlich dargestellt wird. Die
Relevanz des Alters fir die soziale Ungleichheit kann damit nicht abschlieRend geklart

werden.

3.3.2.1 Alter als mittelbare WirkgroRe: Theodor Geigers*’ Schichtungsmodell**®

Theodor Geiger fiihrt den Begriff der Schicht™ als allgemeinen Oberbegriff zur Analyse
sozialer Ungleichheit ein (vgl. GEIBLER 1994: 9). Primares gesellschaftsgliederndes
Strukturmerkmal ist demnach die soziale Lage, deren Wechselwirkung er mit unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Haltungen darstellt**. Demnach gibt es schichtspezifi-
sche Mentalitaten, die sich nicht eindimensional aus der Stellung der Individuen zu den
Produktionsmitteln ableiten lassen. ,Die Mentalitat (...) ist geistig-seelische Dispo-
sition, ist unmittelbare Pragung des Menschen durch seine soziale Lebenswelt und die
von ihr ausstrahlenden, an ihr gemachten Lebenserfahrungen® (GEIGER 1967: 77).

,Das Element der Mentalitdt ist im Begriff der Schicht schon enthalten, denn die

27 Theodor Julius Geiger (1891 — 1952), danischer Soziologe.

28 Dieses Kapitel nimmt Bezug auf: Geiger, Theodor: ,,Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Soziographi-
scher Versuch auf statistischer Grundlage®, Stuttgart 1967 (unverdnderter reprographischer Nachdruck der Ausgabe
Stuttgart 1932).

23 In diesem Sinne sind Begriffe wie ,,Klasse®, ,,Kaste* und ,,Stédnde* lediglich historische Sonderausprégungen von
Schichten und damit keine universellen Begriffe zur Beschreibung von Gesellschaften (vgl. GEIBLER 1994: 8).

%0 GEIGER hinterlegt sein Modell anhand statistischer Daten, die als Hauptquelle eine Berufszihlung von 1925 nutzt
(vgl. GEIGER 1967: 16).
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Schicht ist ein Bevolkerungsteil, dem eine typische Mentalitdt zugeschrieben ist* (GEI-
GER 1967: 78). Im Verweisungszusammenhang von sozialer Lage und Mentalitat ver-
folgt GEIGER (1967) einen ganzheitlichen Ansatz, wenngleich er davon ausgeht, dass
kein Modell sozialer Schichtung alle Wirkmechanismen verarbeiten kann. Er skizziert
einen weit gefassten Begriff von Mentalitat bzw. von Lebensduktus als Ausdruck der
Mentalitat (der als Vorgriff auf die gegenwartige Lebensstilforschung begriffen werden
kann), ohne alle diese Merkmale (im Sinne von ,Totalmentalitaten® als Zusammenfluss
einer groReren Zahl von ,Mentalitatsziigen®; vgl. GEIGER 1967: 80) bei der Bestim-
mung der Schichten selbst zu verarbeiten: ,Lebenshaltung, Gewohnheiten des Kon-
sums und der sonstigen Lebensgestaltung, Freizeitverwendung, Lesegeschmack,
Formen des Familienlebens und der Geselligkeit — tausend Einzelheiten des Alltagsle-
bens bilden im Ensemble den Typ des Lebensduktus und dieser ist Aus-
druck der Mentalitat® (GEIGER 1967: 80). GEIGER betont, dass aufgrund des
Zugriffs auf wirtschaftlich-soziale Klassifizierungsmerkmale lediglich wirtschaftlich-
soziale Mentalitdten und nicht ,soziale Grundhaltungen schlechthin® schlissig aufge-
zeigt werden kénnen (vgl. GEIGER 1967: 81) .**! Das Individuum ist aber eben nicht
alleine durch seine soziodkonomischen Rahmenbedingungen gesellschaftlich positio-

niert.

Aus Mangel an wahrnehmbaren und objektiv fassbaren Merkmalen sind ,Schichten im
allgemeinen“ keine rechenbaren GréRen (vgl. GEIGER 1967: 12): ,Als GroRRkollektive
mit bestimmter Intention sind sie ganzheitliche Gebilde, gleich allen Sozialgebilden
abstrakte GroRen, und demnach dem Mengenmalf und der Zahl entrickt* (GEIGER
1967: 12). GEIGER (1967) zeigt daher typische Zusammenhdnge zwischen den
Schichten erzeugenden Bedingungen (die im Gegensatz zu den Mentalitaten empirisch
operationalisierbar sind) und dem Schichtbewusstsein®** auf, ohne grundsatzlich von
einem deterministischen Zusammenhang auszugehen. Damit behélt er — in Abgren-
zung zu Karl Marx** — auch die nicht-6konomischen Ursachen sozialer Ungleichheit im
Blick (vgl. GEIRLER 1994: 11). In der Kopplung von Schicht und Schichtmentalitat
bricht er somit aus dem eindimensionalen, vertikalen Modell sozialer Ungleichheit aus

und platziert Schichten in einem mehrdimensionalen Raum. Er geht davon aus, dass

241 Soll (...) der gesamten Gesellschaft iiberhaupt eine Gliederung der Bevélkerungsteile entsprechen, die im Be-
reich des Wirtschaftslebens ihren Ursprung hat, so ist diese Gesellschaft ,,wirtschaftsbestimmt geschichtet (...)*
(GEIGER 1967: 8).

%2 GEIGER spricht in diesem Zusammenhang von objektiven und subjektiven Elementen (GEIGER 1667: 3).

23 Nach Karl Marx bilden alle Individuen und Gruppen, die innerhalb des gesellschaftlichen Gesamtgebildes in
gleichartigen, durch ihre Produktionsverhéltnisse bedingten Beziehungen zueinander stehen, je fiir sich eine Klasse*
(Das Kapital III, 2, Kapitel 52; so referiert in: GEIGER 1967: 8).
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sich im Laufe der Geschichte unterschiedliche Schichtungen aufgrund unterschiedli-
cher Relevanz der Schichtungsdeterminanten auspragen. Damit schlief3t er nicht aus,
dass sich die Dominanz der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen abschwachen
wird***. Bei diesem Ansatz werden die historischen Dimensionen der Schichtdetermi-

nanten einbezogen.

GEIGER (1967) bildet Schichten entlang von Merkmalen, die innerhalb und auferhalb
der wirtschaftlichen Sphéare anzusiedeln sind. Damit 6ffnet er grundsatzlich den Rah-
men, um das Alter als Merkmal sozialer Ungleichheit einzubeziehen. Von der direkten
Wirkung dieses Merkmals macht er jedoch keinen systematischen Gebrauch. Damit ist
Alter eine WirkgroRe, die sich lediglich mittelbar auf die Struktur sozialer Ungleichheit
auswirkt (z. B. Auswirkung des Alters auf die Stellung im Zyklus des Erwerbslebens).
Mit der Beschreibung ,sozialgeschichtlicher Verwerfungen® (vgl. GEIGER 1967: 85)
werden Parallelen zu Karl Mannheims (MANNHEIM 1970) Generationenbegriff im Sin-
ne von Ungleichzeitigkeit deutlich: ,(...) Strukturen, die im sozialgeschichtlichen Nach-
einander auftreten, finden sich im gesellschaftlichen Jetzt bei verschiedenen Bevolke-
rungsteilen im Nebeneinander* (GEIGER 1967: 85)**. An anderer Stelle heiRt es: ,Fiir
die jingste Generation liegt die Burgerlichkeit aulRer aller Erérterungsbedurftigkeit, jen-
seits jedes Oppositionsinteresses, ja aul3erhalb der blofken Kenntnisnahme* (GEIGER
1967: 131). Damit wirkt das Alter im Generationszusammenhang, ohne dass GEIGER

(1967) auf diesen Zusammenhang eingeht.

An einigen Stellen geht GEIGER (1967) auf die Mentalitat einzelner Altersgruppen ein,
wobei er hierbei die unterschiedlichen wirtschaftlichen Klassifizierungsmerkmale be-
ricksichtigt. Hierzu heil’t es z. B.: ,Es ist psychologisch unrichtig, wenn die Radikalisie-
rung der Jungarbeiterschaft in der Hauptsache darauf zurtckzufuhren ist, dal® eben
wilde radikale Parolen auf die Jugend mehr Eindruck machen, als auf die Erwachsenen
(...)- (...) Dieser teils wirklich noch ganz jugendlichen, teils schon den Mannesjahren
entgegenreifenden Arbeitergeneration fehlt Uberhaupt eine eigene Interessenrichtung
und Interessenbindung. Sie sind wirtschaftlich-sozial ohne Standort®
(GEIGER 1967: 97). GEIGER (1967) zweifelt hier die unmittelbare Wirkung des Alters

2% Diese Annahme ist ein Vorgriff auf Modelle, die beispielsweise den Lebensstil als Kriterium sozialer Ungleichheit
heranziehen.

2% Hierzu auch folgende Stelle: ,,(...) Gesellschaftsdynamisch kénnen Mittel- und Kleinunternehmertum und Ange-
stellte bzw. ,,hoherqualifizierte Lohnbezieher iiberhaupt® nicht eine Schicht von mentaler Verwandtschaft und ge-
meinsamer Sozialfunktion bilden, weil die die eine soziales Relikt, die andere soziales Neuland ist“ (GEIGER 1967:
136).
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auf die Mentalitat an und verweist vielmehr auf den Wirkzusammenhang von Alter und

den generationsbezogenen Bedingungen.**

An anderer Stelle beschreibt GEIGER, dass unterschiedliche berufsbezogene Rah-
menbedingungen die Individuen im Ruhestand (und damit ahnlichen Alters) sozial un-
gleich machen: ,Die Beamten des Reichs, der Lander und Gemeinden nehmen
schon durch ihre Anwartschaft auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung 6 kono -
misch eine Stellung ein, die in der freien Wirtschaft nur ganz vereinzelt ihresgleichen
hat* (GEIGER 1967: 98).

GEIGER (1967) weist mehrfach auf die Bedeutung der Familie als Wirkgro3e der sozi-
alen Lage hin*'’, ohne dabei auf die Bedeutung des Alters fiir die Stellung im Familien-
zyklus einzugehen. So heildt es z. B.: ,(...) [FUr] das Bauerntum (...) ist die hohe An-
zahl mithelfender Familienangehdriger bezeichnend (...). (...) Damit steht naturlich im
engsten Zusammenhang, dal® die Familie Uberhaupt als Lebensrahmen den auflo-
ckernden Einflissen modernen Lebens im Besitzmittelstand am starksten widerstan-
den hat, dal® also die Familien- und Heimkultur im besten sowohl als im spieRigen Sin-

ne noch weitgehend den gesamten Lebensduktus bestimmt® (GEIGER 1967: 85).

246 An anderer Stelle fiihrt GEIGER zur Situation der ,,von Anbeginn erwerbslosen Jungarbeiter* aus: ,,Ihn trennt von
der dlteren Arbeiterschaft nicht nur seine Jugend, nicht nur die jugendliche Empfanglichkeit fiir hemmungsloses
Hinwegschreiten und Hinwegschreien iiber Tatsachen — ihn trennt von der élteren Generation, daf3 er iiberhaupt nicht
Arbeiter ist und daher in keine irgendwie geartete, sei es auch sich epochebedingt wandelnde, Lohnarbeitermentalitit
hineinwachsen kann“ (GEIGER 1967: 97). Seine Tiefengliederung verfiigt folglich liber eine eigene Wirtschaftsabtei-
lung und Personengruppe der ,.Berufslosen®, die iiber keine weiteren Untergliederungen verfiigt (vgl. GEIGER 1967:
67-70).

27 Im Zuge der der Tiefengliederung verwendet GEIGER bei den ,,Wirtschaftsabteilungen und Personengruppen®
aullerdem eine eigene Kategorie der ,,Mithelfenden Familienangehoérigen (vgl. GEIGER 1967: 47-50).
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3.3.2.2 Alter als intervenierender Faktor: Stefan Hradils*** Modell
der sozialen Lage™”

Nach HRADIL greifen Klassenmodelle lediglich einen begrenzten, nur noch analytisch
greifbaren Aspekt der Konstitution sozialer Ungleichheit heraus und beschreiben daher
die Lebensrealitat der Individuen nur noch unzureichend (vgl. HRADIL 1987: 7). Sie
sind damit fir die Beschreibung (nicht Erklarung) fortgeschrittener Gesellschaften nicht
langer geeignet. Neben der Erwerbsarbeit, als vormals vorrangigem Zuweisungs-
merkmal (alte Dimension sozialer Ungleichheit), fihren insbesondere veranderte wohl-
fahrtstaatliche Rahmenbedingungen (Sicherheit und Gesundheit) und soziale Bedurf-
nisse (Integration, Selbstverwirklichung, Emanzipation) zur Spektrumserweiterung der
Lebensbedingungen (neue Dimensionen sozialer Ungleichheit) (vgl. HRADIL 1987:
29). ,(...) Einerlei wie in Klassenkonzepten die relevanten Stellungen im Produkti-
onsprozel} definiert werden, heute existieren keine hinreichend homogenen Klassenla-
gen, es gibt noch nicht einmal Tendenzen in diese Richtung“ (HRADIL 1987: 71).
,Denkweisen und Lebensstile, politische Bewegungen und Konfliktlinien werden von
der Erwerbstatigkeit immer unabhangiger‘ (HRADIL 1987: 72).

Gemaly einem handlungstheoretischen Theorieansatz definiert HRADIL soziale Un-
gleichheit als ,(...) gesellschaftlich hervorgebrachte, relativ dauerhafte Lebensbedin-
gungen, die es bestimmten Menschen besser und anderen schlechter erlauben, so zu
handeln, dal3 allgemein anerkannte Lebensziele®’ fiir sie in Erfiillung gehen* (HRADIL
1987: 9).

Nach HRADIL sind die Bedingungen (und damit das Spektrum) sozialer Ungleichheit
nicht nur breiter geworden (vgl. HRADIL 1987: 39), die sozialstrukturellen Determinan-
ten stellen fur die Gesellschaftsmitglieder jeweils unterschiedliche Bedingungen dar.
,Ganz offensichtlich sind einige der ,neuen® Ungleichheiten nicht fir alle Gesell-
schaftsmitglieder wichtig und schon gar nicht gleich wichtig® (HRADIL 1987: 87). Folg-
lich kann die soziale Lage der verschiedenen Gesellschaftsmitglieder nicht langer mit
den gleichen Kriterien beschrieben werden (vgl. HRADIL 1987: 87). ,(...) [Dem] Einzel-

248 Stefan Hradil (*1946), deutscher Soziologe.

¥ Dieses Kapitel nimmt Bezug auf: Hradil, Stefan: ,,Sozialstrukturanalyse in einer fortgeschrittenen Gesellschaft®,
Opladen 1987.

20 1 ebensziel definiert HRADIL als ,,(...) diejenigen Zielvorstellungen eines ,, guten Lebens“, die in Prozessen der
politischen Willensbildung entwickelt und reflektiert werden und relativ weite Anerkennung finden* (HRADIL 1987:
9). Sie sind damit fortwéhrenden Verdnderungen unterworfen. Fraglich ist hierbei, ob ,,.Lebensziele* allgemein aner-
kannt sind, oder nicht vielmehr an den sozialen Status gekoppelt sind.
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nen [kommen] vorteilhafte oder nachteilhafte Lebensbedingungen nicht nur im Zu-
sammenhang mit seiner Erwerbstatigkeit, sondern ebenso als Begleitumstéande seines
Geschlechts, seiner Nationalitat, seines Alters und Geburtszeitraums, seines Wohnor-
tes, seiner Familienverhaltnisse etc. [zu] (...)* (HRADIL 1987: 70). Mit dem Anstieg der
zur Verfigung stehenden Handlungsressourcen lockert sich die strukturelle Einbindung
der Individuen, so dass das Verharren der Individuen in gleichen Lebensbedingungen
nunmehr eine Ausnahme darstellt (vgl. HRADIL 1987: 53). Bessere und schlechtere
Lebenschancen sind keineswegs ausschliel3lich an die jeweilige Stellung im Erwerbs-
leben gekoppelt (vgl. HRADIL 1987: 70). Den naturlichen Merkmalen, wie z. B. Ge-
schlecht und Alter”', kann das Individuum kaum entrinnen (vgl. HRADIL 1987: 46):
~oie (...) schlagen sich im Alltagsleben deutlich nieder und lassen scharfere Konflikte
entstehen als die z.B. im Berufsleben ,erworbenen® ,alten” Ungleichheiten® (HRADIL
1987: 46)*”.

In Stefan Hradils Modell der sozialen Lagen werden ,alte* und ,neue” Dimensionen — je
nach definierter Lage — sowohl als primare, als auch als sekundare Dimension unglei-
cher Lebensbedingungen und deren Auspragung mit unterschiedlicher Abstufung
(Gradationen von 1 = sehr gut bis 6 = sehr schlecht) eingesetzt (vgl. HRADIL 1987:
154f).

Primdre Dimensionen Sekundare Dimensionen
Name der Lage ungleicher Lebensbedingungen ungleicher Lebensbedingungen
und deren Auspragungen und deren Auspragungen

Macht-Elite Formale Macht 1 Geld 1-2
Formale Bildung 1-2
Prestige 1-2

Reiche Geld 1 Formale Bildung 1-3
Prestige 1-2
Formale Macht 1-3

Bildungselite Formale Bildung 1 Geld 2-3
Prestige 1-2
Formale Macht 2-3

2! Wenn HRADIL (1987) von ,,natiirlichen Merkmalen* spricht, definiert er hier Alter als askriptives Merkmal.
Diese Definition wird von HRADIL (1987) nicht durchgehalten.

252 HRADIL (1987) nimmt hier Bezug auf Beck, U.: , Jenseits von Klasse und Stand?“, in: Kreckel, R. (Hg.): ,,Sozia-
le Ungleichheiten®, Soziale Welt Sonderbd. 2, Gottingen 1983, S. 35-74.
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Manager

Formale Macht 2

Geld 1-2

Formale Bildung 1-2
Prestige 2
Arbeitsbedingungen 2-4
Freizeitbedingungen 3-4

Experten

Formale Bildung 2

Geld 1-3

Prestige 2-3

Formale Macht 2-4
Arbeitsbedingungen 2-4
Freizeitbedingungen 2-4

Studenten

Formale Bildung 3

Geld 3-5
Arbeitsbedingungen 1-3
Freizeitbedingungen 1-3

.Normalverdiener®
mit geringen Risiken

Geld 3-4
Risiken 1-2

Formale Bildung 3-4
Prestige 3-4

Formale Macht 3-4
Arbeitsbedingungen 1-3
Freizeitbedingungen 1-2
Wohnbedingungen 2-3

.Normalverdiener”
mit mittleren Risiken

Geld 3-4
Risiken 3-4

Formale Bildung 3-4
Prestige 3-4

Formale Macht 3-4
Arbeitsbedingungen 2-4
Freizeitbedingungen 2-4
Wohnbedingungen 2-4
Soziale Absicherung 2-4

.Normalverdiener”
mit hohen Risiken

Geld 3-4
Risiken 5-6

Formale Bildung 4-5
Prestige 4-5

Formale Macht 4-5
Arbeitsbedingungen 3-5
Freizeitbedingungen 2-4
Wohnbedingungen 3-4
Soziale Absicherung 3-5

Rentner

Geld 2-4
Soziale Rollen 4-5

Prestige 4

Soziale Absicherung 3-5
Freizeitbedingungen 3-4
Wohnbedingungen 2-5
Demokratische Institutionen 4-5
Soziale Beziehungen 3-5

Arbeitslose
(langfristig)

Geld 4-5
Risiken 5-6

Formale Bildung 4-5

Prestige 4-5

Soziale Absicherung 4
Wohnbedingungen 2-5
Demokratische Institutionen 4-5
Soziale Beziehungen 3-5
Soziale Rollen 4-5

Arme
(keine Erwerbspersonen)

Geld 6

Prestige 5

Soziale Absicherung 4-5
Freizeitbedingungen 3-5
Wohnbedingungen 4-5
Demokratische Institutionen 4-5
Soziale Beziehungen 3-5

Randgruppen

Diskriminierung 5-6

Geld 3-5

Formale Bildung 4-5

Soziale Absicherung 3-5
Wohnbedingungen 3-6
Demokratische Institutionen 4-6
Soziale Rollen 4-6

Abb. 3.3.2.2_1: ,Soziale Lagen in der Bundesrepublik Deutschland” **

253 In der zugehorigen FuBnote heifit es: ,,Die folgende Aneinanderreihung sozialer Lagen ist nicht notwendigerweise

als Hierarchie zu verstehen (HRADIL 1987: 194).
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LAls typische Kontexte ungleicher Handlungsbedingungen“**

(...) sind soziale Lagen
Kurzformeln fur haufig vorkommende Konglomerate von Ressourcen, Lebensverhalt-
nissen und Risiken, summarische Begriffe fir Chancen zur Befriedigung allgemein
anerkannter Bedurfnisse* (SCHULZE 1992: 400). Im Sinne von Statusinkonsistenzen
sind dabei Bevdlkerungsgruppen nicht durchgehend von Vor- und Nachteilen bei den
Lebensbedingungen betroffen, weil diese Rahmenbedingungen nicht fir alle Individuen
in gleicher Weise wirksam werden. ,Dies gilt sowohl fir die vielfaltigen Kombinationen
von vorteilhaften und nachteiligen Lebensbedingungen in der Masse der Bevdlkerung
wie auch flr die unterschiedlichen Kumulationen von Nachteilen in den Lebensbedin-
gungen bestimmter Problemgruppen (HRADIL 1987: 50). Demnach kdnnen die ,(...)
zahlreichen ,neuen® Formen sozialer Ungleichheit (...) keinesfalls von vornherein als
Akkumulation, als ,mehr* Ungleichheit interpretiert werden“ (HRADIL 1987: 55). Aber
auch die Zuordnung von sozialer Lage und lagespezifischer Mentalitat wird von HRA-
DIL angezweifelt, indem er die ,(...) Vorstellung (...) obsolet (...) [findet], mit einer be-
stimmten duReren Lage sei mehr oder minder zwangslaufig eine bestimmte Mentalitat,
Subkultur und Lebensweise verbunden® (HRADIL 1987: 93). ,Das Verhalten der Men-
schen in fortgeschrittenen Industriegesellschaften wird somit zu wachsenden Teilen
durch die relative Autonomie subjektiver Interpretation und Zielsetzung bestimmt®
(HRADIL 1987: 93).

Mit dem Modell der sozialen Lagen will HRADIL die Strukturen sozialer Ungleichheit
aufzeigen, ,(...) die fir den einzelnen wirklich erfahrbar sind und seine soziale Stellung
im Vergleich zu anderen Gesellschaftsmitgliedern bestimmen® (HRADIL 1987: 139).
Damit will er ein Gesamtbild der Auspragungen sozialer Ungleichheit liefern, zumal die
einzelnen Ursachenkomponenten der sozialen Ungleichheit bekannt seien und nicht
erneut erklart werden muissten (vgl. HRADIL 1987: 139). In den sozialen Lagen fuhrt
HRADIL Merkmale sozialer Ungleichheit zusammen und ordnet ihnen Moglichkeiten
zur Realisierung von Lebenszielen zu (vgl. HRADIL 1987: 142f). In die Lebensziele
wirken die gesellschaftlich-historischen Verhaltnisse zwar ein, die genauen Mechanis-
men zur Generierung dieser Zielvorstellungen bleiben jedoch zunachst ungeklart (z. B.
Machtausstattung der Definitionsmachte, Giiltigkeit flr die Individuen). HRADIL unter-
stellt bei Verwendung der Lebensziele dem Individuum zielbewusstes Handeln und
befreit es damit von der alleinigen Fremdbestimmung funktionalstruktureller Rahmen-

bedingungen (vgl. HRADIL 1987: 142ff), wenngleich diese Lebensziele individuelle und

234 SCHULZE (1992) bezieht sich hier auf HRADIL (1987) S. 151f.
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Uberindividuelle Zige haben: ,Die (...) verwendete Lebenszieldefinition macht Men-
schen nicht zu Objekten theoretischer Ableitung, sie 143t letzten Endes die Menschen
als Subjekte Uber ihre Bedlrfnisse selbst entscheiden, jedoch nur nach einem Prozel}
der Klarung, Selektion und Abstraktion im Verlauf 6ffentlicher Willensbildung“ (HRADIL
1987: 143).

Die ,traditionellen® bzw. ,alten“ Dimensionen der Ungleichheit — insbesondere Geld,
Macht, Ansehen und Bildung — stellen Ressourcen der Handlungsfahigkeit dar (vgl.
HRADIL 1987: 39) und werden als quasi objektive Lebens- und Handlungsbedingun-
gen verwendet. Neben den traditionellen Dimensionen werden nunmehr auch neue
Dimensionen sozialer Ungleichheit wirksam, wie z. B. Arbeitslosigkeits- und Armutsrisi-
ken sowie Freizeit- und Wohnbedingungen. ,Viele der ,neuen“ Dimensionen wirken
(...) als mehr oder minder glnstige Lebensverhéltnisse, die standige Einflisse aus-
Uben: Sie bedrohen oder sichern, sie belasten oder entlasten, sie engen ein oder be-
freien etc. (...)* (HRADIL 1987: 39). Damit werden nicht nur faktische Ressourcen bei
der Bestimmung der Dimensionen sozialer Ungleichheit einbezogen, sondern auch
Risiken sowie positive und negative Einflisse (vgl. HRADIL 1987: 148). ,Dies impliziert
auch den Ubergang zu einem komplexeren Gesellschafts- und Menschenbild: Nicht
nur Strukturen der industriegesellschaftlichen Arbeitswelt, sondern auch der staatlichen
Daseinsvorsorge und der personlichen Interaktionen gehen in die (...) Dimensionen
ein“ (HRADIL 1987: 148). Das Modell der sozialen Lagen bietet HRADIL damit die
Chance, die neuen sozialen Ungleichheiten, wie z. B. Ungleichheiten aufgrund des
Geschlechts sowie regionale, alters-, kohorten- und nationalitatsspezifische Ungleich-
heiten (an die sich Statuszuweisungskriterien von wachsender Bedeutung knlpfen),
horizontal anzuordnen (vgl. HRADIL 1987: 153). In dieser Weise werden die horizonta-
len Merkmale sozialer Ungleichheit nicht langer zur Differenzierung der Individuen ei-
ner Statusgruppe herangezogen, sondern werden nunmehr selbst zur Wirkgrofie in

den Kontexten der verschiedenen Handlungsbedingungen.

HRADIL bertcksichtigt das Alter als skriptives Merkmal sozialer Ungleichheit, indem er
sich auf die an das Alter geknupften Ungleichheiten bezieht: ,Es gibt nicht nur leis-
tungsabhangige, also ,erworbene®, sondern mit irritierender Hartnackigkeit und z.T.
sogar neuen Erscheinungsformen auch ,zugeschriebene® Ungleichheiten, die sich an
das Geschlecht, die Nationalitat, das Alter, die Geburtskohorte, den Wohnort, den Fa-
milienstand knupfen“ (HRADIL 1987: 172). Er zahlt — unabhangig von den primaren
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und sekundaren Dimensionen ungleicher Lebensbedingungen — diese Merkmale zu
den objektiven intervenierenden Faktoren (vgl. HRADIL 1987: 154): ,Sie prazisieren
die Betroffenheit der Menschen von ungleichen Lebensbedingungen, indem sie den
Stellenwert der einzelnen Lebensbedingungen klaren und so den dadurch erwartbaren
Handlungsspielraum einengen“ (HRADIL 1987: 159). In Abgrenzung zu den objektiven
intervenierenden Faktoren versteht HRADIL (1987) unter den subjektiven intervenie-
renden Faktoren die selbst gewahlten Handlungsspielrdume durch die Individuen®”.
.intervenierende Faktoren wirken (...) als ,Filter* oder ,Verstarker von Ressourcen,
Risiken, Belastungen etc.” (HRADIL 1987: 162). Intervenierende Faktoren setzen sich
individuell sehr unterschiedlich zusammen, so dass eine Relativierung der sozialen
Ungleichheit aufgrund der alten Handlungsbedingungen wirksam wird. Dabei existieren
Uberindividuelle Bindelungen und ,(...) halten so die Differenzierungsvorgange in
Grenzen“ (HRADIL 1987: 163). Vergleichbar den Konstellationen von Handlungsbe-
dingungen, kdnnen intervenierende Faktoren durch Anpassungs- und Interpretations-
leistungen der Individuen zu Kontexten bzw. zu bestimmten Lebensstilen verschmel-
zen (vgl. HRADIL 1987: 164). ,Lebensstile (...) stehen gewissermalen zwischen den
strukturellen Bedingungen menschlichen Handelns und dem praktischen Handeln
selbst” (HRADIL 1987: 164). Damit sind Alter und Generationszugehdrigkeit wichtige
Merkmale bei der Auspragung von Lebensstilen. Die konkrete Beziehung aus objekti-
ven und subjektiven Faktoren im Lebensstil bleibt hingegen ungeklart. Milieus raumt
HRADIL vergleichsweise gro3e Autonomie ein, wenn er hierunter ,(...) eine Gruppe
von Menschen (...) [versteht], die solche dulReren Lebensbedingungen und/oder inne-
ren Haltungen aufweisen, aus denen sich gemeinsame Lebensstile herausbilden®
(HRADIL 1987: 165). ,(...) Im Lebensstil der einzelnen Milieus werden ungleiche Le-
bensbedingungen manifestiert, ,verdoppelt” und nach auf’en hin demonstriert. (...) Sie
reproduzieren, prazisieren und modifizieren dabei diese Lebensbedingungen (...), sie
produzieren aber auch gleichzeitig Lebensbedingungen fur Mitmenschen (...)“ (HRA-
DIL 1987: 167).

255 Unklar bleibt hierbei, inwieweit subjektive Faktoren nicht auch strukturell beeinflusst sein kénnen.
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3.3.2.3 Alter als dsthetisches Merkmal: Gerhard Schulzes** Modell der
Erlebnisgesellschaft®’

Ahnlich wie bei HRADIL (1987) bestimmen bei SCHULZE (1992) die soziotkonomi-
schen Rahmenbedingungen nicht langer alleine die Position des Individuums in der
Gesellschaft, vielmehr treten an die Stelle von Uberlebensstrategien Strategien zur
subjektiven Verortung des Individuums in der Gesellschaft. Diese Verortungen sind, im
Gegensatz zur materiellen Knappheit der vormodernen Gesellschaften, durch Wahl-
freiheiten (bezogen auf materielle Ausstattung, soziale Beziehungen und Raumstruk-
tur) gekennzeichnet: ,Abstammung und verwandtschaftliche Beziehungen, Religion,
Okonomische Situation, standische, kulturelle und lokale Zugehdrigkeit haben als Ge-
sichtspunkt der Auswahl von Interaktionspartnern an Bedeutung verloren. Soziale Mi-
lieus bilden sich als Erlebnisgemeinschaften (SCHULZE 1992: 59). Lebenssinn ent-
wachst nicht langer aus dem lebenserhaltenden Agieren, sondern aus dem Bestreben,
das eigene Leben zu erleben und im Leben einen Sinn zu bestimmen. ,(...) Erlebnis-
anspriuche (...) werden zum Malfistab tUber Wert und Unwert des Lebens (...)"
(SCHULZE 1992: 59). ,Handelt man erlebnisorientiert, wird man andere Entscheidun-
gen treffen, als wenn es etwa darum geht, das Uberleben sicherzustellen (...)"
(SCHULZE 1992: 409). Anstelle des Uberlebens wird nunmehr das Erleben zur zentra-
len Lebensmotivation des Individuums (vgl. SCHULZE 1992: 13). ,Wir splren die Fol-
gen unserer Entscheidungen nicht auf der Ebene des primaren Nutzens, denn dieser
ist selbstverstandlich® (SCHULZE 1992: 55). Positiv bewertete Erlebnisse (bewusst
und unbewusst empfunden) stellen die Grundorientierung fur diese Erlebnisse dar. Im
Zuge dieser Innenorientierung ist das Individuum bestrebt Prozesse auszulésen, die
sich in ihm selbst vollziehen (vgl. SCHULZE 1992: 38). Die Verarbeitung des situativen
Materials im Subjekt entscheidet tber Erfolg und Misserfolg im Zuge des Projekts des
,schonen Lebens® ** (vgl. SCHULZE 1992: 61). Anstelle einer auRenorientierten Per-
spektive (Unterordnung des Individuums unter die die Gesellschaft konstituierenden
Bedingungen) stellt das Subjekt nunmehr sich selbst in das Zentrum des Handelns und
Denkens (vgl. SCHULZE 1992: 35, 37)*’. Wenn damit eine fundamentale ,psychophy-

sische Semantik® als zentrales regulatives Prinzip an die Stelle der frGheren ,6konomi-

26 Gerhard Schulze (*1944), deutscher Soziologe.

27 Dieses Kapitel bezieht sich auf: Schulze, Gerhard: ,,Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, 2.
Auflage, Frankfurt am Main und New York 1992

28 Der kleinste gemeinsame Nenner von Lebensauffassung in unserer Gesellschaft ist die Gestaltungsidee eines
schonen, interessanten, subjektiv als lohnend empfundenen Lebens* (SCHULZE 1992: 37).

2% Das Schéne kommt nicht von aufien auf das Subjekt zu, sondern wird vom Subjekt in Gegenstinde und Situatio-
nen hineingelegt* (SCHULZE 1992: 39).
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schen Semantik® rickt, geschieht auch dieses Handeln nicht beliebig (vgl. SCHULZE
1992: 35). Demnach lassen sich entlang von erlebnisorientierten Handlungsroutinen
unterschiedliche soziale Gruppen beschreiben®® (vgl. SCHULZE 1992: 40). Zwar gibt
es grundsatzlich ,(...) so viele Situationen, wie es Menschen gibt, denn jeder Mensch
steht mit einem besonderen und in seiner Gesamtheit einmaligen Ausschnitt der objek-
tiven Wirklichkeit in Beziehung (...)* (SCHULZE 1992: 49)**' jedoch sind die Wechsel-
wirkungen zwischen Subjekt und Situation Uberindividuell organisiert, da das Subjekt
nicht in der Lage ist, ohne Kriterien bzw. interpretationsfrei die au3ere Welt sowie sich
selbst zu beobachten (vgl. SCHULZE 1992: 52). Diese kollektiven Muster (vgl.
SCHULZE 1992: 62) erleichtern dabei die Interpretation der eigenen Situation bzw.
Existenz*” (vgl. SCHULZE 1992: 62) und schlagen sich asthetisch nieder: ,Unsicher-
heit erzeugt ein asthetisches Anlehnungsbedirfnis, das sich in Mentalitaten, Gruppen-
bildungen, typischen Handlungsstrategien und neuen Formen der Offentlichkeit nieder-
schlagt” (SCHULZE 1992: 62). ,Mit dem Entscheidungsbedarf wachst (...) der Orientie-
rungsbedarf, so dal® an die Stelle des aufieren Orientierungsdrucks der innere ftritt"
(SCHULZE 1992: 76). Trotz oder wegen der Erlebnisvielfalt entstehen alltagsastheti-
sche Interpretationsmuster und Gruppenbildungen, die bei drohender Orientierungslo-
sigkeit Sicherheit geben (vgl. SCHULZE 1992: 72). Weitestgehend ohne Zwang und
Sanktionen suchen die Subjekte im Zugriff auf alltagsésthetische Schemata Uberein-
stimmung mit anderen Individuen (vgl. SCHULZE 1992: 76). Entlang dieser Muster ist
die Gesellschaft sozial ungleich: ,(...) die Grenzen sozialer Gruppen kreisen um ver-
schiedene Varianten der Erlebnisorientierung” (SCHULZE 1992: 73).

Erkennbar werden die Kriterien der Erlebnisorientierung anhand von Zeichen, die als
Codes fur unterschiedliche Erlebnisniveaus und -chancen funktionieren: ,Besonders
evident und signifikant sind Lebensalter, Bildung und personlicher Stil* (SCHULZE
1992: 73). Es entstehen damit Gruppen, ,(...) in denen sich objektiv jene erlebnissigni-
fikanten Zeichenkonfigurationen verdichten, an denen sich die Menschen subjektiv
orientieren. Vorstellung und Wirklichkeit treten in enge Wechselbeziehung“ (SCHULZE
1992: 73). ,Die Situation wird als Zeichenkonfiguration gelesen; Nahelegen und Auslé-

sen sind Modi subjektiver Bedeutungszuordnungen, die Ergebnisse und Handeln in

260 SCHULZE hinterlegt sein Modell mit einer empirischen Studie, die auf einer Reprisentationsstichprobe fiir das
Gebiet der Stadt Niirnberg im Jahre 1985 autbaut (vgl. SCHULZE 1992: 90).

261 Situation ist alles, was sich auBerhalb von BewuBtsein und Kérper befindet, jedoch damit in Verbindung steht
(...)* (SCHULZE 1992: 49).

202 Schulz spricht von philosophischer Uberforderung, wiirde das Individuum véllig selbstbestimmt leben (vgl.
SCHULZE 1992: 62).
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Form des Wéhlens nach sich ziehen (SCHULZE 1992: 88)***. Mit dem Bedeutungsver-
lust normativer gesellschaftlicher Werte kommt nunmehr dem persdnlichen Stil die
Aufgabe zu, ,(...) anderen und sich selbst sowohl distinktive wie lebensphilosophische
Inhalte zu signalisieren* (SCHULZE 1992: 96). Umgekehrt wird die Umwelt bzw. deren
Zeichen hinsichtlich decodierbarer Zeichen und Zeichenkomplexe abgesucht bzw. um-
gedeutet, ansonsten sind sie flr das Erleben nicht relevant. Durch Wiederholung und
Ahnlichkeit alltagsasthetischer Episoden werden Bedeutungsgehalte aufgebaut und
stabilisiert (vgl. SCHULZE 1992: 103)**. Aus diesem Repertoire kénnen nachfolgend
unterschiedliche persoénliche Stile kombiniert werden. ,(...) Stil [sichert] persénliche
Identifizierbarkeit, sowohl in den Augen der anderen als auch in der Selbstwahrneh-
mung“ (SCHULZE 1992: 104). Im Gegensatz zu Pierre Bourdieu®”, der Stile als di-
stinktive Ubersetzung von unterschiedlichen Lebenslagen interpretiert, bestimmt nach
SCHULZE die soziale Lage nicht zwangslaufig die jeweilige Position zu alltagsastheti-
schen Schemata (vgl. SCHULZE 1992: 133). Demnach werden in Stilen wahlweise
alltagsasthetische Schemata kombiniert. ,Daf} in verschiedenen Alters- und Bildungs-
milieus verschiedene alltagsasthetische Typen herrschen, kommt nicht durch den
Wunsch zustande, sich von einander zu unterscheiden, sondern durch unterschiedli-
che psychophysische Orientierungen in einzelnen Alters- und Bildungskategorien®
(SCHULZE 1992: 545).

Der Grofdteil der Gesellschaftsmitglieder grenzt die verschiedenen asthetischen Zei-
chengruppen im Sinne eines asthetischen Konsenses in gleicher Weise voneinander
ab (vgl. SCHULZE 1992: 133), weil durch die Beschaffenheit der Zeichen bestimmte
Erlebnisse nahe gelegt werden, Tradition ein Ausbrechen aus Bedeutungszusammen-
hangen weitestgehend verhindert und Definitionen die Zugehorigkeit neuer Zeichen zu
etablierten Zeichengruppen regulieren (vgl. SCHULZE 1992: 135ff).

Geschmack wird zum Regulativ der gegenseitigen Unterscheidung®®; in der wechsel-

seitigen Abgrenzung entstehen Grundlagen zum Entstehen sozialer Milieus®”’. ,All dies

2 Die Vorstellungen und Einordnung sowohl der eigenen Person als auch anderer Subjekte und Situationen bezeich-
net SCHULZE als psychophysische Semantik, deren Kodierung durch zwei Polaritdten charakterisiert ist: ,,(...) in der
Dimension des Denkens als Gegensatz von Einfachheit und Komplexitit, in der Dimension des Handelns als Gegen-
satz von Ordnung und Spontaneitit (SCHULZE 1992: 74).

264 Aus der Sicht des Handelnden erscheint eine alltagsisthetische Episode als Aneignung eines Zeichens in einer
Wahlsituation, motiviert durch die Hoffnung, dadurch im eigenen Innenleben bestimmte Wirkungen (Bedeutungen)
hervorzurufen* (SCHULZE 1992: 101; Episoden definiert SCHULZE (1992) als kleinste analytische Einheit kom-
plexer Konzepte).

265 SCHULZE (1992) bezieht sich hier auf Bourdieu, Pierre:,,Die feinen Unterschiede®, Frankfurt am Main 1982
(franzosische Erstauflage 1979).

266 Geschmack als Werkzeug der Distinktion ist eine Erfindung des 18. Jahrhunderts“ (SCHULZE 1992: 109).
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hat den Zweck, sich in der Wirklichkeit zu orientieren (...)* (SCHULZE 1992: 111). Im
Sinne semantischer Superstrukturen, die auf die alltagsasthetischen Schemata aufset-
zen, entstehen kollektiv eingeschliffene Sinnkomplexe (vgl. SCHULZE 1992: 121).
Gleichwohl gelangen die Symbolinhalte meistens nicht ins Bewusstsein oder werden
sprachlicher Inhalt, sondern wirken als unterschwellige Information und damit als Ver-
haltensregulativ (vgl. SCHULZE 1992: 113).

SCHULZE (1992) fiihrt das alltagsasthetische Erleben auf drei basale Schemata zu-
rick: Hochkultur-, Trivial- und Spannungsschemata. Das Hochkulturschema ist von
einem Vergeistigungsanspruch und damit durch eine Zuricknahme des Korpers ge-
pragt (vgl. SCHULZE 1992: 145). Genuss setzt Kenntnis (und damit Bildung) voraus
und wirkt nicht unmittelbar korperlich. Gleichwonhl fiihrt der Bildungsgrad nicht automa-
tisch zu den sozialen Grofligruppen: ,Gebildete und Ungebildete sind in sich noch ein-
mal stark nach dem Lebensalter differenziert. Dadurch wird die distinktive Bedeutung
des hochkulturellen Stils undeutlich® (SCHULZE 1992: 146). Im Trivialschema spielt
der Korper eine gréfliere Rolle: ,Er darf sich bemerkbar machen (...)* (SCHULZE 1992:
151). Im Sinne von ,Gemudtlichkeit* und ,Geborgenheit® soll im Trivialschema das Er-
lebnis nicht anstrengen (vgl. SCHULZE 1992: 151). Damit ist das Trivialschema weni-
ger eigene Form, als dass es sich gegentber den extremen Schemata abgrenzt. Das
Spannungsschema schlieflich ist das historisch jingste Schema. Es stellt das Ich in
das Zentrum des Erlebens, das im Zugriff auf Neues in Spannung versetzt wird (vgl.
SCHULZE 1992: 155). ,Wahrscheinlich hat die im Spannungsschema angelegte Dis-
tinktion — der Wunsch, nicht alt zu sein — in den siebziger und achtziger Jahren zu einer
allmahlichen Verschiebung sozial wirksamer Altersgrenzen nach oben gefihrt*
(SCHULZE 1992: 156). Im Zuge dieser generationsbezogenen Verschiebung wird die
Bedeutung des Alters als Zeichen zur Distinktion zwischen Angepassten und Individua-
listen deutlich (vgl. SCHULZE 1992: 156). Alter ist Zeichen im Zuge alltagsasthetischer

Wahrnehmungen.

267 Soziale Milieus seien (...) definiert als Personengruppe, die sich durch gruppenspezifische Existenzformen und
erhohte Binnenkommunikation voneinander abheben” (SCHULZE 1992: 174). ,,Existenzformen sind kollektiv ver-
breitete und im Lebenslauf stabile oder nur langsam verénderliche Muster von Situation und Subjekt“ (SCHULZE
1992: 173). SCHULZE (1992) fiihrt sechs Modi zum Aufbau von Existenzformen auf: Begrenzen, Nahelegen, Aus-
16sen, Einwirken, Wihlen und Symbolisieren. In den Existenzformen wirken die Modi gleichzeitig bzw. in Wechsel-
wirkung, im historischen Verlauf kommt es zur Relevanzverschiebung zwischen den Modi (vgl. SCHULZE 1992:
199ff). ,,Zentrales Charakteristikum des neuen Musters ist der Modus des Wahlens® (SCHULZE 1992: 207).: ,.(...)
dominiert (...) der Modus des Wéhlens, so hingt die objektive Beschaffenheit der sozialen Wirklichkeit entscheidend
davon ab, welche Wirklichkeitsmodelle im Kollektiv verarbeitet sind“ (SCHULZE 1992: 208).
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Im Sinne eines dimensionalen Raums der Stile werden die drei Schemata nicht als
Alternativen, sondern als Kombinationsméglichkeit genutzt, um daraus jeweils persén-
liche Stile zusammenzusetzen (vgl. SCHULZE 1992: 157). Die Schemata werden als
ganzheitlicher Eindruck (vgl. SCHULZE 1992: 181) in Stiltypen zusammengesetzt und
»(-..) gehéren zum Bereich milieuspezifischer Existenzformen® (SCHULZE 1992: 163),
d. h. Milieus entstehen entlang der alltagsasthetischen Schemata (vgl. SCHULZE
1992: 170). Durch Dechiffrierung der alltagsasthetischen Schemata wird das Interesse
am Gegenlber gesteuert: ,Die neuen milieuindizierenden Zeichen — Stil, Bildung, Alter
— gewinnen ihre soziale Signifikanz (...) hauptsachlich aus dem Umstand, dal} sie we-
sentliche Faktoren gegenwartiger Wissenssegmentierung evident veranschaulichen
(...) (SCHULZE 1992: 265). ,Die Vorstellungen uber normale Kombinationen von Al-
ter, Bildung und Stiltypus sind quer durch die Gesellschaft ungefahr dieselben®
(SCHULZE 1992: 227). Nach SCHULZE gehoéren Alter und Bildung (neben dem per-
sonlichen Stil) zu den zentralen Zeichentypen im Prozess des innenorientierten Inte-
resses am anderen (vgl. SCHULZE 1992: 185): ,(...) Manifeste Zeichen des personli-
chen Stils, Lebensalter (mit den beiden Aspekten von biologischem Alter und Genera-
tionszugehorigkeit) und Bildung. Alle drei Merkmale haben sowohl einen hohen Grad
an Evidenz (Stil und Alter sieht man, Bildung merkt man) als auch von Signifikanz im
Hinblick auf interessante latente Attribute des anderen® (SCHULZE 1992: 185). Die
psychophysische Semantik hat dabei die 6konomische Semantik nicht ganzlich abge-
I6st, ihr gegenliber aber deutlich an Gewicht gewonnen (vgl. SCHULZE 1992: 258).
~iImmer wichtiger wurde der Bereich der Subjektivitat, fir den das Lebensalter beson-
ders signifikant ist (SCHULZE 1992: 537).

Nach SCHULZE wird den Individuen immer starker entlang psychischer und somati-
scher Bedingungen eine Position im alltagsasthetischen Geflige zugewiesen, wodurch
die Entstehung alters- und bildungsspezifischer sozialer GroRgruppen begtinstigt wird
(vgl. SCHULZE 1992: 126). Bei der Beschreibung sozialer GroRgruppen nehmen Alter
und Bildung in zweifacher Weise Einfluss: als Rahmenvoraussetzung des Dekodierers
und als Zeichen im Kontext alltagsasthetischer Schemata. ,Bildung und Lebensalter
disponieren psychisch und physisch fur bestimmte Positionen in der fundamentalen
Semantik und damit auch im dimensionalen Raum der Alltagsasthetik® (SCHULZE

1992: 166) ***. Anstelle friiherer Selbstbeobachtungsformen, die das eigene Ich nicht in

268 Pundamentale Semantik meint ,(...) die Klassifikation sowohl der eigenen Person als auch anderer Menschen,

gewiinschter Situationen, begehrter Produkte und Dienstleistungen durch eine grundlegende Polaritdt (...)*
(SCHULZE 2000).
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das Zentrum des Erlebens, sondern in den auRenorientierten Uberlebenskampf ge-
rickt hatte, befindet sich das Subjekt nunmehr im permanenten Zustand der Selbstbe-
obachtung. Der entvertikalisierte Raum der Alltagsasthetik, bzw. der dimensionale
Raum alltagsasthetischer Schemata, wird durch diesen Mechanismus reguliert (vgl.
SCHULZE 1992: 165, 167). Gleichwohl ist trotz Wahlvermehrung diese Wahlfreiheit an
Bedingungen geknupft: ,Sowohl psychische wie physische Dispositionen gehen teil-
weise auf Lernprozesse zurlick, haben also etwas mit Bildung, sozialer Herkunft und
Generationslage zu tun, teilweise hangen sie mit der Stellung des Menschen im Le-
benszyklus zusammen® (SCHULZE 1992: 166). Damit wird das Merkmal Alter zu einer

malfgeblichen Wirkgroflie der fundamentalen Semantik.

Die Dechiffrierung des personlichen Stils des jeweiligen Gegenlbers erfolgt entlang
des alltagséasthetischen Schemas (vgl. SCHULZE 1992: 185) und lasst auf entspre-
chende Milieuzugehorigkeit schlieBen. ,Ahnliche Anhaltspunkte, vor allem Alter und
Bildung, erhdhen die Treffsicherheit dieser Kette von Vermutungen wesentlich®
(SCHULZE 1992: 185). ,Alter und Bildung integrieren eine grol3e Menge milieurelevan-
ter Informationen” (SCHULZE 1992: 186) und fungieren damit zu den Merkmalen, ent-
lang derer sich Grenzen zwischen den verschiedenen Erlebnismilieus zeichnen lassen”
(vgl. SCHULZE 1992: 188).

Die milieuinterne Binnenkommunikation ist nicht, wie in vormodernen Gesellschaften,
raumlich eingegrenzt (vgl. SCHULZE 1992: 177). Trotzt dieser scheinbar groften Un-
verbindlichkeit ist die gegenseitige Wahrnehmung innerhalb des von SCHULZE aufge-
zeigten Prozesses flr das Zustandekommen bzw. Nichtzustandekommen sozialer Be-
ziehungen und damit allgemein fiir die soziale Orientierung existentiell, da soziale Mi-
lieus der Erlebnisgesellschaft durch Beziehungswahl, nicht durch auflenorientierte
Rahmenbedingungen entstehen (vgl. SCHULZE 1992: 177, 207).

Milieus der erlebnisorientierten Gesellschaft sind tendenziell altersgeschichtet (vgl.
SCHULZE 1992: 188): ,Altershomogene Beziehungen konstituieren soziale Milieus, die
gegenuber anderen Milieus durch hohe Verdichtung von Kontakten abgegrenzt sind*
(SCHULZE 1992: 368). Entlang des Alters erkennt SCHULZE Veranderungen von Er-
lebnisbedirfnissen und Erlebnismustern, die teilweise korperlich bedingt sind (vgl.
SCHULZE 1992: 363). Mit steigendem Alter nimmt demnach das Bedurfnis nach Ord-
nung, Ruhe, Harmonie und Tradition zu (vgl. SCHULZE 1992: 189). Damit kommt es in
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Abhangigkeit vom Alter zur unterschiedlichen Verarbeitung der drei alltagsasthetischen
Schemata im Stil; gleichzeitig fungiert Alter selbst als Zeichen bei der Konstitution so-

zialer Milieus.

SCHULZE gliedert zwei altersbezogene Hauptgruppen, die jeweils einer welt-
verankerten und einer ich-verankerten Anschauungsweise zuneigen: ,Kennzeichnend
fur die alteren Milieus ist eine Tendenz, sich die Welt als gegebene Ordnung vorzustel-
len, nach der sich das Ich definiert. Umgekehrt neigen die jliingeren Niveaus dazu, von
einem gegebenen Ich auszugehen und die Welt in Bezug zu diesem Ich zu setzen®
(SCHULZE 1992: 235). Das Alter ist hiermit, neben der Zeichenwirkung, eine struktu-

relle Voraussetzung bei der Dekodierung der Umwelt.””

Lebensstile konnen sich an Alterskohorten koppeln, das heiflt dass Stilgrenzen nicht
mit Altersgrenzen zusammenfallen, sondern an eine kohortenbedingte Generation ge-
koppelt bleiben. ,Die gegenwartige Milieustruktur ist wesentlich durch Generationsdiffe-
renzierungen bedingt“ (SCHULZE 1992: 372).

Objektive soziale Wirklichkeit, Wirklichkeitsmodelle und existenzielle Anschauungswei-
sen stehen nach SCHULZE in einem Weisungszusammenhang (vgl. SCHULZE 1992:
249, 278). Alter (und Bildung) sind damit nicht nur Zeichensystem, sondern auch Rah-
men gebende Bedingung. ,Eindeutig Uberlagert eine moderne, fast ausschlie3lich er-
lebnisorientierte Altersschichtung die traditionelle ressourcenorientierte Bildungs- und
Berufsschichtung, deren soziale Interpretation als hierarchische Ungleichheit dadurch
immer mehr verdrangt wird. (...) Der Vertikalisierungseffekt der Bildung wird durch den
Horizontalisierungseffekt des Lebensalters konterkariert. Das Nebeneinander in sich
geschichteter Altersgruppen®™ eignet sich nicht fiir eine klare Semantik milieuspezifi-
scher Lageunterschiede® (SCHULZE 1992: 401). Damit ordnet das &asthetische An-
schauungsmaterial zur Erkennung von Milieus nicht hierarchisch (vgl. SCHULZE 1992:
402).

26 Nach SCHULZE (1992) lisst sich die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland der spéten 1980er Jahre in
fiinf soziale GroBgruppen gliedern: Niveau-, Integrations-, Harmonie-, Selbstverwirklichungs- und Unterhaltungsmi-
lieu. In ihnen werden die drei alltagsisthetischen Schemata typisch kombiniert und so milieuspezifische existentielle
Anschauungsweisen wiedergegeben.

210 SCHULZE benutzt hierfiir den Ausdruck der gespaltenen Vertikalitit: ,In der Struktur gespaltener Vertikalitit
existieren Milieus als deutlich abgegrenzte Grof3gruppen nebeneinander, die sich nicht in eine klare Rangordnung
nach dem Kriterienbiindel sozialer Ungleichheit bringen lassen” (SCHULZE 1992: 401; siche dazu auch SCHULZE
1992: 404).
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3.3.2.4 Alter und soziale Wahrscheinlichkeit: Werner Georgs*"'
Lebensstilmodell*”*

GEORG (1998) ergénzt in einem handlungstheoretischen Zugang ein Schichtungsmo-
dell um die Typologie des Lebensstils, ohne es als Gliederungsmodell sozialer Un-
gleichheit grundsatzlich zu ersetzen. Er zeigt anhand einer Studie’”” den Zusammen-
hang aus alltagsasthetischen Erscheinungsbildern und soziodkonomischer Schich-
tungszugehorigkeit auf. Die Etablierung des Lebenstilkonzepts in der Sozialwissen-
schaft flhrt er vorrangig auf die Einfihrung neuer soziologischer Perspektiven und da-
mit weniger auf veranderte gesellschaftiche Rahmenbedingungen zurtick (vgl. GE-
ORG 1998: 18). Gleichwohl verstarken sich aus seiner Sicht seit den 1980er Jahren
Ungleichheitsrelationen, die er jedoch vorrangig ,(...) auBerhalb des vom Schichtmo-
dell abgesteckten Raumes (...)“ (GEORG 1998: 43) sieht. Demnach sind die schichtre-
levanten Merkmale, wie z. B. Einkommensverteilung und Zugdnge zum Bildungssys-
tem, trotz allgemeinen Wohlstandszuwachses anndhernd konstant. ,Neben der Univer-
salisierung und Homogenisierung, die mdglicherweise von Schule und Universitat in
Hinblick auf lebensweltliche Orientierung Altersgleicher ausgehen, reproduziert sich
jedoch das alte System sozialer Ungleichheit mit erstaunlicher Stabilitdt und Per-
sistenz® (GEORG 1998: 23). Dem zufolge bleiben Tendenzen zur Steigerung der so-
zialen Mobilitadt auf Aufstiegschancen von Facharbeiterkindern in untere Angestellten-
und Beamtenpositionen beschrankt (vgl. GEORG 1998: 25), wahrend sich die ,(...)
Zugangsbarrieren zu selbststandigen Berufen verstarkten und somit im oberen Bereich
der Statusgliederung SchlieBungsprozesse verstarkten® (GEORG 1998: 25). Gleich-
wohl ist fur die Entwicklung von Lebensstilen eine — wenngleich fir spezifische Schich-
ten ungleiche — Entkopplung von sozialem Verhalten und strukturdeterminierenden
Merkmalen zum Zustandekommen eines asthetisch-expressiven Gestaltungsspiel-
raums notwendig (vgl. GEORG 1998: 92). Lebensstil ist identifizierbar anhand von Di-
mensionen, ,(...) die wahrnehmbare, klassifizierbare und prestigetrachtige Stilisie-
rungspraxis indizieren“ (GEORG 1998: 93).

Veranderungen im Bereich der Lebensstil konstituierenden Rahmenbedingungen er-
kennt GEORG im Bereich gesellschaftlicher Werte, insbesondere bei den fir die Sozi-

alintegration bedeutsamen Wertebereichen wie z. B. Gleichheit, Leistung, Mitbestim-

27! Werner Georg (*¥1953), deutscher Soziologe.

22 Dieses Kapitel nimmt Bezug auf: Georg, Werner: ,,Soziale Lage und Lebensstil. Eine Typologie*, Opladen 1998.
23 GEORG (1998) verwendet einen Datensatz der Studie ,,Life Style ‘90 aus dem Jahr 1990. Hierbei wurden 2000
Interviews im Rahmen einer Zufallsstichprobe durchgefiihrt (vgl. GEORG 1998: 144ff).
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mung und Akzeptanz (vgl. GEORG 1998: 27). Damit sagt die faktische Ressourcen-
ausstattung eines Akteurs aufgrund eines zunehmend ausdifferenzierten Wertebe-
reichs immer weniger Uber die tatsachlich aktivierten Ressourcen aus. Sozio6konomi-
sche Lage und soziokulturelle Orientierung entkoppeln sich hinsichtlich der lebenswelt-
lichen Relevanz fir das Individuum (vgl. GEORG 1998: 29, 37). Trotz einiger Trends
zur Individualisierung des Lebenslaufs (z. B. durch die Deinstitutionalisierung der Fami-
lie) und der damit verbundenen Abldsung von kollektiven Mustern zugunsten eigenver-
antwortlicher biografischer Entscheidungen, ,(...) hat das Universum der WahIimoglich-
keiten doch strukturelle Voraussetzungen und Begrenzungen® (GEORG 1998: 31).
Lebensstile sind eine dieser strukturellen Voraussetzungen, die dabei soziokulturelle
Erganzungen zum strukturell-objektiven Schichtmodell darstellen. ,Da standige, singu-
lare Entscheidungsakte die Informationsverarbeitungskapazitat des Individuums uber-
fordern wirden, kommt es zur Herausbildung von Routinen, die diese Entscheidungen
in Form eines virtuellen Musters, das auf ganz verschiedene Bereiche und Situationen
angewandt werden kann, institutionalisiert” (GEORG 1998: 50).

Lebensstil wird von GEORG als analytisches Konzept entwickelt, das Merkmale der
sozialen Lage und deren mentaler Verarbeitung einschlief3t (vgl. GEORG 1998: 95). In
ihrer Wechselwirkung entstehen routinisierte und asthetische Muster, die wiederum auf
die beiden analytischen Ebenen — soziale Lage und mentale Verarbeitung — zurlickwir-
ken. Primarer Zugang des Lebensstilkonzepts ist somit die soziale Lage, die in ihrer
vertikalen (Handlungsressourcen und -restriktionen, Zugriff auf soziale Netzwerke, Be-
herrschung sozialer Codes) und horizontalen Dimension (Geschlecht, Alter, Stellung im
Lebenszyklus, Kohortenzugehdrigkeit, sozialrdumliche Situiertheit) bestimmbar ist.
»~Sowohl vertikale als auch horizontale Merkmale der sozialen Lage bilden die Grundla-
ge fur homogene und konsistente Lebenserfahrungen und Handlungspotentiale, die in
einen Lebensstil eingelassen sind“ (GEORG 1998: 93). Im Lebenszyklus erfolgt eine
ungleiche Ausstattung mit Ressourcen; die Ressourcenausstattung vollzieht sich damit
in einer chronologischen Abfolge von ,Ungleichheitsphasen® (vgl. GEORG 1998: 46).
Damit werden entlang des Alters soziale Ungleichheiten zugewiesen (vgl. GEORG
1998: 46). Der zweite analytische Zugang erfasst die mentale Ebene von Lebensstilen
(Handlungsziele, Wertorientierung und Einstellungen). Dritter analytischer Zugang ist
das asthetisch-expressive Verhalten (u. a. Freizeitverhalten, Wohnungsausstattung
und Kleidung) (vgl. GEORG 1998: 237). ,Auf kollektiver Ebene schaffen Lebensstile

Identitat dadurch, da® sie ein gemeinsames Zeichenreservoire bei Mitgliedern eines
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Lebensstilkollektivs kodieren und somit symbolische Zugehdrigkeit befestigen (GE-
ORG 1998: 93).

GEORG (1998) weist, wenngleich dazu wenige Untersuchungen vorliegen, auf die
wechselseitige Beeinflussung der drei analytischen Ebenen hin, nachdem das asthe-
tisch-expressive Verhalten nicht lediglich eine Folge im Zusammenwirken der beiden
anderen Ebenen ist, sondern selbst als Merkmal Prozesse sozialer SchlieRung auslo-
sen kann. Lebensstil stellt eine ,(...) Ubersetzung ungleich verteilter Ressourcen in
ungleiche symbolische Klassifikationen und hiermit verbundene Prozesse der sozialen
SchlieBung und Sozialintegration (...)* dar (GEORG 1998: 101). ,(...) die Mitglieder
eines Lebensstilskollektivs [verfligen] Uber einen symbolischen Wahrnehmungsraum
differenzieller Distanzen zu anderen Lebensstilen, der die Grundlage fir soziale
SchlieBungsprozesse (...) darstellt* (GEORG 1998: 93). Im Zuge einer lebensstilisti-
schen Codierung ,(...) kommt es bei Mitgliedern einer Lebensstilgruppe zu einer Ver-
dichtung von Interaktionen, die sich in einer haufigeren Wahl von Freunden und Part-
nern innerhalb des gleichen Lebensstilkollektivs ausdriickt* (GEORG 1998: 100).

GEORG stellt beim Versuch einer Voraussage der Lebensstilzugehorigkeit fest, dass
»(...) die Merkmale der sozialen Lage die Lebensstilzugehérigkeit in bedeutsamer Wei-
se (...) (GEORG 1998: 239) erklarten, ,(...) wobei an der Spitze der Pradikationshie-
rarchie das Alter, das Geschlecht und das Lebenszyklusmerkmal ,verheiratet und zu-
sammenlebend, mit Kind“ standen, gefolgt von der Schulbildung, dem Berufsstatus und
dem Einkommen* (GEORG 1998: 239). ,(...) flr den praktischen Lebensstil [sind] ver-
tikale Handlungsressourcen nach wie vor bedeutsam (...), diese [missen] jedoch um
Lagemerkmale erweitert werden (...), die sich auf die zeitliche Perspektive von Le-
bensstilen (Alter und Lebenszyklus) und deren geschlechtsspezifische Strukturierung
beziehen“ (GEORG 1998: 239). Damit existiert eine soziale Mobilitdt zwischen den
Lebensstilen, ausgeldst durch das Alter bzw. die Altersabfolge im Lebenszyklus. Sie
sind jedoch ebenso in ihrer Kopplung an das Alter, insbesondere durch die entlang des
Lebenszyklus zur Verfugung stehenden Handlungsressourcen, lediglich bedingt wahl-

bar.
GEORG (1998) zeigt auf, dass sich mit Erhéhung des allgemeinen Wohlstandsniveaus

die Lebensstil-konstituierenden Bedingungen und damit die Deutungsmuster und Sinn-

strukturen verandern. ,Ob eine Gesellschaft vorwiegend von kérperlicher oder automa-
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tisierter Arbeit an Gegenstanden gepragt ist, oder ob sie vor allem von Dienstleistun-
gen ,lebt", in deren Zentrum Anforderungen wie soziale Intelligenz und Beherrschung
von Symbolen stehen, hat (...) Einflu auf die Definition kollektiv geteilter Zeichen und
Vorstellungen (...)* (GEORG 1998: 33). ,(...) [Im] Augenblick spricht einiges dafiir, da®
der kulturelle Bereich gegeniber der Okonomie an Bedeutung gewonnen hat, denn in
dem Moment, wo fir grof3e Teile der sozialen Schichtung Not einer ,Kultur des Wah-
lens® (...) gewichen ist, wird der Prozell des Wahlens selbst Gegenstand eines Diskur-
ses, der nur kulturell institutionalisierbar ist”* (GEORG 1998: 34).

3.4 Zusammenfassung der theoretischen Ausgangslage und Fazit fiir
Altersstrukturanalysen

Ob Individuen entlang ihres Alters sozial gleich bzw. ahnlich sind, ob gesellschaftliche
Rahmenbedingungen ,chronologisch Gleichaltrige“ sozial ungleich machen oder ob in
der komplexen Wechselwirkung von Alter und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
soziale Ungleichheit entsteht, wird in der Sozialwissenschaft unterschiedlich gewertet
bzw. beobachtet. Modelle sozialer Ungleichheit zeigen ein Spektrum auf, das das Alter
als Merkmal sehr unterschiedlich einbezieht: Es reicht von Ansatzen, die das Alter bei
der Gliederung der Gesellschaft flr weitestgehend irrelevant halten, bis hin zu Stand-
punkten, die dem Alter eine zentrale Bedeutung bei der Selbstverortung des Indivi-
duums zuweisen oder aber dem Alter die Funktion der Verstarkung sozialer Ungleich-
heit zuerkennen. In gesamtgesellschaftlichen Modellen sozialer Ungleichheit nimmt

das Alter damit eine uneinheitliche Stellung ein.

Lesarten des Alters

Im sozialen und institutionellen Alter sind die Beziehungen zwischen chronologischem
Alter und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen bereits enthalten. Entlang des chro-
nologischen Alters lasst sich zwar vergleichsweise einfach ein Schichtungsmodell mit
klar voneinander abgrenzbaren Schichten entwickeln; schlie3t dieser Vorgang jedoch
die Zuschreibung von sozialen Eigenschaften mit ein, sind diese Abgrenzungen we-

sentlich schwieriger bzw. nur noch entlang einer Dimension der Zuschreibung madglich.

2 GEORG(1998) nimmt hier Bezug auf Schwegel, H.: ,,Aufrichtigkeit, Authentizitit und Stil. Die Grenzen der
feinen Unterschiede®, in: HRADIL, S. (Hg.): ,,Zwischen BewuBtsein und Sein“, Opladen 1992

169



Mit der Verwendung chronologischer Altersdaten werden lediglich ,Halbzeuge® fur die
weiteren Untersuchungen bzw. fir eine Interpretation der Sozialstruktur gewonnen. Sie
sind damit keinesfalls selbst interpretierend. Wenn, wie aufgezeigt, Alter héchst unter-
schiedlich Eingang in Modellen sozialer Ungleichheit erfahrt, muss der Einfluss des
Alters auf die soziale Ungleichheit durch den jeweiligen Analytiker impliziert werden. In
diesem Sinne muss zur Interpretation der Altersstruktur das jeweilige Medium*” be-

stimmt werden, in dem sich das Alter entfaltet.

Mit der Bestimmung von Altersgruppen wird ein Grundbestreben der Sozialwissen-
schaft verfolgt, Individuen mit ahnlichen Eigenschaften voneinander abzugrenzen. In
diesem Sinne dienen Altersgruppen dazu, Menschen entlang einer altersbezogenen
Lebensphase zu differenzieren (vgl. KOTTMANN 2008: 39). Dieses Vorgehen setzt die
Bezugnahme auf eine oder wenige Merkmale voraus, auf die die Ahnlichkeit bezogen
werden kann. Dieser Voraussetzung wird vordergrindig erfillt, indem das Geburtsda-
tum zur relevanten Variablen bestimmt wird. Da das Geburtsdatum bzw. das chronolo-
gische Alter fur sich alleine keine sozialwissenschaftlich relevanten Eigenschaften hat,
werden an das chronologische Alter Eigenschaften gekoppelt. Hierbei erfolgen in der
Mehrzahl der altersbezogenen, quantitativen Analysen ein Bezug auf mehrere Eigen-
schaften und damit ein Zugriff auf mehrere Merkmale. Damit ist die Ahnlichkeit der In-
dividuen innerhalb der verschiedenen Altersgruppen unscharf gezeichnet bzw. gar
nicht messbar. In Theorieansatzen lberlagern sich zudem oftmals die Beschreibungen

von Alterssituationen und die Definitionen von Altersgruppen (vgl. TEWS 1979: 125).

Das Alter macht Menschen nicht nur im Querschnitt’’® sozial ungleich, sondern auch im
Langsschnitt, also beim Durchleben eines Lebenslaufs bzw. einer Biografie. Wahrend
im Querschnitt eine Mobilitat zwischen Altersgruppen nicht méglich ist*”’, ist sie im
Langsschnitt ein Wesenszug. Soziale Schliefungen entlang des chronologischen Al-
ters sind damit nicht mdglich, weil jedes Individuum im Laufe seines Lebens nicht am
Erreichen der einzelnen chronologischen Alter gehindert werden kann. Je nach Be-
ricksichtigung der Dimension Zeit entfaltet Alter damit sehr unterschiedliche Wirkun-
gen beziglich der sozialen Ungleichheit. In der Kopplung von Alter und Zeit erfolgen im

Regelfall vollig unterschiedliche Bewertungen der sozialen Ungleichheit im Sinne von

275 7ur Verwendung des Begriffs ,,Medium* siche Kapitel 3.2.1 und

276 Unter Querschnitt ist hier die vergleichende Analyse einer Anzahl von Individuen bezogen auf einen Stichtag
gemeint.

2" Diese Aussage bezieht sich auf das chronologische Alter, nicht auf die Zuschreibungen, die sich auf Altersgruppen
beziehen.
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sozial gerecht oder sozial ungerecht. Altersbedingte Ungleichheiten sind gerecht, so-
lange entlang des chronologischen Alters Kopplungseffekte mit anderen Merkmalen
keine Verstarkungen sozialer Ungleichheit hervorrufen. In stabilen Gesellschaften
durchlaufen alle Individuen im Lebensverlauf alle Altersgruppen (wenn sie vorher nicht
versterben) und sind damit denselben altersbedingten Ressourcen und Restriktionen
ausgesetzt (vgl. ROSSEL 2009: 163). Da die gesellschaftlichen Verhaltnisse jedoch
nicht gleich bleibend sind, werden diese Rahmenbedingungen als unterschiedliche
Vor- und Nachteile fiir die Individuen einer Generationen wirksam (vgl. ROSSEL 2009:
163). Demnach erfordern Analysen sozialer Ungleichheit unter Einbeziehung des
Merkmals Alter einen generationalen Bezug und sind deshalb besonders kompliziert. In
gesamtgesellschaftlichen Modellen sozialer Ungleichheit nimmt es deshalb regelmaRig

eine Sonderstellung ein.

Sowohl die Einteilung der Altersgruppen entlang des chronologischen Alters als auch
deren Bezeichnungen sind nicht normiert und variieren deshalb in der wissenschaftli-
chen Literatur und in der Verwaltungspraxis. In der vom Autor verwendeten Fachlitera-
tur dominiert der Begriff Altersgruppe, der im Regelfall synonym flr Altersklasse ver-
wendet wird. Er wird fUr die Zusammenfassung mehrerer Altersjahrgédnge verwendet,
ohne konkret Bezug auf die Bedeutung des Begriffs Gruppe zu nehmen.””® Die Be-
zeichnung Gruppe tendiert zur Eigendefinition und bezieht sich damit vornehmlich auf
den inneren Zusammenhalt und damit auf ein eigenes Gruppengefihl mehrerer Indivi-
duen (vgl. PRAHL/SCHROETER 1996: 16). Klasse unterstellt im Sinne eines Schich-
tungsmodells hingegen die Existenz bestimmter duRerer Zugangsbarrieren — im Falle
von Altersklassen das Alter. Ob die Bezeichnung Altersgruppe im Sinne einer Einheit
oder eines sozialen Systems, das auf das Individuum zuriickwirkt’”, gerechtfertigt ist
oder ob Alter vielmehr als Zugangsbarriere zu unterschiedlichen Klassen aufzufassen
ist und damit die Bezeichnung Altersklasse praferiert werden misste, bleibt zunachst

ungeprift.”*

278 NEIDHARDT definiert Gruppe als ,,(...) soziales System, dessen Sinnzusammenhang durch unmittelbare und
diffuse Mitgliederbeziehungen sowie durch relative Dauerhaftigkeit bestimmt ist“ (NEIDHARDT 1979: 642).

27 ENDRUWEIT/TROMMSDOREFF (2002: 204; Hg.) fiihren als weitere Bestimmungsmerkmale der Gruppe (die im
unterschiedlichen Mafle vorhanden sein kénnen) ein gemeinsames Ziel, direkten oder indirekten Informationsaus-
tausch, Strukturbildung, gemeinsame Entscheidung, gemeinsame Belohnung sowie Abgrenzung nach auflen auf.

280 Unabhingig von dieser Feststellung wird im Folgenden der Begriff Altersgruppe verwendet.
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In vielen Veroffentlichungen werden Altersgruppen von ihren konstituierenden Rah-
menbedingungen abgeldst. In diesem Sinne wird das Alter nicht als Dimension sozialer
Ungleichheit aufgefasst, sondern vielmehr die unterschiedlichen sozialen Rahmenbe-
dingungen und Auspragungen sowie die gesellschaftlichen Zuschreibungen im Alter
beschrieben. Damit wird das Alter als Grundsatz verwendet, auf den im Zuge der ge-
sellschaftlichen Fortentwicklung neue Zuschreibungen aufgespielt werden (siehe hier-
zu als Beispiel z. B. BACKES/AMRHEIN 2008: 73ff). In diesem Zusammenhang wird
die Grenze zwischen Altersbildern und der Vorstellung, dass die gesellschaftlichen

Zuschreibungen erst konstituierend fiir das Alter sind, unscharf gezeichnet®'.

In raumbezogenen, quantitativen Analysen der Einwohneraltersstruktur wird zur Defini-
tion der Altersgruppen das chronologische Alter der Individuen hinterlegt, ohne dass
sich aus dem chronologischen Alter unmittelbar soziale Eigenschaften bzw. ahnliche
soziale Eigenschaften der erfassten Individuen ableiten lassen. Das chronologische
Alter ist dabei nur vordergriindig ein entscheidendes Merkmal (vgl. TEWS 1979: 63).
Aber auch die Zuordnung von chronologischem Alter und sozialen Eigenschaften der
Individuen ist nur eingeschrankt maglich, weil soziale Eigenschaften nicht in einer ein-
dimensionalen Zuweisung aus dem chronologischen Alter abgeleitet werden kdnnen.
Vielmehr werden diese Eigenschaften sozial vermittelt bzw. durch soziale, kulturelle
und soziodkonomische Merkmale beeinflusst bzw. Uberhaupt erst konstituiert. In allen
Lebensabschnitten ist das Individuum gesellschaftlichen Einflissen ausgesetzt, die
ggf. die Altersgruppen konstituieren (vgl. PRAHL/SCHROETER 1996: 119).

Bei quantitativen Analysen der Einwohneraltersstruktur werden gleich bleibende Eintei-
lungen des chronologischen Alters (z. B. 0 bis unter 5 Jahre; 5 bis unter 10 Jahre, 10
bis unter 15 Jahre usw.) zur Bestimmung von Altersgruppen im Regelfall nicht verwen-
det, da entlang dieser Einteilung keine ahnlichen Eigenschaften der Individuen inner-
halb der Abgrenzungen erwartet werden kénnen®*?. Vielmehr kommen Ansatze zur
Anwendung, die sich auf Gemeinsamkeiten eines Lebensabschnitts beziehen (vgl.
PRAHL/SCHROETER 1996: 16), ohne dass diese eine einheitliche Skalierung haben.
Die Gemeinsamkeiten innerhalb eines Lebensabschnitts kdnnen sich auf verschiedene

Kriterien beziehen. Gewohnlich werden in quantitativen Analysen der Einwohneralters-

281 BACKES/AMRHEIN verweisen im Zuge der Verjiingung und Entberuflichung des Alters, mit Hochaltrigkeit,
Singularisierung und Feminisierung auf die zunehmenden Prozesse der Individualisierung und Pluralisierung der
Lebensverhdltnisse der Hochaltrigen hin (vgl. BACKES/AMRHEIN 2008: 73).

282 An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass das chronologische Alter primér ohne soziale Eigenschaften ist.
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struktur weder die Kriterien genau definiert, noch lassen sich Altersgruppen einem ein-
zigen Kriterium zuordnen. Damit kommt es zu Uberlagerungen und Uberschneidung
von chronologischen, biologischen, administrativen und sozialen Kriterien, ohne dass
diese genauer bestimmt oder deren Kopplungen aufgezeigt werden. Das chronologi-
sche Alter dient hierbei vordergriindig der (vergleichsweise bequemen) Operationalisie-
rung, ohne dass die verschiedenen Eigenschaftskriterien anhand dieser Messgrofie

bestimmt werden konnen.

Alle Dimensionen zur Definition von Altersgruppen stehen mit dem chronologischen
Alter in struktureller Beziehung, d. h. das chronologische Alter wird als Grundmuster
herangezogen, um darauf mehrere Kriterien zur Angrenzung von Altersgruppen aufzu-
setzen. In dieser Kopplung verschmelzen quantitativer und qualitativer Ansatz der al-
tersbezogenen Forschung miteinander. Grundsatzlich muss davon ausgegangen wer-
den, dass Individuen innerhalb der so definierten Altersgruppen nur anndhernd eine
ahnliche Lebenswirklichkeit haben, weil diese sich in einer komplexen Wechselwirkung

mehrerer Rahmenbedingungen bildet.

Sowohl die sozialen und 6konomischen Bedingungen, denen eine Altersgruppe ausge-
setzt ist, als auch das Bild von einer Altersgruppe, das die Gesellschaft von ihr entwirft
und reproduziert, verandern sich im Zuge der gesellschaftlichen Fortentwicklung. Als
Kohorten durchlebt jeweils eine Gruppe von Individuen eine Zeitspanne, innerhalb de-
rer sie den jeweils wirksamen Rahmenbedingungen ausgesetzt ist. Damit sind histori-
sche Vergleiche ,gleicher Altersgruppen® nur bedingt méglich, da die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und damit gesellschaftliche Zuweisung und Selbstverstandnis
der historischen Altersgruppen unterschiedlich waren und sind. Relationen zwischen
den Altersgruppen verandern sich, weil u. a. die jeweiligen Kohorten unterschiedlich
sozialisiert sind (vgl. PRAHL/SCHROETER 1996: 251). In welchen chronologischen
Abstanden diese Unterschiedlichkeiten relevant oder messbar werden, bleibt ungeklart.
Ahnlich kénnen Generationen als Gruppen annahernd Gleichaltriger aufgefasst wer-
den, die in ahnlicher sozialer und historischer Lagerung aufgewachsen und durch be-
stimmte Denk- und Verhaltensmuster verbunden sind und damit &hnliche kulturelle und
soziale Orientierungen, Einstellungen und Verhaltensweisen aufweisen (vgl.
PRAHL/SCHROETER 1996: 252°*). ,Mit Auftreten einer neuen Generation sind die

28 PRAHL/SCHROETER (1996) bezichen sich hier auf Mannheim (MANNHEIM 1970) sowie auf Gukenbiel (Gu-
kenbiel, H. L.: Generation. In: Schéfers, B. (Hg.): Grundbegriffe der Soziologie. 3. Auflage, Opladen 1992, S. 103-

173



Informationen der nun Alteren z. T. langst Uberholt oder falsifiziert, so daf diese ent-
sprechend modifiziert oder verworfen werden mussen® (PRAHL/SCHROETER 1996:
255). Damit tragt eine Generation quasi die historischen Rahmenbedingungen in sich,

die im Zuge ihrer Sozialisation wirksam waren.

PRAHL/SCHROETER entwerfen drei Kategorien im Zusammenhang stehender Ein-
fliusse auf den Alterungsprozess. Zwei von ihnen sind fir die Definition der verschiede-
nen Altersgruppen relevant®®* (vgl. PRAHL/SCHROETER 1996: 260):

1. Normativ-altersbezogene Einflisse:

Hierzu zahlen biologische und umweltbezogene Einflisse, die mit dem chronologi-
schen Alter zusammenhangen und gut vorhersehbar sind. Erfasst werden u. a. biolo-
gisch bedingte Reifungsprozesse wie z. B. Kindheit und Pubertat inklusive ihrer Sozia-
lisationsprozesse.

2. Normativ-kulturelle Einflisse:

Hierzu zahlen typische Handlungen und Erwartungen bezogen auf das Alter, die von

den gesellschaftlichen Verhaltnissen und der historischen Zeit abhangig sind.

Bedeutung des Merkmals Alter in gesamtgesellschaftlichen Modellen sozialer

Ungleichheit

Alter wird in gesamtgesellschaftlichen Modellen sozialer Ungleichheit als Merkmal sehr
unterschiedlich einbezogen. Anhand von vier analysierten Monografien*® kénnen ver-
schiedene Gliederungen der Gesellschaft bei Zugrundelegung unterschiedlicher De-
terminanten bzw. deren Wechselwirkungen aufgezeigt werden. GEIGER (1967) be-
zieht bei seinen Beschreibungen und Erklarungen flir das Zustandekommen sozialer
Schichten zwar Merkmale jenseits sozialdkonomischer Determinanten mit ein; gleich-
wohl bleibt das Alter in seinem Aufbau dabei weitestgehend unbericksichtigt. Er positi-
oniert damit das Individuum nicht alleine aufgrund seiner Stellung zu den Produktions-
mitteln; unter Berlicksichtigung der Merkmale wie Beruf, Bildung und Lebensstandard

wirken jedoch soziodkonomische Determinanten in sein Modell ein. Auch HRADIL

105). PRAHL/SCHROETER (1996) bieten ferner fiir Generation die Bedeutungen Abstammungsfolge, Kohorte und
Lebensphase an.

284 Als dritte Kategorie filhren PRAHL/SCHROETER (1996) non-normative Einfliisse auf. Hierzu zéhlen insbeson-
dere kritische, nicht vorhersehbare Lebenssituationen wie Krankheit oder schicksalhafte Ereignisse (vgl.
PRAHL/SCHROETER 1996: 260). Weil diese altersgruppentypisch nicht vorhersehbar sind, ist diese Kategorie fiir
die Definition von Altersgruppen nicht relevant.

28 Siehe dazu Kapitel 3.3.2.
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(1987) und GEORG (1998) beziehen Rahmenbedingungen jenseits der sozialdkono-
mischen Determinanten in ihre Modelle sozialer Ungleichheit mit ein, bei SCHULZE
(1992) sind diese sozialdkonomischen Bedingungen fur die Lebensrealitat der Indivi-
duen einer fortgeschrittenen Gesellschaft zunehmend abgekoppelt. Demnach nehmen
unter den vier Monografien die Werke von GEIGER (1967) und SCHULZE (1992) Ex-
trempositionen ein. Ob in der historischen Abfolge der beiden Werke die Bedeutung
des Alters als Merkmal sozialer Ungleichheit tatsachlich zugenommen hat oder ob es
bei GEIGER (1967), wenngleich es soziologisch etwa im Lebens- und Familienzyklus
bereits bedeutsam war (vgl. SCHULZE 1992: 366), lediglich nicht erkannt wurde, bleibt

hierbei ungeklart.

Wahrend das Individuum bei GEIGER (1967) weitestgehend unabhangig von seinem
Alter in der geschichteten Gesellschaft positioniert ist und dabei als Merkmal nahezu
keine Berucksichtigung findet, fungiert Alter bei SCHULZE (1992) als wichtiges Merk-
mal bei der weitestgehend freiwilligen Auswahl von Sozialpartnern. SCHULZE (1992)
positioniert das Individuum nicht durch seine sozialdkonomischen Rahmenbedingun-
gen, weil das Uberleben in der Wohlfahrtsgesellschaft als selbstverstandlich angese-
hen wird. Die eigene Zuordnung zu gesellschaftlichen Teilgruppen erfolgt vielmehr im
Zuge eines nach innen orientierten Lebensansatzes entlang von Erlebnissen. In die-
sem Sinne bilden sich soziale Gruppen entlang unterschiedlicher, Uberindividueller
Erlebnisprogramme. Hierbei erfasst er Alter in Kombination mit Bildung und personli-
chem Stil als codierte Zeichentypen bei der Auswahl der Sozialpartner, ohne dabei die
anderen strukturellen Voraussetzungen vollig aus den Augen zu verlieren. Umgekehrt
bilden diese Parameter die strukturellen Voraussetzungen in diesem Prozess. Mit dem
Wandel von einer Uberlebensgesellschaft zu einer Auswahlgesellschaft gewinnt das
Alter damit bei der Konstitution von Milieus an Bedeutung. Alter ist damit an der Gliede-
rung der Gesellschaft in soziale Grof3gruppen (die in sich wiederum sozial geschichtet
sind) mafRygeblich beteiligt, ohne dass die GroRgruppen zueinander in Rangfolge ge-

bracht werden konnen.

HRADIL (1987) verwendet Alter in einem mehrdimensionalen Modell sozialer Un-
gleichheit und ordnet das Alter dabei den ,objektiven intervenierenden Faktoren® zu
und koppelt es so von den sonstigen ungleichheitsrelevanten Determinanten ab. Damit
kann Alter zu einem Merkmal sozialer Ungleichheit werden, bendtigt hierbei aber im-

mer einen Reaktionspartner, mit dem diese Wirkung zur Entfaltung kommt. Welche
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Wirkung das Alter im Vergleich zu den anderen Merkmalen der sozialen Ungleichheit
entwickelt, bleibt hierbei ungeklart, weil HRADIL (1987) (anders als z. B. bei den prima-
ren und sekundaren ungleichen Lebensbedingungen) keine wertbezogenen Skalierun-
gen vorschlagt. Trotz der individuell unterschiedlichen Zusammensetzung der objekti-
ven und subjektiven intervenierenden Faktoren gibt es nach HRADIL (1987) Uberindi-
viduelle Bindelungen zu Lebensstilen. Demnach besteht nach HRADIL (1987) ein

Wirkzusammenhang aus Alter und Lebensstil.

Nach GEORG (1992) werden soziale Lagen durch vertikale (u. a. Handlungsressour-
cen) und horizontale Dimensionen (u. a. Alter und Geschlecht) bestimmt. Entlang sozi-
aler Lagen sind bestimmte Lebensstile wahrscheinlich, in deren Festigung sie teilweise
Autonomie erlangen und zu sozialen SchlieBungsprozessen fiihren kdnnen. Lebenssti-
le entkoppeln sich zwar tendenziell von den soziobkonomischen Determinanten, die
Voraussetzungen zur Auspragung des asthetisch-expressiven Gestaltungsspielraums
sind jedoch in den verschiedenen Schichten und in den verschiedenen Phasen des
Lebenszyklus unterschiedlich verteilt. Die Beziehung von sozialer Lage und Lebensstil
erfahrt damit u. a. eine altersbezogene Komponente, weil sich die soziale Lage im Le-

benszyklus verandert.

Fazit fiir Altersstrukturanalysen

Bei quantitativen Analysen von Einwohneraltersstrukturen ist die Verwendung von Al-
tersgruppen, die auf das chronologische Alter aufsetzen, vergleichsweise einfach und
mit einem hohen Grad der Automatisierung durchzuflihren. Die Verwendung von Al-
tersgruppen erscheint vor diesem Hintergrund besonders attraktiv und ist demzufolge
in der analytischen Praxis weit verbreitet. Da Altersgruppen entlang des chronologi-
schen Alters aber nicht selbsterklarend sind, mussen die Zuweisungen, die Bezug auf
das chronologische Alter nehmen, geklart sein. Im historischen Verlauf missten au-
Rerdem die Kriterien, die zur Definition von Altersgruppen verwendet wurden, Uberpriift
werden, da unter veranderten Bedingungen neue Altersgruppen sinnfallig werden bzw.
die bisher verwendeten Altersgruppen ihre Sinnfalligkeit verlieren. In der Praxis werden
Zuweisungen, die auf das chronologische Alter aufsetzen, im Regelfall jedoch nicht

abschliel3end geklart, ob sie also vornehmlich Bezug auf das biologische, das instituti-
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onelle oder das soziale Alter nehmen. Tatsachlich kommt es meistens zu einer sich

erganzenden oder (iberlagernden Verwendung der angelegten Kriterien.**

Altersgruppe
»Chronologisches Alter”

Biologische
Zuschreibung

»,Biologisches Alter

Gesellschaftliche
Zuschreibung

»So0ziales Alter

0 bis unter 1 Saugling
1 bis unter 3 Jahre Krabbelkind
3 bis unter 6 Jahre Kleinkind Kindergartenkind
Vorschulkind
. Kind .
6 bis unter 18 Jahre Pubertierender Schiler
Erwachsener
. Eheleute
18 bis unter 45 Jahre Junger Erwachsener Etablierter/Etablierte
Sesshaft Werdender

45 bis unter 65 Jahre

Alter Erwachsener

Konsolidierter/Konsolidierte
Frihruhestandler/in

. Alter Mann Ruhestandler
65 bis unter 80 Jahre Alte Frau GroReltern
80 Jahre und alter Hocrcl;be?agter UrgroReltern
reis

Tab. 3.4_1: Synopse von Altersgruppen; gleiche Einteilung entlang des chronologischen Alters

Altersgruppe

»Chronologisches Alter*

Gesellschaftliche
Zuschreibung

»Soziales Alter”

Gesellschaftliche
Zuschreibung

Familienzyklus

. Saugling
1 bis unter 3 Jahre Krabbelkind
) Kindergartenkind
3 bis unter 6 Jahre Vorschulkind
6 bis unter 18 Jahre Schiller
15 bis unter 20 Jahre
. Erwachsener
20 bis unter 25 Jahre Etablierer

25 bis unter 30 Jahre

Kindheit
Jugend

Post-Adoleszenz

45 bis unter 50 Jahre

50 bis unter 55 Jahre

55 bis unter 60 Jahre

60 bis unter 65 Jahre

Konsolidierer

Kleinfamilie

Empty-Nester

65 bis unter 75 Jahre

Uber 75 Jahre

Ruhestandler

GroReltern

UrgroReltern

Tab. 3.4_2: Synopse von Altersgruppen; tberlagernde Einteilung entlang des chronologischen Alters

286 TEWS fiihrt in diesem Zusammenhang aus, dass fiir einen ,,Index des Alters” mehrerer Variablen aufeinander
bezogen werden miissten, wobei dabei ,,(...) die unterschiedlichen Alternsvorgénge funktionell aufeinander bezogen
werden miifiten” (TEWS 1979: 63). Aus gutem Grund existiert kein solcher Index in der Fachliteratur.
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Bei der quantitativen Analyse der Altersstruktur werden die Altersgruppen zueinander
in ein zahlenmaRiges Verhaltnis gesetzt. Alleine aus diesem Verhaltnis lassen sich
keine unmittelbaren Wirkungszusammenhange ableiten, weil damit die Sozialstruktur
der Generationen und die damit verbundenen unterschiedlichen Dominanzen nicht
abgebildet werden (vgl. KOTTMANN 2008: 56)**’. Damit ist die soziale Wirkung einer
Altersgruppe nicht alleine von deren quantitativem Bestand, sondern auch von deren
Zugriffsmoglichkeiten auf die verschiedenen Handlungsdeterminanten sowie der Kom-
munikation zwischen den Generationen abhangig. Tatsachlich kénnen Generationen
im unterschiedlichem Male gesellschaftliche Einflussnahmen realisieren sowie gesell-
schaftliche Ressourcen monopolisieren (vgl. KOTTMANN 2008: 59, 60, 63). Gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen entfalten damit generationenselektive Wirkungen (vgl.
KOTTMANN 2008: 64). Damit sind Ungleichheitsbestimmungen zwischen Individuen
aus ihren Bedingungen heraus anhand von Querschnittsbeobachtungen problema-
tisch, weil sie gleiche oder ahnliche Bedingungen in den jeweiligen Lebenslaufen un-
terstellen (vgl. MAYER/BLOSSFELD 1990: 298).

Altersgruppenanalysen, die lediglich die quantitativen Bestande bzw. die quantitativen
Relationen der Altersgruppen illustrieren, sind damit keinesfalls selbsterklarend. Sie
erfordern vielmehr eine Klarung, auf welchen handlungstheoretischen und funktional-

strukturellen Annahmen sie aufsetzen.

87 In der Fachliteratur wird die Position des Individuums im Zusammenwirken der gesellschaftlichen Zuschreibun-
gen, die an das chronologische Alter gekoppelt werden, behandelt. Ob die Altersstruktur einer Gesellschaft selbst
unterschiedlich sozialisierend auf das Individuum wirkt, bleibt in diesem Zusammenhang im Regelfall unberiicksich-
tigt. Eine der wenigen Ausnahmen sind z. B. Arbeiten, die sich mit der sozialrdumlichen Organisation von Kindern
beschiftigen, die aufgrund fehlender Gleichaltriger in der rdumlichen Nachbarschaft grofrdumige Beziehungsnetze
aufbauen miissen (siche hierzu z. B. ECARIUS/LOW 1997).
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4. Altersraumliche Analysen am Fallbeispiel Drolshagen

Das vorherige Kapitel liefert Hinweise darauf, dass soziale Ungleichheiten entlang des
Alters erkennbar sind, dass jedoch beim Bestreben gesellschaftliche Wirklichkeiten
abzubilden das Alter lediglich ,ein Baustein“ im Wechselspiel mehrerer Merkmale ist.
Damit sind die gesellschaftlichen Realitaten innerhalb der verschiedenen Altersgrup-
pen nicht allein vom jeweiligen Alter abhangig, sondern werden vielmehr im Weselwir-
ken weiterer Merkmale wirksam. Dieses Kapitel sucht daher nach Hinweisen, wie ho-
mogen das sozialraumliche Verhalten bezogen auf die verschiedenen Altersgruppen ist
bzw. wie stark das Verhalten von weiteren Merkmalen beeinflusst wird. Es geht Hin-
weisen nach, ob anderen Merkmale starkeren Einfluss auf das sozialrdumliche hat als
das Alter.

Ferner wird anhand der in diesem Kapitel dokumentierten Analysen Hinweisen nach-
gegangen, ob auferfamiliarer Sozialkontakte vorrangig entlang des gleichen bzw. na-
hezu gleichen Alters aufgebaut werden, ob diese Kontakte vorrangig nahrdumlich be-
stehen und ob die unterschiedliche Konzentration Altersgruppengleicher Kopplungsef-
fekte bezogen auf aulerfamilidre Sozialkontakte sowie die Symbolik des jeweiligen
Betrachtungsraums hervorrufen. Dafur kommen drei analytische Zugange zur Anwen-

dung:

1. Auswertung von so genannten Logbuchern, in denen Aktivitdten und Sozialkontakte
von Einwohnerinnen und Einwohnern Drolshagens fur einen Zeitraum von funf Tagen

protokolliert wurden (Kapitel 4.1)

2. Durchfihrung und Auswertung Leitfaden gestutzter Interviews mit Ehepartnern der

Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen (Kapitel 4.2)

3. Durchfuhrung und Auswertung Leitfaden gestutzter Interviews mit in Drolshagen

ortsansassigen Experten der Immobilien- und Baufinanzierungsbranche (Kapitel 4.3).
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4.1 Aktionsraumanalyse anhand von Logbiichern

Zur Analyse der individuellen Aktionsraume™® wurden 140 so genannte Logbiicher an
Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Drolshagen ausgegeben. Die Logblcher
waren neben einem Anschreiben, das Anlass und Vorgehen des Vorhabens enthielt
[Abb. 4.1_1; Anlage], mit einem frankierten Rickumschlag ausgestattet. Das Logbuch
selbst enthielt neben einer Beschreibung zur praktischen Handhabung des Vorhabens
eine Seite mit der Bitte um Angabe personlicher Merkmale (Wohnort, Wohndauer, Al-
tersgruppe™, Berufstatigkeit, Geschlecht, Haushaltsstruktur) sowie sieben Seiten mit
Leertabellen zur Dokumentation der jeweils an einem Tag verbrachten Aktivitaten. Die
Aktivitdten wurden hinsichtlich der Merkmale Zeitraum (,Wann?“), Aktivitat (,Was?“),
Art (,Wie?%), Ort (,Wo0?“), und Partner (,Mit wem?“ und ,Wie alt?“) abgefragt [Abb.
4.1_2; Anlage].

5.

Lo
-

vl | R

Abb. 4.1_3: Logbuch mit Anschreiben und Dankeschonprasent

8 FRIEDRICH definiert Aktionsraume als Menge aller in einem definierten Zeitraum aufgesuchten Orte eines Ge-
biets (vel. FRIEDRICH 1990: 168).

2% Einteilung der Altersgruppen: 0 bis unter 1, 1 bis unter 3, 3 bis unter 6, 6 bis unter 10, 10 bis unter 16, 16 bis unter
20, 20 bis unter 29, 29 bis unter 35, 35 bis unter 50, 50 bis unter 65, 65 bis unter 80, 80 und élter (siche dazu Kapitel
3.4).
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Weil eine persdnliche Kontaktaufnahme mit den Empfangern der Logbicher nicht er-
290

folgte™, wurden die Logbucher vom Verfasser leicht verstandlich aufgebaut um eine
schnelle Bearbeitung durch die Empféanger zu erméglichen.””! Eine breite Auffacherung
der Merkmalangaben hatte aus Sicht des Verfassers als Bearbeitungshemmnis gewirkt

und die Riicklaufquote verringert””>.

Um eine moglichst hohe Ricklaufquote zu erreichen, wurden die Logbulicher persénlich
von der Demografiebeauftragten der Stadt Drolshagen, Frau Angelika Schlicht, an Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung mit der Bitte um Weitergabe dersel-
ben ausgehandigt. Durch dieses Vorgehen wurden quasi Patenschaften gebildet, ohne
dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter selbst zur Flihrung eines Logbuchs aufgefor-
dert waren, was eine soziale Selektion der beteiligten Personen bedeutet hatte. Die
Verteilung der Logbticher durch die Demografiebeauftragte (inklusive Anschreiben und
frankiertem Rickumschlag) erfolgte im Zeitraum vom 27. September bis zum 5. Okto-
ber 2011. Bis zum 17. November 2011 waren 58 Logbulcher bearbeitet an die Demo-
grafiebeauftragte zuriick gesendet worden®>. Neun Logbiicher konnten wegen zu ge-
ringer Angaben (keine Angaben zur Meldeadresse, fehlende Angaben zu den Aktivi-
tatsorten und zu den aullerfamilidaren Sozialpartnern) nicht ausgewertet werden. Ein
weiteres Logbuch wurde nicht ausgewertet, weil der Bearbeiter Uber lange Zeitrdume

krank war und deshalb lediglich eingeschrankt an Aktivitdten teilgenommen hatte.

Nicht alle Logbucher wurden in dem pradestinierten Zeitraum 4. bis. 21. Oktober 2011
bearbeitet. Von den verbliebenen Logblchern lag in vier Fallen der Bearbeitungszeit-
raum teilweise in den Herbstferien. Weil es sich bei diesen Bearbeitern um Personen
handelte, die ohne Kinder in der Wohnung lebten und deren Verhalten durch die Schul-
ferien damit nicht beeinflusst wurde, wurden diese Falle von der Auswertung nicht aus-
geschlossen. In finf weiteren Fallen wurde der Tag der Deutschen Einheit am 3. Okto-
ber 2011 (bzw. das Wochenende unmittelbar davor) von der Bearbeitungszeit erfasst.

Weil es sich hierbei um ein verlangertes Wochenende und damit um einen ferienahnli-

0 Der einleitende Text im Logbuch enthielt auch die Telefonnummern des Verfassers. Von einer Kontaktaufnahme
seitens der Empfanger der Logbiicher wurde lediglich in einem Fall Gebrauch gemacht. Hierbei wurde seitens des
Empféangers nur die Bereitschaft signalisiert, fiir weitergehende Fragen zur Verfiigung zu stehen.

! Vorab wurden drei Logbuch-Entwiirfe Testpersonen zur Bearbeitung vorgelegt und auf Unverstindlichkeiten hin
gepriift.

»2 Eine Bearbeiterin hatte den zeitlichen Umfang zur Bearbeitung des Logbuchs im Logbuch selbst angegeben.
Demnach wurden fiir sechs dokumentierte Tage 1,25 Stunden [1 h: 15 min] zur Bearbeitung des Logbuchs aufge-
wendet (alle Zeitangaben dieses Kapitels erfolgen im Dezimalsystem).

23 Das entspricht einer Riicklaufquote von 41,4 Prozent.
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chen Zeitabschnitt handelte, werden in diesen Fallen lediglich die Werktage auf3erhalb

dieses Zeitabschnitts ausgewertet.

Die Verteilung der Logbticher erfolgte ungerichtet. Gleichwohl zeigt die Auswertung
eine sehr ungleiche Verteilung beim Rucklauf der ausgefiillten Logblcher hinsichtlich

der verschiedenen personenbezogenen Merkmale.

An den ausgewerteten Logbuchern sind zu 63 Prozent Frauen und zu 38 Prozent Man-
ner beteiligt*”. Bezogen auf die Altersgruppen entféllt der Schwerpunkt der retournier-

296

ten Logblcher auf die Altersgruppe”™ der 35- bis unter 50-Jahrigen (31 Prozent; nach
Ausschluss der o. g. Falle 29 Prozent) und der 50- bis unter 65-Jahrigen (38 Prozent;
nach Ausschluss der o. g. Falle 40 Prozent). 12 Prozent der retournierten Logbicher
entfallen auf Personen der Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen (nach Aus-
schluss der o. g. Falle 10 Prozent), knapp 9 Prozent auf Personen der Altersgruppe der
16- bis unter 20-Jahrigen (nach Ausschluss der o. g. Falle 10 Prozent). Sonstige Al-

tersgruppen erreichen Anteile von weniger als funf Prozent.

Samtliche ausgewerteten Falle in der Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen entfal-
len auf nicht berufstatige Frauen. In der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen
(ausgewertete Falle) sind rund zwei Drittel (64 Prozent) Frauen beteiligt, von denen 78
Prozent berufstatig sind; von den Mannern dieser Altersgruppe sind alle berufstatig. In
der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen (ausgewertete Falle) sind ebenfalls rund
zwei Drittel (68 Prozent) Frauen beteiligt, von denen 62 Prozent angeben, dass sie
berufstatig sind*”’; von den Mannern geben zwei Drittel (67 Prozent) an, dass sie be-
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rufstatig sind™". In der Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen beteiligen sich vier

Manner und eine Frau; lediglich ein Mann gibt an, dass er berufstétig ist*”.

2% Grundsitzlich erfolgt die Auswertung differenziert nach Werk- und Wochenendtagen, um Hinweise auf unter-
schiedliches sozialrdumliches Verhalten bezogen auf diese beiden Zeitrdume zu bekommen. Nicht alle Bearbeiter
machten Angaben an Wochenendtagen, so dass die Fallzahlen an Wochenendtagen (Samstag und Sonntag) niedriger
sind als an Werktagen (Montag bis Freitag).

2% Rundung ohne Kommastellen.

2 Altersgruppenstruktur gemih Differenzierungsniveau 1 (siehe dazu Kapitel 3.4).

7 In einem weiteren Fall wird keine Angabe zur Berufstitigkeit gemacht, aus den nachfolgenden Aufzeichnungen
lasst sich aber erkennen, dass einer Berufstétigkeit nachgegangen wird.

28 In einem weiteren Fall wird keine Angabe zur Berufstitigkeit gemacht, aus den nachfolgenden Aufzeichnungen
lasst sich aber erkennen, dass einer Berufstétigkeit nachgegangen wird.

29 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass hierbei eine Angabe zum vormals ausgeiibten Beruf gemacht wird und
damit die Phase des Ruhestands nicht kenntlich gemacht wird.
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Die Differenzierung der an den Aktivitaten beteiligten Sozialpartner in gleich- und nicht
gleichgeschlechtlich wird verworfen, weil die gemachten Angaben zu ungenau sind. In
diesem Sinne kann nicht durchgehend festgestellt werden, ob es sich bei den Sozial-

partnern um Frauen oder Manner handelt.

Wahrend der Auswertung der Logbticher stellt sich heraus, dass die Zuordnung in ,ge-
plante“, ,spontane” und ,routinierte Aktivitadten“ von den Bearbeitern der Logbicher
vereinzelt unterschiedlich bewertet werden und damit gleiche oder ahnliche Aktivitaten
von den Bearbeitern unterschiedlich qualifiziert werden. AuRerdem lasst sich aufgrund
von Kopplungseffekten aus institutionalisierten Treffen und sich daraus ergebenden
spontanen Zusammenkunften nicht immer zwischen den vorgegebenen Variablen dif-
ferenzieren. Aufgrund dieser Unscharfen, aber auch aufgrund z. T. geringer Fallzahlen,
wird die Differenzierung in ,geplante®, ,spontane® und ,routinierte Aktivitaten“ bei der

Auswertung lediglich nachrangig behandelt.

Auch bei der Differenzierung nach den Sozialpartnern werden von den Bearbeitern der
Logbucher bei vergleichbaren Aktivitaten z. T. unterschiedliche Qualifizierungen vorge-
nommen. Vom Verfasser werden daher einige Vereinheitlichungen bei der Auswertung
vollzogen. Berufstatigkeit, die kollegiale Sozialkontakte sowie Kommunikation im Sinne
von Kundengesprachen beinhalten, werden einheitlich als ,altersgemischt* und ,routi-
nierte* Sozialkontakte gewertet’”. Schulbesuche (Lehrer und Schiiler) werden eben-
falls als ,altersgemischt“ und ,routinierte® Sozialkontakte gewertet. Auch der Besuch
eines Gottesdienstes wird als ,,altersgemischter“301 Sozialkontakt gewertet, weil hierbei

von einer geringeren Anonymitat als beispielsweise bei einem Einkauf auszugehen ist.

Eintragungen, die keine Aussage zum Alter der Sozialpartner machen, werden als ,un-
spezifische Sozialkontakte® qualifiziert. Im Regelfall handelte es sich hierbei um Aktivi-
taten, die lediglich soziale Austauschbeziehungen mit geringer Intensitat betreffen (z.

B. Einkaufen, Besuch von Behdorden).

3% Ausgenommen hiervon blieben z. B. einzeln aufgefiihrte Kundenkontakte bei Selbststandigen.
31 Die Angaben ,,spontan® ,,Routine” oder ,,geplant* werden jeweils {ibernommen.
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In vielen Fallen beinhalten Aktivititen gleichzeitig innerfamiliare’” und auBerfamiliare
Sozialkontakte (z. B. Besuch bei Freunden zusammen mit Familienangehorigen). In
diesen Fallen werden diese Aktivitaten als aulRerfamilidre Sozialkontakte erfasst.

Samtliche rdumlichen Mobilitatsvorgange®”

(meistens Fahrten mit dem eigenen PKW)
und damit etwaige Sozialkontakte innerhalb dieser Zeitraume (z. B. Gesprache mit
Beifahrern) werden bei der Auswertung nicht erfasst. Ausnahmen sind Aktivitaten wie

z. B. Spaziergange oder Waldlaufe.

Die Auswertung lasst lediglich Rickschlusse auf den Ort der jeweiligen Aktivitat sowie
die an dieser Aktivitat beteiligten Sozialpartner zu. Samtliche kausalen Zusammenhan-
ge zwischen Ort und Sozialpartner lassen sich herbei jedoch nicht ermitteln. In diesem
Sinne ist z. B. denkbar, dass eine Aktivitat in der Region (und damit au3erhalb des
Wohnstandorts) stattfindet, gleichzeitig die an der Aktivitdt beteiligten Sozialpartner

durch Bewohnen desselben Ortsteils oder eines Stralenzugs einander bekannt sind.

Die Auswertung der Logblcher erfolgt zunachst grafisch. Je Person werden hierflr
Dauer (X-Koordinate: Tageszeitraum) und Ort (Y-Koordinate: Zuordnung zu den
Raumkategorien ,Zuhause®, ,Nachbarschaft®, ,Ortsteil** bzw. ,Sektor”,  Stadtge-

biet“306, "Regionu307

, »aulerhalb der Region“) der Aktivitdt dargestellt [Diagramme
4.1/1/*; siehe Anlage]. Je Person wird jeweils getrennt fur Werktage (Montag bis Frei-
tag) und Wochenendtage (Samstag und Sonntag) eine zweidimensionale Darstellung
angefertigt. In einem zweiten Schritt werden die jeweiligen Aktivitaten hinsichtlich der

Sozialpartner (,gleichalt®, ,etwas junger/alter", ,jinger/alter”, ,gemischt®, ,keine Anga-

392 Die Unterscheidung in innerfamilidre und auBerfamilisre Sozialkontakte ist in einigen Fillen schwierig, weil die
ehedhnlichen von den freundschaftlichen Beziehungen nicht zweifelsfrei unterschieden werden kénnen. Es wird
daher so verfahren, dass bei Verwendung der Bezeichnung ,,Partner” von einer eheéhnlichen Beziehung ausgegangen
und damit diese Sozialkontakte als innerfamilidr gewertet werden, wéhrend bei Verwendung der Bezeichnung
“Freund/Freundin® diese Sozialkontakte als auBerfamilidir qualifiziert werden. Zu den innerfamilidren Kontakten
werden aulerdem Patenschaften gezéhlt.

393 Yon den Bearbeitern der Logbiicher wurden riumliche Mobilititsvorginge (meistens Fahrten mit dem eigenen
PKW) unterschiedlich qualifiziert: Einige Bearbeiter erfassten diese Zeitabschnitte separat, andere fiihrten diese nicht
als separate Aktivitdt auf. Da Quell- und Zielorte dokumentiert sind, kann in den Féllen, in denen die rdumlichem
Mobilititsvorgénge nicht separat erfasst wurden, die Fahrzeiten iiberschlidgig berechnet und somit die fiir die Auswer-
tung relevanten Zeitrdume ermittelt werden.

3% Die Einteilung erfolgt entlang der 58 Ortsteile Drolshagens.

395 Die Sektoren setzen auf die 58 Ortsteile Drolshagens auf und schliefien diese zu 10 Sektoren zusammen (siche
dazu Kapitel 5.1.4.1.1).

3% Stadtgebiet meint den Bereich innerhalb der Drolshagener Stadtgrenze abziiglich des bewohnten Ortsteils bzw.
Sektors.

37 Als Region werden die Landkreise Olpe und Siegen-Wittgenstein sowie sonstige an Drolshagen angrenzende
Stadte definiert.
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ben/nicht zuzuordnen*®

) sowie des Organisationsgrades (,spontan®, ,routiniert oder
,geplant*) qualifiziert’”. Aktivititen, die alleine oder ausschlieRlich mit Familienangeho-
rigen verbracht wurden, werden jeweils als eigenes Merkmal erfasst und bleiben bei
den nachgelagerten Analysen unbericksichtigt. In den nachfolgenden Schritten wer-
den alle Einzelauswertungen — getrennt nach Werk- und Wochenendtagen — gemafn
der unterschiedlichen Vergleichskriterien zusammengefiihrt und hinsichtlich der auRer-
familiar verbrachten Zeitanteile, die auf unterschiedliche Sozialpartner und die unter-
schiedlichen Raume entfallen, ausgewertet [Tabellen 4.1/2/*, Diagramme 4.1/2/*, Dia-
gramme 4.1/3/*; siehe Anlage]. Bei diesem Vorgehen werden lediglich die auRerfamili-

319 die auf unterschiedliche Sozialpartner und die unter-

ar verbrachten Zeitanteile
schiedlichen Raume entfallen, ausgewertet. Durch die sowohl grafische als auch quan-
titative Auswertung kann festgestellt werden, ob, insbesondere bei geringen Fallzahlen,

lediglich einzelne Logbuch-Bearbeiter fir einen Wert verantwortlich sind.

Die Auswertung verfolgt vier Fragestellungen:

1. Welche allgemeinen sozialraumlichen Verhaltensmuster sind bezogen auf Alter und
Raum zu erkennen (Auswertung aller ausgewerteten Logbulcher hinsichtlich Altersge-

falle und Raume der auflerfamilidaren Sozialkontakte)?

2. Sind entlang von Altersgruppen unterschiedliche sozialraumliche Verhaltensmuster
erkennbar und wie homogen sind Altersgruppen bezogen auf ihr sozialrdumliches Ver-
halten bei Berucksichtigung der Merkmale Geschlecht sowie Zentralitét, Ortsteilgré3e

und funktionale Ausstattung des bewohnten Ortsteils?

3% Fiir die Bezeichnung ,.keine Angaben/nicht zuzuordnen* wird im Nachfolgenden auch synonym die Bezeichnung
,unspezifische Sozialkontakte* verwendet.

39 Unterschieden werden: ,,gleich alt* fiir Sozialpartner, die derselben Altersgruppe angehdren; ,etwas jiinger/ilter
fiir Sozialpartner, die der benachbarten Altersgruppen angehoren; ,,jiinger/alter” fiir Sozialpartner, die weder der
eigenen noch der benachbarten Altersgruppen angehoren; ,,gemischt® fiir das Zusammenkommen von Sozialpartnern
unterschiedlicher Altersgruppen.

3% Die Berechnung der Zeitanteile (verteilt auf die verschiedenen Sozialpartner und die verschiedenen Raume) be-
zieht sich zum einen auf die Summe der Zeitrdume (alle Zeitrdume an Wochentagen = 100%; alle Zeitrdume an
Werktagen Montag bis Freitag = 100%; alle Zeitrdume an Samstagen und Sonntagen= 100%), die entlang der jewei-
ligen Merkmale erfasst wurden und auf die (bezogen auf die unterschiedlichen Merkmale) durchschnittlich tdglich
verbrachte Zeit (bezogen auf die Tage, die im Zuge der Logbiicher erfasst wurden; alle Zeitangaben im Text im
Dezimal und Stundensystem [h : min; Angaben unter 1 Minute in Sekunden], im Anhang ausschlielich im Dezimal-
system). Samtliche Zeitabschnitte, die alleine oder ausschlielich mit Familienangehdrigen verbracht wurden, blieben
hierbei unberiicksichtigt. Die im Folgenden gemachten Dimensionsangeben stellen damit quantitative Zeitanteile an
den auBerfamilidren Sozialkontakten dar.
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3. Wie stark weicht das sozialrdumliche Verhalten entlang der Altersgruppen vom Ver-
halten aller ausgewerteten Logbucher im Vergleich zu den Merkmalen Geschlecht,
Haushaltsstruktur sowie OrtsteilgréfRe, Zentralitdt und funktionale Ausstattung des
Wohnorts ab?

4. Kénnen Hinweise gewonnen werden, dass die Konzentration von Altersgruppenglei-
chen in den bewohnten Raumen Ortsteil, Sektor und Nachbarschaft Einfluss auf die

Kontaktaufnahme zu Altersgruppengleichen in diesen Raumen hat?

4.1.1 Auswertung aller Logbiicher’"

Diese Auswertung verfolgt die Fragestellung, welche sozialrdumlichen Verhaltensmus-
ter allgemein zu erkennen sind [Tabelle 4.1/2/1, Diagramm 4.1/1/1, Diagramm 4.1/2/1,

Diagramm 4.1/3/1; Anlagel].

Sozialkontakte auBerhalb der Familie

Insgesamt sinkt an Wochenendtagen (Samstag und Sonntag) die durchschnittlich tag-
lich verbrachte Zeit mit Nicht-Familienangehérigen von rund sieben auf knapp vier
Stunden’'?.

Region und Stadtgebiet verlieren an Wochenendtagen als Aufenthaltsort fur auRerfami-
lidre Sozialkontakte an Bedeutung®". Der Bereich auBerhalb der Region*'* gewinnt an

Bedeutung hinzu®"’

. Auch der Ortsteil gewinnt etwas an Bedeutung, wobei hier festzu-
stellen ist, dass der Ortsteil (alternativ Sektor) an Wochenendtagen lediglich relativ als
Aufenthaltsort fiir auRerfamiliare Sozialkontakte hinzugewinnt’'°. Die durchschnittlich

aulerfamiliar verbrachte tagliche Zeit an Wochenendtagen bleibt im Ortsteil bzw. Sek-

3! Fallzahlen an Werktagen: 48 Logbiicher; Fallzahlen an Wochenendtagen: 42 Logbiicher.

*12Von durchschnittlich 7,04 Stunden [7 h: 02 min] auf 3,90 Stunden [3 h: 54 min)].

313 Region: von 48,6 Prozent der auBerfamilidren Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 3,42 Stunden [3 h: 25 min]
taglich auf 28,9 Prozent bzw. durchschnittlich 1,13 Stunden [1 h: 08 min] tdglich; Stadtgebiet: von 24,9 Prozent (23,2
Prozent bei Verwendung von Sektoren) der aulerfamilidren Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,76 Stunden [1 h:
46 min] téglich (durchschnittlich 1,63 Stunden [1 h: 38 min] tiglich bei Verwendung von Sektoren) auf 19,4 Prozent
(12,3 Prozent bei Verwendung von Sektoren) bzw. durchschnittlich 0,76 Stunden [46 min] tdglich (durchschnittlich
0,48 Stunden [29 min] tdglich bei Verwendung von Sektoren).

314 Der Wert »auBerhalb der Region® wird hierbei mafigeblich durch das sozialrdumliche Verhalten einer Person
beeinflusst.

315 yon 2,7 Prozent der auBerfamiliiren Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,19 Stunden [11 min] tiglich auf 16,8
Prozent bzw. durchschnittlich 0,66 Stunden [40 min] taglich.

316 Ortsteil: von 18,3 auf 23,0 Prozent der auBerfamilidren Sozialkontakte; Sektor: von 20,1 auf 30,1 Prozent.
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tor hinter dem Wert der Werktage zuriick’'’. Nachbarschaft und das Zuhause gewinnen
an Wochenendtagen gegeniber den Werktagen zwar relativ und absolut als Aufent-
haltsraume fiir die auRerfamilidren Sozialkontakte an Bedeutung hinzu®'®, sie spielen
bezogen auf die Gesamtdauer der auRerfamilidren Sozialkontakte aber keine dominie-

renden Rollen.

Altersgruppengemische Sozialkontakte

An Werktagen dominieren (Montag bis Freitag) die altersgemischten Sozialkontakte®"’,

die vorrangig in der Region®®, im Stadtgebiet’®' und im Ortsteil’** vollzogen werden.
Insbesondere in der Region und im Stadtgebiet dominieren die routinierten Vorgange.
An Samstagen und Sonntagen schwacht sich diese Dominanz der altersgemischten
Sozialkontakte zugunsten der altersgruppengleichen Sozialkontakte deutlich ab: Wah-

I*>* der auRerfamiliaren Sozialkontakte unter

rend an Werktagen weniger als ein Zehnte
Altersgruppengleichen erfolgt, steigt dieser Wert an Wochenendtagen auf knapp ein
Drittel***. Umgekehrt sinkt der Wert bei den altersgemischten Kontakten von rund zwei

325 Gleichwohl ent-

Drittel auf weniger als die Halfte der aulerfamilidaren Sozialkontakte
fallt auf die altersgemischten Sozialkontakte auch an Wochenendtagen der hdchste
absolute Wert bei der durchschnittlich taglich verbrachten Zeit mit aulRerfamilidren So-
zialpartnern, weil sich insgesamt der Zeitraum verringert, der im Zuge von auferfamili-

aren Sozialkontakten verbracht wird.

Altersgruppengleiche Sozialkontakte

An Wochenendtagen ist der Kontakt zu Altersgruppengleichen der einzige Wert, der
gegeniuber den Werktagen bezogen auf die durchschnittlich taglich verbrachte Zeit
deutlich hinzugewinnt. Diese Differenz macht sich insbesondere als Anstieg in den

Raumen auBerhalb der Region®*® und Ortsteil bzw. Sektor’”” bemerkbar, nicht jedoch in

317 Ortsteil: von durchschnittlich 1,29 [1 h: 17 min] auf 0,89 Stunden [53 min] téglich; Sektor: von durchschnittlich
1,42 [1 h: 25 min] auf 1,17 Stunden [1 h: 10 min] téglich.

318 Von 0,7 auf 3,1 Prozent der auBerfamiliiren Sozialkontakte bzw. von durchschnittlich 0,05 [3 min] auf 0,12 Stun-
den [7 min] tdglich (Nachbarschaft) sowie von 4,9 auf 8,8 Prozent der aulerfamilidren Sozialkontakte bzw. Verbleib
bei 0,34 Stunden [20 min] tdglich (Zuhause).

319 65,5 Prozent der auBerfamiliiren Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 4,61 Stunden [4 h: 37 min] tiglich.

320 49,8 Prozent.

321 28,5 Prozent; 26,6 Prozent bei Beriicksichtigung von Sektoren anstelle von Ortsteilen.

322176 Prozent; 19,5 Prozent bei Beriicksichtigung von Sektoren anstelle von Ortsteilen.

3237 2 Prozent bzw. durchschnittlich 0,51 Stunden [31 min] téglich.

32497 4 Prozent bzw. durchschnittlich 1,07 Stunden [1 h: 4 min] taglich.

325 Yon 65,5 Prozent bzw. durchschnittlich 4,61 Stunden [4 h: 37 min] téglich auf 41,0 Prozent bzw. durchschnittlich
1,60 Stunden [1 h: 36 min] tdglich.

326 yon durchschnittlich 0,01 [36 sek] auf 0,31 Stunden [19 min] tiglich.
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den Nahrdumen Nachbarschaft’® und Zuhause’’. Damit werden die altersgruppen-
gleichen Sozialkontakte an Samstagen und Sonntagen vorrangig und etwa gleichbe-
rechtigt im Ortsteil bzw. im Sektor’*® sowie auRerhalb und innerhalb der Region vollzo-
gen®'. Umgekehrt spielen Stadtgebiet und Nachbarschaft hierbei untergeordnete Rol-
len’*>. Knapp ein Zehntel** der gleichaltrigen Kontakte vollziehen sich an Samstagen
und Sonntagen zuhause. Altersgruppengleiche Sozialkontakte erfolgen an Wochen-

endtagen hauptsachlich und zu etwa gleichen Teilen geplant oder spontan.

Vergleich aller Merkmalkombinationen (Sozialpartner und Raum)

Bei Vergleich aller Merkmalkombinationen erreichen an Werktagen die altersgemisch-

335
t

ten Sozialkontakte in der Region®**, im Stadtgebiet™ sowie im Ortsteil bzw. Sektor*

die hochsten Werte. Auch an Wochenendtagen erreichen diese drei Merkmalskombi-

nation hohe absolute Werte, wenngleich ihre Rangfolge wechselt*’.

Unter den altersgruppengleichen Sozialkontakten erreicht die Region als Aufenthalts-
raum an Werktagen den hdchsten Rang™, gefolgt von den R&umen Zuhause™”,
Ortsteil** bzw. Sektor’*', Stadtgebiet’*** und Nachbarschaft**’. Damit kommen werktags
den altersgruppengleichen Sozialkontakten im Nahbereich des Wohnstandorts (Merk-
malkombination altersgruppengleich + Ortsteil bzw. Sektor sowie altersgruppengleich +
Nachbarschaft) keine vorrangigen Bedeutungen zu. An Wochenendtagen erreicht bei

den altersgruppengleichen Sozialkontakten der Bereich auBerhalb der Region den

327 Von durchschnittlich 0,08 [9 min] auf 0,26 Stunden [16 min] téglich; bei Verwendung von Sektoren anstelle von
Ortsteilen von durchschnittlich 0,09 [5 min] auf 0,26 Stunden [16 min] taglich.

328 Von durchschnittlich 0,01 [36 sek] auf 0,03 Stunden [2 min] tiglich.

32 yon durchschnittlich 0,12 [7 min] auf 0,10 Stunden [6 min] tiglich.

330 Beide 24,0 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,26 Stunden [16 min] tiglich.
31 29.4 und 26,0 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,31 [19 min] und 0,28
Stunden [17 min] téglich.

3327 9 und 3,1 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,08 [5 min] und 0,03 Stunden
[2 min] taglich.

3339 6 Prozent bzw. durchschnittlich 0,10 Stunden [6 min] taglich.

33% Durchschnittlich 2,3 Stunden [2 h: 18 min] taglich.

333 Durchschnittlich 1,31 Stunden [1 h: 19 min] tiglich; bei Verwendung von Sektoren 1,23 [1 h: 14 min] Stunden.

33 Durchschnittlich 0,81 Stunden [49 min] tiglich; im Sektor durchschnittlich 0,90 Stunden [54 min] tiglich.

337 Bei Verwendung von Ortsteilen erreicht das Stadtgebiet mit durchschnittlich 0,48 Stunden [29 min] téglich, bei
Verwendung von Sektoren der Sektor mit durchschnittlich 0,66 Stunden [40 min] téglich den hdchsten absoluten
Wert.

338 Durchschnittlich 0,21 Stunden [13 min] tiglich.

339 Durchschnittlich 0,12 Stunden [7 min] tiglich.

340 Durchschnittlich 0,08 Stunden [5 min] taglich.

3 Durchschnittlich 0,09 Stunden [5 min] tiglich.

%2 Durchschnittlich 0,07 Stunden [4 min] téglich.

3% Durchschnittlich 0,01 Stunden [36 sek] tiglich.
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héchsten Wert**, gefolgt von der Region®” und dem Ortsteil bzw. Sektor’*’, wahrend
die librigen Raume wiederum deutlich geringere Werte erreichen®*’. Bei den absoluten
Werten (durchschnittlich taglich verbrachte Zeit) erreichen damit an Wochenendtagen
die Merkmalkombinationen altersgruppengleich + aufl’erhalb der Region, altersgrup-
pengleich + Region sowie altersgruppengleich + Ortsteil bzw. altersgruppengleich +
Sektor vergleichsweise hohe Werte, wahrend die Merkmalkombinationen altersgrup-
pengleich + Stadtgebiet, altersgruppengleich + Nachbarschaft sowie altersgruppen-

gleich + Zuhause vergleichsweise unbedeutend sind.

Bei Vergleich der Auswertungen nach Ortsteil und Sektor zeigen sich lediglich bei den
altersgemischten Sozialkontakten relevante Verschiebungen der Zeitwerte (durch-

schnittlich taglich verbrachte Stunden)**.

Fazit

Es lasst sich feststellen, dass bei Vergleich des sozialrdumlichen Verhaltens bezogen
auf Werktage (Montag bis Freitag) und Wochenendtage (Samstag und Sonntag) eine
Verschiebung hin zu den altersgruppengleichen Sozialkontakten deutlich wird, wenn-
gleich auch an Wochenendtagen die altersgemischten Sozialkontakte den héchsten
Wert unter den Sozialpartnern erreichen. Bringt man Werk- und Wochenendtage mit
Erwerbstatigkeit und Ausbildung in Zusammenhang, kommt der hohe Anteil altersge-
mischter Sozialkontakte an Werktagen unter ,erzwungenen Bedingungen® zustande,
wahrend unter ,freiwilligen Bedingungen® bei der Sozialpartnerwahl an Wochenendta-
gen wesentlich haufiger der Kontakt zu Altersgruppengleichen gewahlit wird. Uber die

Qualitat der jeweiligen Sozialkontakte kann hierbei keine Aussage getroffen werden.

¥ Durchschnittlich 0,31 Stunden [19 min] tiglich.

3 Durchschnittlich 0,28 Stunden [17 min] tiglich.

346 Beide durchschnittlich 0,26 Stunden [16 min] tiglich.

347 Zuhause: durchschnittlich 0,10 Stunden [6 min] taglich; Stadtgebiet: durchschnittlich 0,08 Stunden [5 min] tég-
lich; Nachbarschaft: durchschnittlich 0,03 Stunden [2 min] téglich.

38 In diesem Sinne erhoht sich die durchschnittlich téglich verbrachte Zeit an Werktagen von der Raumkategorie
,Ortsteil” zu ,,Sektor” von 0,81 [49 min] auf 0,90 Stunden [54 min] (bei Verringerung beim ,,Stadtgebiet” von 1,31
[1 h: 19 min] auf 1,23 Stunden [1 h: 14 min]) und an Wochenendtagen von 0,39 [23 min] auf 0,66 Stunden [40 min]
(bei Verringerung beim ,,Stadtgebiet® von 0,48 [29 min] auf 0,20 Stunden [12 min]).
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Bei der Wahl der Raume unter diesen unterschiedlichen Bedingungen ist keine konti-
nuierliche Abstufung von Nah- zu Fernbereich erkennbar (etwa dass mit zunehmender
raumlicher Entfernung die Dauer der Sozialkontakte abnimmt oder umgekehrt). In die-
sem Sinne erreicht an Werktagen unter den altersgruppengleichen Sozialkontakten die

Region den vordersten Rang*”, gefolgt vom Raum ,Zuhause***.

Die altersgruppengleichen Sozialkontakte am Wochenende werden etwa gleichberech-
tigt aulRerhalb und innerhalb der Region sowie im Ortsteil bzw. Sektor verbracht, wah-
rend im Stadtgebiet und in der Nachbarschaft lediglich niedrige Werte erreicht werden.
Ortsteil bzw. Sektor und der Bereich aullerhalb der Region gewinnen fir die alters-
gruppengleichen Sozialkontakte am Wochenende an Bedeutung hinzu®*', wéhrend die

Bereiche Stadtgebiet und Nachbarschaft auf niedrigen Werten verharren.

4.1.2 Auswertungen bezogen auf Altersgruppen

Diese Auswertungen suchen nach Hinweisen auf die Fragestellungen, ob entlang von
Altersgruppen unterschiedliche sozialrdumliche Verhaltensmuster erkennbar sind und
wie homogen Altersgruppen bezogen auf ihr sozialrdumliches Verhalten bei Berlick-
sichtigung weiterer Merkmale wie Geschlecht sowie Zentralitét, Ortsteilgré8e und funk-

352

tionale Ausstattung des bewohnten Ortsteils™ sind.

4.1.2.1 Auswertung nach Altersgruppen

Verglichen werden die Altersgruppen der 16- bis unter 20-, 35- bis unter 50-, 50- bis
unter 65- sowie 65- bis unter 80-Jahrigen®” [Tabelle 4.1/2/2, Diagramm 4.1/1/2, Dia-
gramm 4.1/2/2, Diagramm 4.1/3/2; siehe Anlage].

3% Durchschnittlich 0,21 Stunden [13 min] tiglich.

3% Durchschnittlich 0,12 Stunden [7 min] téglich.

351 Von durchschnittlich 0,08 [5 min] (Ortsteil) bzw. 0,09 [5 min] (Sektor) auf 0,26 Stunden [16 min] (Ortsteil bzw.
Sektor) und von durchschnittlich 0,01 [36 sek] auf 0,31 Stunden [19 min] (aufSerhalb Region).

352 Eine Differenzierung der Altersgruppen nach Haushaltsstruktur wurde wegen zu geringer Fallzahlen in den Ver-
gleichsgruppen nicht durchgefiihrt.

333 Die Gliederung erfolgt gemiB Differenzierungsniveau 1 (siche Kapitel 3.4). Sonstige Altersgruppen wurden auf-
grund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewertet. Beachtet werden muss, dass die Fallzahlen bei den 16- bis unter 20-
Jéhrigen und 65- bis unter 80-Jdhrigen deutlich unter den der 35- bis unter 50-Jahrigen sowie 50- bis unter 65-
Jéhrigen liegen (5 und 5 zu 14 und 19 an Werktagen, 3 und 5 zu 14 und 17 an Wochenendtagen) und sich damit
individuelle Verhaltensweisen bei den 16- bis unter 20-Jahrigen und 65- bis unter 80-Jahrigen stirker niederschlagen.
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AuBerfamilidre Sozialkontakte

In der Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen liegt an Werktagen mit durchschnitt-
lich 4,72 Stunden [4 h: 43 min] taglich, die mit auerfamiliaren Sozialpartnern verbracht

werden, ein Wert vor, der deutlich unter dem der anderen Altersgruppen liegt™*. Dieser

|355

Wert bleibt an Wochenendtagen nahezu stabil’”, wahrend in den Altersgruppen der

35- bis unter 50- und 50- bis unter 65-Jahrigen deutliche Rickgange zu beobachten
sind®*®. Auch in der Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen bleibt der Wert, in die-

|357

sem Fall auf hohem Niveau, stabil”’, so dass hier an Wochenendtagen der hochste

Wert aller analysierten Altersgruppen erreicht wird*®.

Altersgruppengleiche Sozialkontakte

In den Altersgruppen der 16- bis unter 20- und 65- bis unter 80-Jahrigen spielen die
altersgruppengleichen Sozialkontakte werktags eine groRere Rolle als in den beiden
anderen Altersgruppen, ohne jedoch zu dominieren®”. An Wochenendtagen stellen

altersgruppengleiche Sozialkontakte bei den 16- bis unter 20-Jahrigen sogar rund zwei

360

Drittel aller Sozialkontakte™", wahrend die altersgemischten Sozialkontakte keine Rolle

spielen (keine Kontakte). Die altersgruppengleichen Sozialkontakte bei den 16- bis

unter 20-Jahrigen finden vorrangig in der Region statt’®'; an Wochenendtagen gewinnt

der Ortsteil eine fast gleichgroRe Bedeutung als Begegnungsraum fir altersgruppen-

gleiche Kontakte®®.

3% 7 88 Stunden [7 h: 53 min] bei den 16- bis unter 20-Jihrigen; 7,57 Stunden [7 h: 34 min] bei den 35- bis unter 50-
Jéhrigen; 6,62 Stunden [6 h: 37 min] bei den 50- bis unter 65-Jahrigen.

335 Von durchschnittlich 4,72 [4 h: 43 min] auf 4,10 Stunden [4 h: 6 min] taglich.

336 Von durchschnittlich 7,57 [7 h: 34 min] auf 4,39 [4 h: 23 min] bei den 35- bis unter 50- Jihrigen und 6,62
[6 h: 37 min] auf 2,85 Stunden [2 h: 51 min] tdglich bei den 50- bis unter 65-Jahrigen.

357 Von durchschnittlich 7,88 [7 h: 53 min] auf 6,96 Stunden [6 h: 58 min] taglich.

38 7u beachten ist hierbei, dass an Wochenendtagen in der Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jihrigen lediglich drei
Fille zur Auswertung vorliegen.

3% In der Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen entfallen werktags 16,2 Prozent bzw. durchschnittlich 1,27
Stunden [1 h: 16 min] tédglich auf altersgruppengleiche Kontakte, in der Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen
sind es 12,2 Prozent bzw. durchschnittlich 0,58 Stunden [35 min] tdglich; in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jéhrigen sind es 4,7 Prozent bzw. durchschnittlich 0,36 Stunden [22 min] téglich; in der Altersgruppe der 50- bis
unter 65-Jéhrigen sind es 5,9 Prozent bzw. durchschnittlich 0,39 Stunden [23 min] tdglich.

360 65,3 Prozent bzw. durchschnittlich 4,54 Stunden [4 h: 32 min] tiglich; vorwiegend ,,geplante* Kontakte.

361 Werktags 59,8 Prozent bzw. durchschnittlich 0,76 Stunden [46 min] téglich, an Wochenendtagen 43,1 Prozent der
altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,96 Stunden [1 h: 58 min] téglich. Zu diesen hohen
Werten trugen zwei Félle (von fiinfen) an Werktagen, ein Fall (von dreien) an Wochenendtagen bei.

392 40,4 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,83 Stunden [1 h: 50 min] tiglich.
Bei Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen werden dieselben Werte erreicht.
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Altersgemischte Sozialkontakte

In der Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen finden werktags vergleichsweise we-

nige altersgemischte Sozialkontakte statt’®

, stattdessen dominieren an diesen Tagen
die unspezifizierten Sozialkontakte®® **, die vorrangig in der Region’® und im Stadtge-
biet**” vollzogen werden. An Wochenendtagen nehmen die altersgruppengleichen So-
zialkontakte zwar relativ und absolut zu*®®, sie spielen aber — im Vergleich zu allen

ausgewerteten Logbiichern — eine unterdurchschnittliche Rolle*®

, wahrend die unspe-
zifischen Sozialkontakte auch an Wochenendtagen den héchsten Anteil aller auRerfa-

milidren Sozialkontakte erreichen?®”.

Verteilung der Sozialkontakte auf Raume

Bei Betrachtung der raumlichen Verteilung der auf3erfamilidren Sozialkontakte zeigt die
Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen besondere Auspragungen: Hier finden an

Werktagen und an Wochenendtagen vergleichsweise viele aulRerfamiliare Sozialkon-

371
t

takte zu Hause statt’"". Der Bereich aulRerhalb der Region wird nicht aufgesucht.

Bei den 65- bis unter 80-Jahrigen ist kein grundsatzlicher Trend zu langerer Aufent-
haltsdauer im Nahbereich des Wohnstandorts (Raume Nachbarschaft und Ortsteil bzw.
Sektor) im Zusammenhang mit auRerfamilidren Sozialkontakten zu beobachten’”. An

373
t

Wochenendtagen spielt das Stadtgebiet’”, aber auch das Zuhause®* eine bedeutende

363 12,9 Prozent bzw. durchschnittlich 0,61 Stunden [37 min] téglich.

34 Eg sei hier nochmals der Hinweis gegeben, dass ,,unspezifische Sozialkontakte™ solche Sozialkontakte meint, die
von den Bearbeitern der Logbiicher hinsichtlich der Sozialpartner nicht spezifiziert wurden.

365 63,6 Prozent bzw. durchschnittlich 3,00 Stunden [3 h] tiglich.

366 42 4 Prozent der unspezifischen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,27 Stunden [1 h: 16 min] téglich.

367 355 Prozent der unspezifischen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,07 Stunden [1 h: 4 min] tdglich (gleiche
Werte bei Verwendung von Ortsteilen oder Sektoren).

3% Von 12,2 auf 19,5 Prozent aller Sozialkontakte bzw. von durchschnittlich 0,58 [35 min] auf 0,80 Stunden [48 min]
taglich.

369 Altersgruppengleiche Sozialkontakte alle ausgewerteten Logbiicher an Wochenendtagen 27,4 Prozent aller Sozi-
alkontakte bzw. 1,07 Stunden [1 h: 4 min] téglich.

370 48,2 Prozent bzw. durchschnittlich 1,98 Stunden [1 h: 59 min] tiglich.

37 Werktags 11,8 Prozent bzw. durchschnittlich 0,93 Stunden [56 min] téglich, an Wochenendtagen 37,1 Prozent
bzw. durchschnittlich 2,58 Stunden [2 h: 35 min] téglich; in beiden Féllen verteilt auf die Sozialpartnergruppen
,»Gleichalt* (werktags 28,0 Prozent bzw. durchschnittlich 0,26 Stunden [16 min] tdglich, an Wochenendtagen 29,0
Prozent bzw. durchschnittlich 0,75 Stunden [45 min] tdglich) und ,,jiinger/alter” (werktags 72,0 Prozent bzw. durch-
schnittlich 0,67 Stunden [40 min] tdglich, an Wochenendtagen 71,0 Prozent bzw. durchschnittlich 1,83 Stunden [1 h:
50 min] téglich.

372 An Werktagen werden in der Nachbarschaft 4,4 Prozent bzw. durchschnittlich 0,21 Stunden [13 min] tiglich
zugebracht, an Wochenendtagen fallt dieser Wert auf Null. Auf den Ortsteil entfallen werktags 13,4 Prozent bzw.
0,63 Stunden [38 min] tiglich, an Wochenendtagen 8,5 Prozent bzw. 0,35 Stunden [21 min] téglich (bei Verwendung
von Sektoren anstelle von Ortsteilen: Sektor: 11,6 Prozent bzw. durchschnittlich 0,48 Stunden [29 min] téglich;
Stadtgebiet 43,3 Prozent bzw. durchschnittlich 1,78 Stunden [1 h: 47 min] tdglich).

373 46,3 Prozent bzw. durchschnittlich 1,90 Stunden [1 h: 54 min] tiglich (bei Verwendung von Sektoren anstelle von
Ortsteilen erreicht das Stadtgebiet 43,3 Prozent bzw. durchschnittlich 1,78 Stunden [1 h: 47 min] téglich.
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Rolle bei den auBerfamilidren Sozialkontakten. Die Region’” erreicht an Wochenend-
tagen im Vergleich zu den anderen Altersgruppen sowie zu allen ausgewerteten Log-

buchern unterdurchschnittliche Werte.

Altersgruppengleiche Sozialkontakte verteilt auf Raume

Bei Betrachtung der Merkmalkombinationen, die das Merkmal altersgruppengleich ent-
halt, erreicht der Raum Ortsteil bezogen auf die vier Altersgruppen an Werktagen rela-

tiv376

sehr unterschiedliche Bedeutung®”’.

In der Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen ist im Unterschied zu den Ubrigen
drei Altersgruppen der Raum Zuhause an Werktagen fir altersgruppengleiche Sozial-
kontakte unbedeutend’”, wahrend die Region dafiir relativ eine groRe Rolle spielt’”.
An Wochenendtagen gewinnt in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen der
Bereich aulRerhalb der Region zuungunsten der Region fur die altersgruppengleichen

Sozialkontakte an Bedeutung’™, bei den 65- bis unter 80-Jahrigen das Stadtgebiet™'.

374 18,3 Prozent bzw. durchschnittlich 0,75 Stunden [45 min] tiglich.

373 14,6 Prozent bzw. durchschnittlich 0,60 Stunden [36 min] tiglich.

376 Der Anteil der altersgruppengleichen Sozialkontakte insgesamt ist bezogen auf die vier analysierten Altersgruppen
unterschiedlich.

377 An Werktagen: Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen 10,7 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte
bzw. durchschnittlich 0,14 Stunden [8 min] tdglich, Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jéhrigen 31,2 Prozent der
altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,11 Stunden [7 min] téglich, Altersgruppen der 50- bis
unter 65- und 65- bis unter 80-Jahrigen keine altersgruppengleichen Sozialkontakte im Raum Ortsteil. An Wochen-
endtagen: Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jéhrigen 40,4 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw.
durchschnittlich 1,83 Stunden [1 h: 50 min] téglich, Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen 16,5 Prozent der
altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,20 Stunden [12 min] tdglich, Altersgruppe der 50- bis
unter 65-Jahrigen 29,7 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,14 Stunden [8 min]
taglich, Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jéhrigen keine altersgruppengleiche Sozialkontakte im Raum Ortsteil. Bei
Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen ergibt sich lediglich bei den 65- bis unter 80-Jéhrigen eine Ver-
schiebung: werktags entfallen 13,2 Prozent auf den Sektor bzw. durchschnittlich 0,08 Stunden [S min] taglich (zuun-
gunsten des Stadtgebiets).

378 Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jéhrigen 20,5 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durch-
schnittlich 0,26 Stunden [16 min] tdglich, Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen 18,3 Prozent der altersgruppen-
gleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,07 Stunden [4 min] téglich, Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen 46,0 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,18 Stunden [11 min] téglich
und Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jéhrigen keine altersgruppengleichen Sozialkontakte Zuhause.

379 Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jihrigen 59,8 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durch-
schnittlich 0,76 Stunden [46 min] tdglich, Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen 29,0 Prozent der altersgruppen-
gleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,10 Stunden [6 min] tdglich, Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen 29,9 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,12 Stunden [7 min] tdglich
und Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen 86,8 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durch-
schnittlich 0,50 Stunden [30 min] téglich.

380 AuBerhalb der Region: 75,2 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,89 Stunden
[53 min] téglich; Region: keine altersgruppengleichen Sozialkontakte.

381 Stadtgebiet: 68,8 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,55 Stunden [33 min]
taglich (bei Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen ergeben sich keine Verdnderungen); Region: keine
altersgruppengleichen Sozialkontakte.
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Die Nachbarschaft spielt an Werk- und Wochenendtagen in allen vier Altersgruppen flr
die altersgruppengleichen Sozialkontakte keine bzw. lediglich geringe Bedeutungen®®.

An Wochenendtagen weichen die Verteilungsmuster der altersgruppengleichen Sozial-
kontakte bezogen auf die verschiedenen Raume insgesamt wesentlich starker vonein-
ander ab als an Werktagen, lediglich die Nachbarschaft ist in allen vier Altersgruppen
vergleichsweise gleich unbedeutend flir die altersgruppengleichen Sozialkontakte. Die
Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen zeigt an Wochenendtagen die starksten
Abweichungen, da hier insbesondere zur Aufnahme altersgruppengleicher Sozialkon-

t383

takte das Stadtgebiet bedeutsam ist™’, wahrend der Raum Ortsteil hierfur Gberhaupt

nicht aufgesucht wird***.

Fazit

In der Gesamtbetrachtung zeigen die Altersgruppen der 16- bis unter 20-Jahrigen und
65- bis unter 80-Jahrigen — bezogen auf die Wahl der aul3erfamilidaren Sozialpartner
und auf die Wahl der Aufenthaltsrdume — die starksten Abweichungen vom Muster aller
ausgewerteten Logbucher, wahrend die Altersgruppen der 35- bis unter 50-Jahrigen
sowie 50- bis unter 65-Jahrigen nahezu identische Muster abbilden.”® Auffallig bei den
50- bis unter 65-Jahrigen ist jedoch, dass die durchschnittlich an Wochenendtagen
verbrachte Zeit im Zusammenhang mit auRerfamiliaren Sozialkontakten insgesamt

besonders niedrig ist*®.

82 An Werktagen: Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen 5,4 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte
bzw. durchschnittlich 0,07 Stunden [4 min] taglich, Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen keine altersgruppen-
gleichen Sozialkontakte in der Nachbarschaft, Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jdhrigen 1,5 Prozent der altersgrup-
pengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,01 Stunden [36 sek] tdglich und Altersgruppe der 65- bis unter
80-Jahrigen keine altersgruppengleichen Sozialkontakte in der Nachbarschaft. An Wochenendtagen: Altersgruppe der
16- bis unter 20-Jéhrigen keine altersgruppengleichen Sozialkontakte in der Nachbarschaft, Altersgruppe der 35- bis
unter 50-Jahrigen 8,3 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,10 Stunden [6 min]
taglich, Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen sowie der 65- bis unter 80-Jéhrigen keine altersgruppengleichen
Sozialkontakte in der Nachbarschaft.

383 68,8 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,55 Stunden [33 min] téglich (bei
Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen ergeben sich keine Verédnderungen).

384 Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jéhrigen 40,4 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durch-
schnittlich 1,83 Stunden [1 h: 50 min] téglich, Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jdhrigen 16,5 Prozent der alters-
gruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,20 Stunden [12 min] téglich, Altersgruppe der 50- bis unter
65-Jahrigen 29,7 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,14 Stunden [8 min] tdg-
lich und Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jdhrigen keine altersgruppengleichen Sozialkontakte im Raum Ortsteil (bei
Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen ergeben sich keine Verdnderungen).

385 Es sei hier nochmals der Hinweis gegeben, dass die Fallzahlen bei den 16- bis unter 20-Jahrigen und 65- bis unter
80-Jahrigen deutlich unter denen der 35- bis unter 50-Jahrigen sowie 50- bis unter 65-Jahrigen liegen und sich damit
individuelle Verhalten bei den 16- bis unter 20- und 65- bis unter 80-Jéhrigen stirker niederschlagen als in den bei-
den anderen analysierten Altersgruppen.

38 Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jihrigen durchschnittlich 6,96 Stunden [6 h: 58 min] tiglich, Altersgruppe der
35- bis unter 50-Jahrigen durchschnittlich 4,39 Stunden [4 h: 23 min] téglich, Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen durchschnittlich 2,85 Stunden [2 h: 51 min] téglich und Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen durch-
schnittlich 4,10 Stunden [4 h: 6 min] téglich.
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Die geringe Dauer, die werktags von den 65- bis unter 80-Jahrigen insgesamt fur au-
Rerfamilidre Sozialkontakte aufgebracht wird®’, aber auch der geringe Wert, der in
dieser Altersgruppe auf die altersgemischten Sozialkontakte entfallt’™®®, unterstiitzt die
Annahme, dass Erwerbsleben und Ausbildung starken Einfluss auf die Dauer und die
Art der auRerfamilidren Sozialkontakte hat. Dieser Umstand schlagt sich bei den 65-
bis unter 80-Jahrigen werktags jedoch nicht in einem vom Aufenthaltsmuster aller aus-
gewerteten LogbUcher grundsatzlich abweichenden Verhalten nieder, wenngleich die
Aufenthaltsdauer in der Nachbarschaft™ Gberdurchschnittlich ist*. Unterschiede vom
allgemeinen sozialrdumlichen Verhalten®' zeigen sich bei den 65- bis unter 80-
Jahrigen insbesondere an Wochenendtagen, wobei die durchschnittlich taglich ver-
brachte Zeit flr auRerfamiliare Sozialkontakte gegenuliber den Werktagen nahezu kon-
stant bleibt. Ein Trend zu langeren absoluten Aufenthaltsdauern im Nahbereich des
Zuhauses (Raume Nachbarschaft und Ortsteil bzw. Sektor) ist bei den 65- bis unter 80-

Jahrigen an Wochenendtagen nicht zu erkennen.

4.1.2.2 Differenzierung der Altersgruppen entlang weiterer Merkmale

Im Zuge dieser Analyse wird der Frage nachgegangen, wie homogen Altersgruppen
bezogen auf ihr sozialrdumliches Verhalten bei Bertcksichtigung der Merkmale Ge-
schlecht sowie Zentralitét, OrtsteilgréBe und funktionale Ausstattung des bewohnten
Ortsteils sind. Zur Prifung werden lediglich die Altersgruppen der 35- bis unter 50- und
50- bis unter 65-Jahrigen entlang weiterer Merkmale analysiert, die Altersgruppen der
16- bis unter 20- und 65- bis unter 80-Jahrigen werden aufgrund zu geringer Fallzahlen

nicht betrachtet.

Differenzierung der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen nach Geschlecht

Differenziert man die Gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen nach Frauen und Man-
nern*”, so ist erkennbar, dass die Manner werktags durchschnittlich 10,38 Stunden [10

h: 23 min] mit auRerfamiliaren Sozialkontakten verbringen, wahrend es bei den Frauen

387 Durchschnittlich 4,72 Stunden [4 h: 43 min] tiglich.

388 An Werktagen 12,9 Prozent bzw. 0,61 Stunden [37 min] tiglich.

389 4.4 Prozent bzw. durchschnittlich 0,21 Stunden [13 min] téglich.

30 Der Wert betriigt werktags bei Auswertung aller Logbiicher 0,7 Prozent aller Sozialkontakte bzw. durchschnittlich
0,05 Stunden [3 min] téglich.

31 Im Vergleich zu allen ausgewerteten Logbiichern.

32 Die Fallzahlen betragen Werktags und an Wochenendtagen jeweils 9 (Frauen) und 5 (Ménner).
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lediglich 6,04 Stunden [6 h: 2 min] sind [Tabelle 4.1/2/3, Diagramm 4.1/1/3, Diagramm
4.1/2/3, Diagramm 4.1/3/3; Anlage]. An Wochenendtagen ist dieser Wert nahezu aus-
geglichen®”. Erkennbar ist ferner, dass Manner werktags gegeniiber den Frauen deut-
lich weniger altersgruppengleiche Sozialkontakte haben®*.

An Werktagen haben Frauen relativ langere Sozialkontakte im Ortsteil als Manner™””.
Bei den Mannern ist werktags die Region vorrangiger Aufenthaltsraum far auRerfamili-

396

are Sozialkontakte’, wahrend Zuhause und Nachbarschaft unbedeutende Raume

dafiir sind*”’.

An Wochenendtagen erreichen Frauen eine relativ lange Aufenthaltsdauer auf3erhalb

der Region®”® %

. Gegenuber den Werktagen gewinnt an Wochenendtagen fur die
Manner hingegen das Stadtgebiet relativ an Bedeutung*”, wahrend in den Raumen
auBBerhalb der Region und Zuhause keine auflierfamilidren Sozialkontakte festgestellt

werden konnen.

Zur Aufnahme altersgruppengleicher Sozialkontakie werden von den beiden Ge-
schlechtergruppen die verschiedenen Raume sehr unterschiedlich haufig aufgesucht.

Bei den Frauen ist werktags der Ortsteil wichtiger Raum fiir altersgruppengleiche Sozi-

401

alkontakte®”!, wahrend Méanner diese ausschlieRlich in der Region vollziehen*”. An

39 Frauen durchschnittlich 4,64 Stunden [4 h: 38 min] tdglich; Ménner durchschnittlich 3,95 Stunden [3 h: 57 min]
taglich.

3% Minner: 1,5 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,15 Stunden [9 min] tiglich, davon alle Sozialkon-
takte in der Region; Frauen: 7,8 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,47 Stunden [28 min] téglich,
davon 36,7 Prozent im Ortsteil bzw. Sektor.

395 Vergleich Frauen zu Minnern: 27,5 Prozent zu 14,2 Prozent aller auBerfamilidren Sozialkontakte bzw. durch-
schnittlich 1,66 [1 h: 40 min] zu 1,48 Stunden [1 h: 29 min] téglich. Verwendet man Sektoren anstelle von Ortsteilen,
fallen diese Unterschiede weniger deutlich aus: Vergleich Frauen zu Ménnern: 27,5 Prozent zu 22,6 Prozent aller
auBerfamilidren Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,66 [1 h: 40 min] zu 2,35 [2 h: 21 min] Stunden téglich.

3% 55,6 Prozent der auBerfamiliiren Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 5,77 Stunden [5 h: 46 min] tiglich, davon
78,2 Prozent bzw. durchschnittlich 4,51 Stunden [4 h: 31 min] tdglich altersgemischte Sozialkontakte.

37 Nachbarschaft: keine Aufenthalte; Zuhause: 1,9 Prozent aller auBerfamiliiren Sozialkontakte bzw. durchschnitt-
lich 0,20 Stunden [12 min] tdglich.

3% Vergleichswert aller ausgewerteten Logbiicher: 16,8 Prozent der auBerfamilidren Sozialkontakte bzw. durch-
schnittlich 0,66 Stunden [40 min] téglich.

3939 5 Prozent aller Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,83 Stunden [1 h: 50 min] téglich; 75,8 Prozent bzw.
durchschnittlich 1,39 Stunden [1 h: 23 min] tiglich davon mit Altersgruppengleichen.

400 von 23,7 auf 47,5 Prozent der Sozialkontakte; die durchschnittlich tiglich verbrachte Zeit reduziert sich jedoch
von 2,46 [2 h: 28 min] auf 1,88 Stunden [1 h: 53 min] (an Wochenendtagen ausschlieSlich altersgemischte und ge-
plante Kontakte). Bei Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen verringert sich hingegen der Anteil der im
Stadtgebiet verbrachten Zeit von 15,3 auf 2,5 Prozent, wihrend der Wert bezogen auf den Sektor von 22,6 auf 74,7
Prozent ansteigt; die hier durchschnittlich téglich verbrachte Zeit erhdht sich von 2,35 [2 h: 21 min] auf 2,95 Stunden
[2 h: 57 min] (an Wochenendtagen davon 83,1 Prozent bzw. durchschnittlich 2,45 Stunden [2 h: 27 min] tiglich
altersgemischte Sozialkontakte).

01 36,7 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,17 Stunden [10 min] tiglich; bei
Verwendung von Sektoren wird derselbe Wert erreicht.

42 Durchschnittlich 0,15 Stunden [9 min] tiglich (dieser Wert kommt durch das sozialriumliche Verhalten eines
Logbuchbearbeiters zustande).
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Wochenendtagen erreicht die Merkmalkombination ,altersgruppengleich + auf3erhalb

der Region*“ bei Frauen einen sehr hohen Wert*”.

Differenzierung der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen nach der Ortsteil-
groRe und der Zentralitat des Wohnstandorts: ,,Wo wohnen die Befragten?“

Differenziert man die Gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen nach der OrtsteilgroRe und

der Zentralitat des Wohnstandorts**

, So ist festzustellen, dass die insgesamt verbrach-
te Zeit fur auBRerfamiliare Sozialkontakte sowohl an Werk- als auch an Wochenendta-
gen weitestgehend ausgeglichen ist*” [Tabelle 4.1/2/4, Diagramm 4.1/1/4, Diagramm
4.1/2/4, Diagramm 4.1/3/4; Anlage]. An Werktagen sind bei Vergleich mit der gesamten
Gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen lediglich geringe Abweichungen bei der Vertei-
lung auf die auRerfamiliaren Sozialpartner zu erkennen. Bei Betrachtung der Aufent-
haltsorte der Sozialkontakte treten hingegen deutlichere Unterschiede hervor: Rund ein
Drittel der Sozialkontakte*” der Einwohner des Zentrums und Hiitzemerts finden an
Werktagen (bei vergleichsweise ausgewogener Verteilung auf die Sozialpartner) im
bewohnten Ortsteil statt'”’, wahrend der Wert bei den Bewohnern von Dérfern mit min-

t408

destens 100 Einwohnern deutlich niedriger ausfallt™. Die vergleichsweise hohe Be-

deutung des Ortsteils als Aufenthaltsort fir auBerfamiliare Sozialkontakte schlagt sich

an Werktagen bei den Bewohnern des Zentrums und Hiitzemerts jedoch nicht bei den

409

altersgruppengleichen Sozialkontakten nieder |*10

. Werktags finden rund zwei Dritte

der aulerfamilidaren Sozialkontakte bei den Bewohnern von Dérfern mit mindestens

411
t

100 Einwohnern in der Region statt™ ', wahrend es bei den Bewohnern des Zentrums

493 Durchschnittlich 1,39 Stunden [1 h: 23 min] tiglich.

04 Die Fallzahlen betragen werktags und an Wochenendtagen jeweils 9 (Zentrum und Hiitzemert) und 4 (Dorf mit
mind. 100 Einwohner). Zentrum und Hiitzemert sind die beiden einwohnerstirksten Ortsteile Drolshagens und verfii-
gen tliber die hochste Zentralitit und funktionale Ausstattung aller Ortsteile. Bei der sozialrdumlichen Auswertung
(Raume Ortsteil und Stadtgebiet) werden beide Ortsteile als getrennte Rdume betrachtet. Die Kategorie Kieines Dorf
oder Streulage wird aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht weiter betrachtet (werk- und wochenendtags jeweils 1
Fall). Fiir die Berechnung der Einwohnerzahlen wurde ein Datensatz vom 11.03.2011 zugrunde gelegt.

45 An Werktagen: Zentrum und Hiitzemert durchschnittlich 7,03 Stunden [7 h: 2 min], Dérfer mit mindestens 100
Einwohnern durchschnittlich 8,03 Stunden [8 h: 2 min]; an Wochenendtagen: Zentrum und Hiitzemert durchschnitt-
lich 4,43 Stunden [4 h: 26 min], Dérfer mit mindestens 100 Einwohnern durchschnittlich 4,50 Stunden [4 h: 30 min].
406 35 Prozent bzw. durchschnittlich 2,28 Stunden [2 h: 17 min] tiglich.

47 In der gesamten Gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen betrigt der Wert 21,1 Prozent bzw. durchschnittlich 1,60
Stunden [1 h: 36 min] tdglich (bei Verwendung von Sektoren betrdgt der Wert 25,1 Prozent bzw. durchschnittlich
1,90 Stunden [1 h: 54 min] téglich).

408 3 8 Prozent bzw. durchschnittlich 0,31 Stunden [19 min] tiglich (90,9 Prozent davon altersgemischte Sozialkon-
takte bzw. durchschnittlich 0,28 Stunden [17 min] téglich (bei Verwendung von Sektoren wird ein Wert von 14,2
Prozent bzw. durchschnittlich 1,14 Stunden [1 h: 8 min] tdglich erreicht, 68,3 Prozent bzw. durchschnittlich 0,78
Stunden [47 min] téglich davon altersgemischte Sozialkontakte).

49 6.9 Prozent der Sozialkontakte im Ortsteil bzw. durchschnittlich 0,16 Stunden [10 min] tiglich (bei Verwendung
von Sektoren werden dieselben Werte erreicht).

419 642 Prozent bzw. durchschnittlich 5,15 Stunden [5 h: 9 min] tiglich.

#11'81,1 Prozent davon altersgemischte Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 4,18 Stunden [4 h: 11 min] taglich.
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412 sind. Samtliche Sozialkontakte der Alters-

und Huitzemerts lediglich rund die Halfte
gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen, die werktags aulerhalb der Region verbracht

werden, entfallen auf die Bewohner von Dérfern mit mindestens 100 Einwohnern*'.

Bei den Bewohnern des Zentrums und Hiitzemerts finden an Wochenendtagen knapp
die Halfte"* der auRerfamiliaren Sozialkontakte auRerhalb der Region statt, wahrend
das Stadtgebiet (in diesem Fall auRerhalb des Zentrums und Hiitzemerts) Uberhaupt
nicht aufgesucht wird*"”. Umgekehrt verhalt es sich bei den Bewohnern der Dérfer mit
mindestens 100 Einwohnern: hier werden gut ein Drittel*'® der Sozialkontakte im Stadt-
gebiet verbracht, wahrend der Bereich aul3erhalb der Region nicht aufgesucht wird. Die
Aufenthaltsdauer bezogen auf den bewohnten Ortsteil divergiert an Wochenendtagen
nicht so stark*'’. Betrachtet man die Aufenthaltsdauer bezogen auf Sektoren anstelle
von Ortsteilen, werden in den Dérfern mit mindestens 100 Einwohnern rund die Half-
te*'® der auRerfamilidren Sozialkontakte im Sektor verbracht, wahrend im Stadtgebiet
weniger als ein Zehntel der Sozialkontakte darauf entfallen*’’. Damit hat der Sektor fiir
die Bewohner der Dérfer mit mindestens 100 Einwohnern eine vergleichsweise grof3e
Bedeutung als Aufenthaltsort flr aulerfamiliare Sozialkontakte, wobei hierbei vorrangig

altersgemischte Sozialkontakte zustande kommen.

412 49,1 Prozent (durchschnittlich 3,45 Stunden [3 h: 27 min] taglich; 71,5 Prozent davon altersgemischte Sozialkon-
takte bzw. durchschnittlich 2,47 Stunden [2 h: 28 min] téglich).

413 11,8 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,94 Stunden [56 min] téaglich; 85,3 Prozent davon alters-
gemischte Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,81 Stunden [49 min] téglich.

1% 41,4 Prozent bzw. durchschnittlich 1,83 Stunden [1 h: 50 min] tiglich; 75,8 Prozent davon altersgruppengleiche
Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,39 Stunden [1 h: 23 min] téglich (dieser Wert wird durch das sozialrdumliche
Verhalten einer Person stark beeinflusst).

415 Dasselbe gilt bei Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen.

416 38 2 Prozent bzw. durchschnittlich 1,72 Stunden [1 h: 43 min] tiglich; davon 83,6 Prozent altersgemischte Sozial-
kontakte bzw. durchschnittlich 1,44 Stunden [1 h: 26 min] téglich (dieser Wert wird durch das sozialrdumliche Ver-
halten einer Person stark beeinflusst).

N7 Zentrum und Hiitzemert: 29,8 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,32 Stunden [1 h: 19 min] tiglich;
Doérfer mit mindestens 100 Einwohnern: 22,9 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,03 Stunden
[1 h: 2 min] taglich.

418 52 1 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 2,34 Stunden [2 h: 20 min] tiglich (davon 94,7 bzw. durch-
schnittlich 2,22 Stunden [2 h: 13 min] téglich altersgemischte Sozialkontakte).

419 9.0 Prozent bzw. durchschnittlich 0,41 Stunden [25 min] taglich.
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Differenzierung der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen nach Geschlecht

Vergleicht man in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen das sozialrdumliche
Verhalten von Frauen und Mannern*’, so ist festzustellen, dass Manner werktags im
Vergleich zu den Frauen rund ein Drittel mehr auBerfamilidre Sozialkontakte unterhal-
ten*”! [Tabelle 4.1/2/5, Diagramm 4.1/1/5, Diagramm 4.1/2/5, Diagramm 4.1/3/5; Anla-
ge]. An Wochenendtagen ist das Verhaltnis, bei niedrigem Niveau der Altersgruppe

insgesamt, ausgeglichen**.

Manner unterhalten werktags, besonders aber an Wochenendtagen, weniger gleichalt-

423

rige Sozialkontakte, stattdessen vorrangig altersgemischte Sozialkontakte™ (insbe-

sondere Erwerbstatigkeit, Vereinsaktivitaten und Gottesdienstbesuche).

Bei den Mannern spielt (dominiert von altersgemischten Sozialkontakten) das Stadtge-
biet an Werk- und an Wochenendtagen als Aufenthaltsort eine gréRere Rolle als bei

424
(

den Frauen™ (insbesondere Erwerbsarbeit). Frauen hingegen halten sich an Wochen-

endtagen vergleichsweise oft in der Region auf*?.

Zur Aufnahme altersgruppengleicher Sozialkontakte zeigen sich Unterschiede im Ver-

teilungsmuster der beiden Gruppen bezogen auf die verschiedenen Raume. Bei den

20 Die Fallzahlen betragen werktags 13 (Frauen) und 6 (Minner) sowie an Wochenendtagen 12 und 5.

“21 Frauen: durchschnittlich 5,98 Stunden [5 h: 59 min] tiglich; Ménnern: durchschnittlich 8,06 Stunden [8 h: 4 min]
taglich.

22 Erauen: durchschnittlich 2,78 Stunden [2 h: 47 min] tiglich; Ménnern: durchschnittlich 3,00 Stunden [3 h] tiglich.
23 Minner: an Werktagen 3,9 Prozent altersgruppengleiche Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,31 Stunden
[19 min] tdglich, an Wochenendtagen 7,5 Prozent altersgruppengleiche Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,23
Stunden [14 min] téglich; an Werktagen 81,4 Prozent altersgemischte Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 6,56
Stunden [6 h: 34 min] téglich, an Wochenendtagen 84,2 Prozent altersgemischte Sozialkontakte bzw. durchschnittlich
2,53 Stunden [2 h: 32 min] tdglich. Frauen: an Werktagen 7,1 Prozent altersgruppengleiche Sozialkontakte bzw.
durchschnittlich 0,42 Stunden [25 min] taglich, an Wochenendtagen 21,5 Prozent altersgruppengleiche Sozialkontak-
te bzw. durchschnittlich 0,60 Stunden [36 min] téglich; an Werktagen 62,5 Prozent altersgemischte Sozialkontakte
bzw. durchschnittlich 3,74 Stunden [3 h: 44 min] téglich, an Wochenendtagen 28,9 Prozent altersgemischte Sozial-
kontakte bzw. durchschnittlich 0,80 Stunden [48 min] taglich.

424 An Werktagen: 43,3 Prozent bzw. durchschnittlich 3,49 Stunden [3 h: 29 min] tdglich (Méanner) zu 18,4 Prozent
bzw. durchschnittlich 1,10 Stunden [1 h: 6 min] tdglich (Frauen); an Wochenendtagen: 35,0 Prozent der Sozialkon-
takte bzw. durchschnittlich 1,05 Stunden [1 h: 3 min] tdglich (Ménner) zu 14,5 Prozent bzw. durchschnittlich 0,40
Stunden [24 min] tdglich. Beriicksichtigt man Sektoren anstelle von Ortsteilen, ergeben sich bei den Ménnern werk-
tags leichte Verschiebungen zugunsten des Sektors (Sektor: 6,0 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich
0,48 Stunden [29 min] tdglich; Stadtgebiet: 42,2 Prozent bzw. durchschnittlich 3,40 Stunden [3 h: 24 min] taglich),
bei den Frauen an Wochenendtagen (Sektor: 17,6 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,49 Stunden
[29 min] téglich; Stadtgebiet: 11,3 Prozent bzw. durchschnittlich 0,32 Stunden [19 min] téglich).

42 Frauen: 53,1 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,48 Stunden [1 h: 29 min] taglich (Manner: 10,0
Prozent bzw. durchschnittlich 0,30 Stunden [18 min] tdglich), verteilt auf unspezifische Sozialkontakte (38,2 Prozent
bzw. durchschnittlich 0,57 Stunden [34 min] tdglich), altersgemischte Sozialkontakte (28,7 Prozent bzw. durch-
schnittlich 0,42 Stunden [25 min] téglich), altersgruppengleiche Sozialkontakte (21,3 Prozent bzw. durchschnittlich
0,32 Stunden [19 min] tiglich) sowie Sozialkontakte zu etwas Jiingeren bzw. Alteren (11,8 Prozent bzw. durch-
schnittlich 0,17 Stunden [10 min] tdglich).
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Frauen erreicht hierbei die Region an Werktagen den hdchsten Wert**, wahrend Man-
ner diesen Raum im Zuge der altersgruppengleichen Sozialkontakte nicht aufsuchen.
Ortsteil sowie der Sektor spielen fir Frauen und Manner gleichermalen bei den alters-
gruppengleichen Sozialkontakten an Werktagen keine Rolle. An Wochenendtagen ent-
fallen bei den Mannern samtliche altersgruppengleichen Sozialkontakte auf den
Ortsteil, wahrend bei Frauen rund die Halfte der altersgruppengleichen Sozialkontakte
in der Region stattfinden*’ sowie sich auf die Rdume Ortsteil**®, Stadtgebiet*”’, Zuhau-

se®™ und auBerhalb der Region®' verteilen*?.

Differenzierung der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen nach der Ortsteil-
groBe und der Zentralitat des Wohnstandorts: ,,Wo wohnen die Befragten?“

Differenziert man die Gruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen nach der OrtsteilgréRe und

der Zentralitdt des Wohnstandorts**

, SO ist zu beobachten, dass die insgesamt ver-
brachte Zeit bezogen auf auRerfamiliare Sozialkontakte sowohl an Werk- als auch an
Wochenendtagen ausgeglichen ist** [Tabelle 4.1/2/6, Diagramm 4.1/1/6, Diagramm

4.1/2/6, Diagramm 4.1/3/6].

An Werktagen ist die Aufenthaltsdauer im Ortsteil und im Ubrigen Stadtgebiet in beiden
Gruppen gegensatzlich verteilt: Uber ein Drittel der auRerfamilidren Sozialkontakte
finden bei den Bewohnern des Zentrums und Hiitzemerts im Bereich des eigenen Orts-
teils bzw. Sektors statt”’, wahrend lediglich etwa ein Zehntel*** der Sozialkontakte im
Ubrigen Stadtgebiet stattfinden. Bei den Bewohnern von Dérfern mit mindestens 100

Einwohnern ist das Verhaltnis tendenziell umgekehrt: Uber zwei Flnftel der Sozialkon-

10 min] téglich.
19 min] téglich.

426 39 8 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,17 Stunden
427 52 7 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,32 Stunden
428 18 2 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,11 Stunden [7 min] tiglich.

#210,9 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,07 Stunden [4 min] tiglich.

#3910,9 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,07 Stunden [4 min] tiglich.

#3173 Prozent der altersgruppengleichen Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,04 Stunden [2 min] téglich.

2 Bei Verwendung von Sektoren werden dieselben Werte erreicht.

3 Die Fallzahlen betragen werktags 10 (Zentrum und Hiitzemert) und 7 (Dorf mit mind. 100 Einwohner) sowie an
Wochenendtagen 9 und 6). Die Kategorie Kleines Dorf oder Streulage wird aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht
weiter betrachtet (werk- und wochenendtags jeweils 2 Félle). Fiir die Berechnung der Einwohnerzahlen wurde ein
Datensatz vom 11.03.2011 zugrunde gelegt.

% An Werktagen: Zentrum und Hiitzemert durchschnittlich 6,15 Stunden [6 h: 9 min] taglich, Dérfer mit mindestens
100 Einwohnern 6,76 Stunden [6 h: 46 min]; an Wochenendtagen: Zentrum und Hiitzemert durchschnittlich 2,81
Stunden [2 h: 49 min] téglich, Dorfer mit mindestens 100 Einwohnern 2,94 Stunden [2 h: 56 min].

435 36,4 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 2,24 Stunden [2 h: 14 min] tédglich, davon 81,1 Prozent
bzw. durchschnittlich 1,82 Stunden [1 h: 49 min] taglich altersgemischte Sozialkontakte (gleiche Werte bei Verwen-
dung von Ortsteilen oder Sektoren).

436 9 5 Prozent (durchschnittlich 0,58 Stunden [35 min] tiglich; gleiche Werte bei Verwendung von Ortsteilen oder
Sektoren).

— — ——
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takte entfallen auf das Stadtgebiet”’, wéahrend die im eigenen Ortsteil verbrachte Zeit

438
t

sehr gering ist™". An Wochenendtagen ist diese Tendenz auch festzustellen, jedoch

sind hier die Differenzen weniger stark ausgepragt*”.

Trotz der vergleichsweise gro3en Bedeutung des Ortsteils fur aulRerfamilidre Sozial-
kontakte bei den Bewohnern des Zentrums und Hiitzemerts werden an Werktagen
keine Sozialkontakte bezogen auf die Merkmalkombination ,altersgruppengleich +
Ortsteil* beobachtet, vielmehr dominieren die altersgemischten Sozialkontakte*. Auch
in der Nachbarschaft werden keine altersgruppengleichen Sozialkontakte unterhalten.
Annlich ist das Bild bei den Bewohnern von Dérfern mit mindestens 100 Einwohnern:
Hier werden, sowohl werk- als auch wochenendtags, keine altersgruppengleichen So-
zialkontakte im Ortsteil bzw. im Sektor beobachtet; auch hier dominieren die altersge-

mischten Sozialkontakte*"!

. In der Nachbarschaft entfallen zwar an Werktagen samtli-
che Sozialkontakte auf altersgruppengleiche Sozialkontakte, jedoch ist ihr absoluter
Wert niedrig*?; an Wochenendtagen sind keine Sozialkontakte in der Nachbarschaft

feststellbar.

An Wochenendtagen gewinnt bei den Bewohnern des Zentrums und Hiitzemerts der
Ortsteil als Begegnungsraum fir altersgruppengleiche Sozialkontakte an Bedeutung

hinzu*® (

obwohl insgesamt die im Zusammenhang mit auf3erfamilidaren Sozialkontakten
verbrachte Zeit im Ortsteil zuriickgeht***), so dass unter den altersgruppengleichen

Sozialkontakten der Ortsteil an Wochenendtagen sogar der wichtigste Begegnungs-

47 423 Prozent bzw. durchschnittlich 2,86 Stunden [2 h: 52 min] taglich (davon 84,1 Prozent bzw. durchschnittlich
2,4 Stunden [2 h: 24 min] taglich altersgemischte Sozialkontakte).

438 2 0 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,13 Stunden [8 min] téglich. Bei Verwendung von Sektoren
entfallen 3,0 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,21 Stunden [13 min] tdglich auf den Sektor sowie
41,2 Prozent bzw. durchschnittlich 2,79 Stunden [2 h: 47 min] tdglich auf das Stadtgebiet).

439 Bezogen auf Zentrum und Hiitzemert entfallen 32,5 Prozent bzw. durchschnittlich 0,91 Stunden [55 min] tiglich
auf den Ortsteil (gleicher Wert bei Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen), bei den Dérfern mit mindes-
tens 100 Einwohnern sind es 10,6 Prozent bzw. durchschnittlich 0,31 Stunden [19 min] téglich (bei Verwendung von
Sektoren anstelle von Ortsteilen sind es 14,2 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,42 Stunden [25 min]
taglich). Auf das Stadtgebiet entfallen bezogen auf Zentrum und Hiitzemert 20,4 Prozent der Sozialkontakte bzw.
durchschnittlich 0,57 Stunden [34 min] téglich (gleicher Wert bei Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen)
und bezogen auf Dérfer mit mindestens 100 Einwohnern 26,2 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 0,77
Stunden [46 min] tdglich (bei Verwendung von Sektoren anstelle von Ortteilen sind es 22,7 Prozent der Sozialkontak-
te bzw. durchschnittlich 0,67 Stunden [40 min] taglich).

#40.81,1 Prozent der Sozialkontakte bzw. durchschnittlich 1,82 Stunden [1 h: 49 min] tiglich.

#! Sowohl an Werk- als auch an Wochenendtagen entfallen sind alle Sozialkontakte im Ortsteil und im Sektor alters-
gemischt.

*2 Durchschnittlich 0,01 Stunden [36 sek] tiglich.

43 Von 0,00 auf durchschnittlich 0,28 Stunden [17 min] taglich bzw. 30,6 Prozent der Sozialkontakte im Ortsteil (bei
Verwendung von Sektoren ergeben sich dieselben Werte).

4% von durchschnittlich 2,24 [2 h: 14 min] auf 0,91 Stunden [55 min] tiglich bzw. von 36,4 auf 32,5 Prozent der
Sozialkontakte; gleiche Werte bei Verwendung von Sektoren).
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raum wird. Bei den Bewohnern von Dérfern mit mindestens 100 Einwohnern werden an
Wochenendtagen hingegen keine altersgruppengleichen Sozialkontakte im Ortsteil

5 In der

oder im Sektor festgestellt, vieimehr entfallen diese samtlich auf die Region
Nachbarschaft werden an Wochenendtagen in beiden Vergleichsgruppen keine Sozial-

kontakte festgestellt.

Fazit

Bezug nehmend auf die Ausgangsfrage, wie homogen die Altersgruppen beziglich
ihres sozialrdumlichen Verhaltens sind, fallen insbesondere die groRen Unterschiede
bei der insgesamt verbrachten Zeit zur Aufnahme aulerfamiliarer Sozialkontakte an
Werktagen auf, die bei den Mannern in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen
um knapp drei Viertel und in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen um etwa

ein Drittel héher liegt als bei den Frauen.

Ferner liefert die Auswertung einen Hinweis darauf, dass die Aufenthaltsdauer im eige-

nen Ortsteil bezogen auf aullerfamilidre Sozialkontakte von der raumlichen Beschaf-

446

fenheit des bewohnten Ortsteils™ abhangig ist: Sie ist insbesondere an Werktagen im

Zentrum und Hiitzemert — insbesondere bedingt durch Erwerbs-, Bildungs-, Kultur- und

447

Versorgungsangebote™' — wesentlich héher als in Dérfern mit mindestens 100 Ein-

448

wohnern™”. Gleichwohl verandern sich damit nicht immer auch im gleichen Verhaltnis

die absoluten Werte bei den altersgruppengleichen Sozialkontakten**.

Altersgruppen sind damit hinsichtlich ihres sozialrdumlichen Verhaltens nicht homogen.

Anhand der durchgefuhrten differenzierenden Analyse der Alters- und Geschlechter-

3 Bei Verwendung von Sektoren ergeben sich dieselben Werte.

46 Merkmal Ortsteilgrifie, Zentralitit und funktionale Ausstattung.

7 Auswertung anhand der Logbucheintrige.

8 Bezogen auf die Vergleichgruppen Zentrum und Hiitzemert und Dérfer mit mindestens 100 Einwohnern ist die
Verteilung auf die beiden Geschlechter unterschiedlich: In der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen wohnten 6
Frauen und 2 Ménner im Zentrum und Hiitzemert, in Dorfern mit mindestens 100 Einwohnern war die Verteilung mit
jeweils 2 Fillen ausgeglichen; in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen wohnten 7 Frauen und 3 Ménner im
Zentrum und Hiitzemert, in Dérfern mit mindestens 100 Einwohnern waren es 4 Frauen und 3 Ménner. Bei den Frau-
en war der Anteil der nicht Berufstitigen nicht signifikant hoher als bei den Ménnern, so dass die vergleichsweise
langeren Aufenthaltszeitrdume im Ortsteil (Sektor) bezogen auf die Bewohner des Zentrums und Hiitzemerts im Zuge
dieser Auswertung nicht mit einer geringeren Berufstitigkeitsquote in Verbindung gebracht werden konnen.

49 Wihrend in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jihrigen gemiB der etwa siebenfach hoheren Aufenthaltsdauer
im Ortsteil bei den Bewohnern des Zentrums und Hiitzemerts gegeniiber den Dorfbewohnern in Dérfern mit mindes-
tens 100 Einwohnern auch ein etwa fiinffach hoherer Wert bei den altersgruppengleichen Sozialkontakten im Ortsteil
erreicht wird, schldgt sich die etwa siebzehnfach ldngere Aufenthaltsdauer im Ortsteil bei den 50- bis unter 65-
Jéhrigen nicht bei den altersgruppengleichen Sozialkontakten im Ortsteil nieder: hier konnen an Werktagen in beiden
Vergleichsgruppen (Zentrum und Hiitzemert sowie Dérfer mit mindestens 100 Einwohnern) keine altersgruppenglei-
chen Sozialkontakte im Ortsteil festgestellt werden.
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gruppen entlang weiterer Merkmale werden Hinweise auf abweichendes sozialrdumli-
ches Verhalten geliefert. Demzufolge lieRe sich sozialrdumliches Verhalten entlang des
Merkmals Altersgruppe lediglich unzureichend beschreiben bzw. Individuen einer Al-
tersgruppe sind bezogen auf ihr sozialrdumlichen Verhaltens nicht bzw. nur bedingt

gleich.

4.1.3 Einfluss des Alters auf das sozialraumliche Verhalten im Vergleich zu an-
deren Merkmalen

Im Zuge dieser Auswertung wird nach Hinweisen gesucht, ob das sozialraumliche Ver-
halten entlang der Altersgruppen starker beeinflusst wird als bei Berlcksichtigung der
Merkmale Geschlecht, Haushaltsstruktur sowie Ortsteilgréf3e, Zentralitat und funktiona-
le Ausstattung des Wohnorts [Tabelle 4.1/2/2, Tabelle 4.1/2/7, Tabelle 4.1/2/8, Tabelle
4.1/2/9; Anlage]. Die Werte, die bei Zugrundelegung der verschiedenen Merkmale er-
mittelt werden, werden dazu mit den Werten aller ausgewerteten Logbucher vergli-
chen. Hierzu wird die durchschnittlich taglich verbrachte Zeit im Zusammenhang mit

auRerfamilidren Sozialkontakten herangezogen™”.

Sozialkontakte bezogen auf Sozialpartner

An Werktagen wird die Dauer der aulerfamilidren Sozialkontakte insgesamt bezogen
auf die fiinf verschiedenen Sozialpartner*' stark durch die Zugehérigkeit zu den ver-
schiedenen Altersgruppen beeinflusst. In vier von finf Fallen werden entlang der Al-
tersgruppen die jeweils hochsten Abweichungen von den Werten aller ausgewerteten

Logbiicher erreicht*?.

An Wochenendtagen wird die Dauer der aufierfamilidren Sozialkontakte bezogen auf
die funf Sozialpartner noch starker durch das Merkmal Altersgruppe beeinflusst. In funf
von funf Fallen werden entlang der Altersgruppen die jeweils hochsten Abweichungen

von den Werten aller ausgewerteten Logblicher erreicht*>.

40 Rundung auf zwei Hinterkommastellen. Unabhingig von Negativ- oder Positivabweichungen werden absolute
Werte ermittelt. Gleiche Werte bleiben bei der Betrachtung der Hochstwerte unberiicksichtigt.

451 »Altersgruppengleich®, ,,etwas jiinger/alter”, ,,jinger/élter”, ,,altersgemischt und ,,unspezifische Sozialkontakte®.
52 Altergruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen verursacht Hochstwerte bei ,.altersgruppengleich® und ,.etwas jiin-
ger/alter”; die Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jdhrigen verursacht Hochstwerte bei ,,altersgemischt™ und ,,unspezi-
fische Sozialkontakte“. Lediglich bei den Sozialpartnern ,,jiinger/alter* wird die hdchste Abweichung vom Wert aller
ausgewerteten Logbiicher durch das Merkmal Ortsteilgrofle, Zentralitit und funktionale Ausstattung verursacht
(durch die Variable kleines Dorf oder Streulage).

453 Altersgruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen verursacht Hochstwerte bei ,,altersgruppengleich® und ,.etwas jiin-
ger/alter, ,jiinger/dlter” und ,,altersgemischt®, Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen erreicht einen Hochstwert
bei den ,,unspezifischen Sozialkontakten®.
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Sozialkontakte bezogen auf Radume

Bei der Verteilung der auRerfamiliaren Sozialkontakte auf die verschiedenen Raume™*
ist das Bild ausgeglichener: Hier erreicht das Merkmal Ortsteilgré3e, Zentralitdt und
funktionale Ausstattung an Werktagen drei von sechs Héchstwerten”. Das Merkmal
Altersgruppe erreicht zwei*, das Merkmal Haushaltsstruktur einen Hochstwert*’ %,

An Wochenendtagen werden bei der Verteilung der aulRerfamilidren Sozialkontakte auf
die verschiedenen Raume in flnf von sechs Raumen Hochstwerte durch das Merkmal

Altersgruppe ausgelost*” *,

Altersgruppengleiche Sozialkontakte

Bezieht man die Analyse lediglich auf die Merkmalkombinationen (Sozialpartner und
Raum), an denen das Merkmal ,altersgruppengleich” beteiligt ist*', entfallen an Werk-
tagen drei Hochstwerte auf das Merkmal Altersgruppe’ zwei auf das Merkmal
OrtsteilgréRe, Zentralitat und funktionale Ausstattung’ ***. An Wochenendtagen entfal-

len alle Hochstwerte auf das Merkmal Altersgruppe®® *%,

454 »~AuBerhalb der Region®, ,,Region®, ,,Stadtgebiet®, ,,Ortsteil“ bzw. ,,Sektor*, ,,Nachbarschaft” und ,,Zuhause*.

455 Hochstwerte bei den Ridumen »auBerhalb der Region®, ,,Stadtgebiet und ,,Ortsteil”, alle verursacht durch die

Variable kleines Dorf oder Streulage.

436 Hychstwerte bei den Réumen ,,Nachbarschaft“ und ,, Zuhause®, verursacht durch die Altersgruppe der 65- bis unter

80- und 16- bis unter 20-Jahrigen.

47 Hachstwert beim Raum ,,Region®, verursacht durch die Variable Einpersonenhaushalt.

8 Bei der Verwendung von Sektoren verringern sich die Hochstwerte beim Merkmal Ortsteilgrofe, Zentralitit und

Sfunktionale Ausstattung von drei auf zwei (Raume ,,auferhalb der Region* und ,,Stadtgebiet”, beide verursacht durch

die Variable kleines Dorf oder Streulage), beim Merkmal Haushaltsstruktur erhohen sie sich auf zwei Hochstwerte

(Riume ,,Region” und ,,Sektor*, beide verursacht durch die Variable Einpersonenhaushalt.

49 Hochstwerte bei den Riumen »Region®, , Ortsteil* und ,,Zuhause* verursacht durch die Altersgruppe der 16- bis

unter 20-Jéhrigen, beim Raum ,,Stadtgebiet” durch die Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jdhrigen und beim Raum

»Nachbarschaft* durch die Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen.

40 Bei der Verwendung von Sektoren wird der Hchstwert beim Raum ,,Sektor durch die Altersgruppe der 50- bis

unter 65-Jahrigen ausgelost.

! Es werden alle altersgruppengleichen Sozialkontakte bezogen auf die Riume ,,auBerhalb der Region®, ,,Region*,

»Stadtgebiet”, ,,Ortsteil bzw. ,,Sektor®, ,,Nachbarschaft” und ,,Zuhause* betrachtet.

2 Hachstwert bei ,,altersgruppengleich + auBerhalb der Region* verursacht durch die Altersgruppe der 35- bis unter

50-Jahrigen, Hochstwerte bei ,,altersgruppengleich + Region® und bei ,,altersgruppengleich + Nachbarschaft* verur-

sacht durch die Altersgruppe der 16- bis unter 20-J&hrigen.

43 Hochstwert bei ,,altersgruppengleich + Stadtgebiet, verursacht durch die Variable Dorf mit mindestens 100 Ein-

wohnern; Hochstwert bei ,,altersgruppengleich + Zuhause®, verursacht durch die Variable kleines Dorf oder Streula-
e.

4% Bei der Verwendung von Sektoren verringert sich die Anzahl der Hochstwerte beim Merkmal Orsteilgrife,

Zentralitdt und funktionale Ausstattung von zwei auf eins (Hochstwert bei ,altersgruppengleich + Zuhause®, verur-

sacht durch die Variable kleines Dorf oder Streulage).

5 Hochstwerte bei ,,altersgruppengleich + aufierhalb der Region® sowie ,.altersgruppengleich + Nachbarschaft«

verursacht durch die 35- bis unter 50-Jahrigen, Hochstwerte bei ,altersgruppengleich + Region®, ,.altersgruppen-

gleich + Ortsteil” sowie ,,altersgruppengleich + Zuhause* verursacht durch die 16- bis unter 20-Jahrigen, Hochstwer-

te bei ,,altersgruppengleich + Stadtgebiet™ verursacht durch die 65- bis unter 80-Jdhrigen.

4% Bei der Verwendung von Sektoren ergeben sich keine Verinderungen bei der Zuordnung der Hochstwerte.

204



Schwellenwert 14 Falle

Bei der vorangegangenen Analyse wird deutlich, dass insbesondere die Erhebungen
zu Hdchstwerten beitragen, die Uber geringe Fallzahlen verfliigen. Deshalb werden in
einer weiteren Auswertung lediglich die Auswertungen herangezogen, die Uber min-

destens 14 Falle verfiigen*®’.

Sozialkontakte bezogen auf Sozialpartner

An Werktagen wird nunmehr die Dauer der auRerfamilidren Sozialkontakte bezogen
auf die verschiedenen Sozialpartner*® weniger stark durch das Merkmal Altersgruppe
beeinflusst. An Werktagen werden lediglich in zwei Fallen entlang der Altersgruppen
die hochsten Abweichungen von den Werten aller ausgewerteten Logblcher er-
reicht'®. In zwei weiteren Fallen werden die Hoéchstwerte durch das Merkmal Haus-

haltsstruktur ausgeldst*”.

An Wochenendtagen sind die héchsten Abweichungen bei der Dauer der auRerfamilia-
ren Sozialkontakte bezogen auf die finf Sozialpartner ebenfalls vergleichsweise aus-
geglichen auf die verschiedenen Merkmale verteilt. In einem Fall wird der Héchstwert

471
t

durch das Merkmal Altersgruppe erreicht”’. Das Merkmal Geschlecht erreicht zwei

Hochstwerte*’”?, das Merkmal Haushaltsstruktur einen Hochstwert*’.

7 Es verbleiben nunmehr in der Betrachtung: Merkmal Altersgruppe: 35- bis unter 50-Jéhrige (14 Fille an Werk-
und an Wochenendtagen), 50- bis unter 65-Jahrige (19 Félle an Werktagen und 17 Félle an Wochenendtagen);
Merkmal Geschlecht: weiblich (30 Fille an Werktagen und 27 Félle an Wochenendtagen), ménnlich (18 Fille an
Werktagen und 15 Félle an Wochenendtagen); Merkmal Haushaltsstruktur: Zweipersonenhaushalt (17 Fille an Werk-
tagen und 16 Fille an Wochenendtagen), Mehrpersonenhaushalt (25 Fille an Werktagen und 20 Félle an Wochenend-
tagen); Merkmal Ortsteilgréfie, Zentralitit und funktionale Ausstattung: Zentrum und Hiitzemert (27 Fille an Werk-
tagen und 23 Fille an Wochenendtagen), Dorf mit mindestens 100 Einwohnern (18 Félle an Werktagen und 16 Fille
an Wochenendtagen). Von der Betrachtung ausgeschlossen werden: Merkmal Altersgruppe: 16- bis unter 20-Jéhrige
(5 Fille an Werktagen, 3 Fille an Wochenendtagen), 65- bis unter 80-Jéhrige (5 Fille an Werk- und Wochenendta-
gen); Merkmal Haushaltsstruktur: Einpersonenhaushalt (6 Fille an Werk- und Wochenendtagen); Merkmal Ortsteil-
grofie, Zentralitit und funktionale Ausstattung: kleines Dorf oder Streulage (3 Félle an Werk- und Wochenendtagen).
468 »Altersgruppengleich®, ,,etwas jiinger/alter”, ,,jinger/élter”, ,,altersgemischt und ,,unspezifische Sozialkontakte®.
469 Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen verursacht Hochstwerte bei ,,altersgruppengleich®, die Altersgruppe der
50- bis unter 65-Jahrigen verursacht Hochstwerte bei ,,jlinger/alter*.

470 Die Variable Zweipersonenhaushalt verursacht Hochstwerte bei ,,altersgemischt™ und ,,unspezifische Sozialkon-
takte®.

4Tl Hochstwert bei Sozialpartner ,,ctwas jiinger/dlter* verursacht durch die Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jéhrigen.
472 Hochstwerte bei den Sozialpartnern ,,altersgruppengleich® und ,.altersgemischt* verursacht durch die Variable
ménnlich.

473 Hochstwerte bei den ,unspezifischen Sozialkontakten verursacht durch die Variable Zweipersonenhaushalt.
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Sozialkontakte bezogen auf Radume

Bei der Verteilung der aulerfamiliaren Sozialkontakte auf die verschiedenen Raume ist
das Bild an Werktagen noch ausgeglichener: Hier erreicht das Merkmal Ortsteilgréie,
Zentralitét und funktionale Ausstattung drei Héchstwerte*’*. Die drei Gbrigen Merkmale

erreichen jeweils einen Hochstwert*”.

Auch an Wochenendtagen zeigt sich ein ausgeglichenes Bild: Die Merkmale Alters-

gruppe’’®, Geschlecht””” und OrtsteilgréRBe, Zentralitdt und funktionale Ausstattung®”

erreichen jeweils zwei Héchstwerte*”.

Altersgruppengleiche Sozialkontakte

Bezieht man die Analyse wiederum lediglich auf die Merkmalkombinationen (Sozial-
partner und Raum), an denen das Merkmal ,altersgruppengleich® beteiligt ist, entfallen
an Werktagen zwei Hochstwerte auf das Merkmal Altersgruppe”’. Zwei Héchstwerte

entfallen auf das Merkmal OrtsteilgréRRe, Zentralitét und funktionale Ausstattung™’ **2.

An Wochenendtagen entfallen drei Héchstwerte auf das Merkmal Altersgruppe?®. Ein

Héchstwert wird durch das Merkmal Haushaltsstruktur ausgeldst™*. Zwei Héchstwerte

474 Hochstwerte bei den Raumen ,,auBerhalb der Region® und ,,Stadtgebiet™ verursacht durch die Variable Zentrum
und Hiitzemert, Hochstwert beim Raum ,,Ortsteil” verursacht durch die Variable Dorf mit mindestens 100 Einwoh-
nern.

475 Hochstwerte beim Raum ,,Nachbarschaft verursacht durch die Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jihrigen
(Merkmal Altersgruppe); Hochstwert beim Raum ,,Region® verursacht durch die Variable mannlich (Merkmal Ge-
schlecht), Hochstwert beim Raum ,,Zuhause* verursacht durch die Variable Zweipersonenhalt (Merkmal Haushalts-
struktur).

476 Hochstwerte bei den Raumen ,,auBerhalb der Region® und ,,Nachbarschaft verursacht durch die Altersgruppe der
35- bis unter 50-Jahrigen.

477 Hochstwerte bei den Riumen ,»,Region“ und ,,Stadtgebiet” verursacht durch die Variable ménnlich.

478 Hochstwerte bei den Riumen ,,Ortsteil“ und ,,Zuhause® verursacht durch die Variable Dorf mit mindestens 100
Einwohnern.

479 Bei der Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen wird der Hochstwert beim Raum ,,Sektor* durch das
Merkmal Altersgruppe erreicht (verursacht durch die Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jéhrigen); der Hochstwert
beim Raum ,,Stadtgebiet* wird durch das Merkmal Haushaltsstruktur erreicht (verursacht durch die Variable Zwei-
personenhaushalt).

480 Hochstwerte bei ,,Altersgruppengleich + AuBerhalb der Region verursacht durch die 35- bis unter 50-Jihrigen,
Hoéchstwert ,,Altersgruppengleich und Zuhause™ verursacht durch die 35- bis unter 50- sowie 50- bis unter 65-
Jahrigen.

8! Hochstwerte bei ,,Altersgruppengleich + Region“ sowie ,,Altersgruppengleich + Stadtgebiet” verursacht durch die
Variable Dorf mit mindestens 100 Einwohnern.

82 Bei der Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen wird ein weiterer Hochstwert durch das Merkmal Al-
tersgruppe erreicht (Hochstwert bei ,,Altersgruppengleich + Sektor* verursacht durch die Altersgruppe der 50- bis
unter 65-Jahrigen).

3 Hochstwerte bei ,,Altersgruppengleich + AuBerhalb der Region®, ,,Altersgruppengleich und Nachbarschaft* sowie
»Altersgruppengleich + Zuhause* verursacht durch die 35- bis unter 50-Jéhrigen.

484 Hachstwert bei ,,Altersgruppengleich + Stadtgebiet* verursacht durch die Variable Zweipersonenhaushalt.
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werden durch das Merkmal Ortsteilgré3e, Zentralitdt und funktionale Ausstattung aus-

gelBst!s 4

Fazit

Die Auswertungen liefern Hinweise, die darauf schliel3en lassen, dass das Merkmal
Altersgruppe vergleichsweise starken Einfluss auf das sozialrdumliche Verhalten hat.
Bei der Wahl der verschiedenen Sozialpartner werden, insbesondere an Wochenend-
tagen, haufig die hochsten Abweichungen von den Werten aller ausgewerteten Logbui-
cher erreicht. Bei der Verteilung auf die verschiedenen Raume zeigt sich, zumindest
werktags, ein vergleichsweise starker Einfluss des Merkmals Ortsteilgré3e, Zentralitét
und funktionale Ausstattung. Damit ist ein Hinweis gegeben, dass die raumlich-
funktionale Beschaffenheit des Wohnstandorts starkeren Einfluss auf die Auswahl der
Raume als das Merkmal Altersgruppe hat. An Wochenendtagen schwacht sich der
Einfluss der raumlich-funktionalen Beschaffenheit des Wohnorts zugunsten des Merk-
mals Altersgruppe deutlich ab. Auch bei Betrachtung aller altersgruppengleichen Sozi-
alkontakte wird, insbesondere an Wochenendtagen, der Einfluss des Merkmals Alters-

gruppe deutlich.

Beschrankt man die Analyse auf die Auswertungen, die mit mindestens 14 Fallen be-

setzt sind*’

, verteilen sich die Hoéchstwerte zwischen den Merkmalen Altersgruppe,
Geschlecht, Haushaltsstruktur und OrtsteilgréRe, Zentralitdt und funktionale Ausstat-
tung des Wohnorts wesentlich gleichmafiger. Der Einfluss des Merkmals Altersgruppe
ist damit weniger stark ausgepragt: An Werktagen nimmt es bezogen auf die Auswahl
der Sozialpartner eine ahnliche Bedeutung wie das Merkmal Haushaltsstruktur ein, bei
der Auswahl der verschiedenen Raume tritt es hinter den Einfluss des Merkmals
Ortsteilgrée, Zentralitdt und funktionale Ausstattung zuriick. An Wochenendtagen ist
der Einfluss des Merkmals Altersgruppe bei der Wahl der Sozialpartner ahnlich bedeu-
tend wie die Merkmale Geschlecht und Haushaltsstruktur, bei der Wahl der Rdume wie

die Merkmale Geschlecht und Ortsteilgré3e, Zentralitét und funktionale Ausstattung.

85 Hochstwert ,,Altersgruppengleich + Region® sowie ,,Altersgruppengleich + Ortsteil* verursacht durch Variable
Dorf mit mindestens 100 Einwohnern.

8 Bej der Verwendung von Sektoren anstelle von Ortsteilen ergeben sich keine Verinderungen bei der Zuordnung
der Hochstwerte.

87 Es lasst sich nicht feststellen, ob die Analysen, die aufgrund geringer Fallzahlen von der zweiten Auswertung
ausgenommen wurden, aufgrund ihrer geringen Fallzahlen zu den vielen hohen Werten beigetragen haben oder ob z.
B. die vergleichsweise jungen bzw. alten Altersgruppen der 16- bis unter 20- und 65- bis unter 80-Jdhrigen zu extre-
men sozialrdumlichen Verhalten tendieren.
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Bei Betrachtung der altersgruppengleichen Sozialkontakte (bezogen auf die verschie-
denen Raume) ist an Werktagen der Einfluss des Merkmals Altersgruppe ahnlich stark
wie das Merkmal OrtsteilgréRe, Zentralitdt und funktionale Ausstattung; an Wochen-
endtagen gewinnt das Merkmal Altersgruppe gegentiber dem Merkmal Ortsteilgréfie,

Zentralitat und funktionale Ausstattung leicht an Bedeutung hinzu.

Abschlielend lasst sich damit lediglich der Hinweis gewinnen, dass der Einfluss des
Merkmals Altersgruppe nicht weniger bedeutend als der Einfluss der anderen betrach-
teten Merkmale ist. Hinweise, die aufgrund der ersten Auswertung und damit unter
Einbeziehung geringer Fallzahlen gewonnen werden (vergleichsweise groRer Einfluss
des Merkmals Altersgruppe), mussen aufgrund der z. T. geringen Fallzahlen als unsi-

cher eingestuft werden.

4.1.4 Einfluss der Konzentration Altersgruppengleicher im Raum auf das sozial-
rdaumliche Verhalten

Die nachfolgende Auswertung sucht nach Hinweisen, ob die Konzentration von Alters-
gruppengleichen in den bewohnten Raumen Ortsteil, Sektor und Nachbarschaft Ein-

fluss auf die Kontaktaufnahme zu Altersgruppengleichen in diesen Raumen hat.

Verglichen werden

- Individuen, in deren Ortsteil der Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe
hoch ist, mit Individuen, in deren Ortsteil der Anteil der Einwohner derselben Al-

tersgruppe niedrig ist,

- Individuen, in deren Sektor der Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe
hoch ist, mit Individuen, in deren Sektor der Anteil der Einwohner derselben Al-

tersgruppe niedrig ist,
- Individuen, in deren Umkreis vom Wohnsitz (140 Meter) der Anteil der Einwoh-

ner derselben Altersgruppe hoch ist, mit Individuen, in deren Umkreis vom

Wohnsitz der Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe niedrig ist.
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4.1.4.1 Hoher Anteil* an Einwohnern derselben Altersgruppe im Ortsteil

Vergleicht man die Dauer der Sozialkontakte zu Altersgruppengleichen im Ortsteil, in
deren Ortsteil der Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe hoch ist, mit der Dauer
der Sozialkontakte zu Altersgruppengleichen im Ortsteil, in deren Ortsteil der Anteil der
Einwohner derselben Altersgruppe niedrig ist, so fallt auf, dass trotz hoherer Konzent-
ration Altersgruppengleicher keine langeren Sozialkontakte zu Individuen derselben
Altersgruppe zu beobachten sind (durchschnittlich taglich verbrachte Zeit), vielmehr ist
das Verhaltnis sowohl an Werk- als auch an Wochenendtagen umgekehrt*’ [Tabelle
4.1/2/10, Diagramm 4.1/1/10, Diagramm 4.1/2/10, Diagramm 4.1/3/10; Anlage]. Auch
an Wochenendtagen ist der Anteil der Sozialkontakte, die im Ortsteil insgesamt ver-
bracht werden, in der Gruppe, in deren Ortsteil der Anteil der Einwohner derselben

Altersgruppe hoch ist, niedriger als in der Vergleichsgruppe™”.

4.1.4.2 Hoher Anteil”’' an Einwohnern derselben Altersgruppe im Sektor

Ein vergleichbares Bild zeigt sich bei Bezugnahme auf Sektoren anstelle von Ortsteilen
[Tabelle 4.1/2/11, Diagramm 4.1/1/11, Diagramm 4.1/2/11, Diagramm 4.1/3/11; Anla-

88 Zur Ermittlung des Konzentrationsniveaus in den Ortsteilen wurden Quotienten aus dem Anteil der Einwohner der
Altersgruppe im Ortsteil und dem Anteil der Einwohner der Altersgruppe in der Gesamtstadt gebildet und dazu Mit-
telwerte aus den Meldedaten vom 11.03.2011 und 10.01.2012 berechnet (Quotient: Mittelwert Anteil der Einwohner
der Altersgruppe im Ortsteil dividiert durch den Mittelwert Anteil der Einwohner der Altersgruppe in der Gesamt-
stadt). Als ,,niedrig” wurden hierbei die 6 niedrigsten, als ,,hoch* die 6 hochsten Werte gewertet (,,niedrig”: 0,54 bis
0,92; ,,hoch*: 1,12 bis 1,49). Bei der Auswertung wurden alle Altersgruppen einbezogen, das bedeutet, dass jeweils
die Fille in die Auswertung einbezogen wurden, die bezogen auf ihre eigene Altersgruppe in einem Raum erhohter
oder niedriger Konzentration wohnten. Die Fallzahlen betragen in der Vergleichsgruppe ,,Anteil Altersgruppe im
Ortsteil hoch® 10 (Werk- und Wochenendtags) sowie in der Vergleichsgruppe ,,Anteil Altersgruppe im Ortsteil nied-
rig* 8 (an Werktagen) und 6 (an Wochenendtagen).

48 An Werktagen betrigt das Verhiltnis 0,01 Stunden [36 sek] (Anteil hoch) zu 0,08 Stunden [5 min] (Anteil nied-
rig), an Wochenendtagen 0,10 Stunden [6 min] (Anteil hoch) zu 0,83 Stunden [50 min] (Anteil niedrig). In der Grup-
pe, in deren Ortsteil der Anteil Einwohner derselben Altersgruppe hoch ist, werden werktags insgesamt lediglich 1,4
Prozent (durchschnittlich 0,13 Stunden [8 min] téglich) der auBerfamilidren Sozialkontakte im Ortsteil verbracht,
davon 9,1 Prozent mit Altersgruppengleichen. In der Vergleichsgruppe sind es 15,5 Prozent der Sozialkontakte
(durchschnittlich 0,88 Stunden [53 min] téglich), davon 9,0 Prozent mit Altersgruppengleichen.

40 Das Verhiltnis betrdgt 11,8 Prozent (durchschnittlich 0,46 Stunden [28 min] tdglich; davon 21,6 Prozent mit
Altersgruppengleichen) zu 32,6 Prozent (durchschnittlich 0,92 Stunden [55 min] téglich; davon 90,9 Prozent mit
Altersgruppengleichen).

! Zur Ermittlung des Konzentrationsniveaus in den Sektoren wurden Quotienten aus dem Anteil Anzahl Einwohner
der Altersgruppe im Ortsteil und dem Anteil Anzahl Einwohner der Altersgruppe in der Gesamtstadt gebildet und
dazu Mittelwerte aus den Meldedaten vom 11.03.2011 und 10.01.2012 berechnet (Quotient: Anteil Mittelwert Anzahl
Einwohner der Altersgruppe im Sektor dividiert durch Anteil Mittelwert Anzahl Einwohner der Altersgruppe in der
Gesamtstadt). Als ,,niedrig” wurden hierbei die 5 niedrigsten, als ,,hoch® die 5 hochsten Werte gewertet (,,niedrig*:
0,86 bis 0,95; ,,hoch“: 1,07 bis 1,16). Eine Differenzierung nach unterschiedlichen Altersgruppen war aufgrund zu
geringer Fallzahlen nicht moglich. Die Fallzahlen betragen in der Vergleichsgruppe ,,Anteil Altersgruppe im Sektor
hoch* 8 (Werk- und Wochenendtags) sowie in der Vergleichsgruppe ,,Anteil Altersgruppe im Sektor niedrig® 9 (an
Werk- und Wocheendtagen).
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ge]. Vergleicht man hier die Dauer der Sozialkontakte zu Altersgruppengleichen im
Sektor, in deren Sektor der Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe hoch ist, mit
der Dauer der Sozialkontakte zu Altersgruppengleichen im Sektor, in deren Sektor der
Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe niedrig ist, so ist erkennbar, dass trotz
hoherer Konzentration Altersgruppengleicher im Sektor keine langeren Sozialkontakte
zu Individuen derselben Altersgruppe zu beobachten sind (durchschnittlich taglich ver-
brachte Zeit), vielmehr ist auch hier das Verhaltnis sowohl an Werk- als auch an Wo-
chenendtagen umgekehrt®?. Zwar ist an Werktagen der Anteil an der insgesamt ver-
brachten Zeit fur auBerfamiliare Sozialkontakte im Sektor in beiden Vergleichsgruppen

h*”; jedoch ist von den Sozialkontakten, die im Sektor zustande kommen,

gleich hoc
der Anteil der Sozialkontakte zu Altersgruppengleichen in der Gruppe, in deren Sektor
der Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe niedrig ist, deutlich hdher (ebenso die
durchschnittlich taglich verbrachte Zeit mit Altersgruppengleichen)**. An Wochenend-
tagen ist zwar der Anteil an der insgesamt verbrachten Zeit fir auRerfamiliare Sozial-
kontakte im Sektor in der Gruppe, in deren Sektor der Anteil der Einwohner derselben
Altersgruppe hoch ist, héher als in der Vergleichsgruppe®”; jedoch ist in der Gruppe, in
deren Sektor der Anteil der Einwohner derselben Altersgruppe niedrig ist, der Anteil der
Sozialkontakte zu den Altersgruppengleichen wesentlich héher als in der Vergleichs-
gruppe™®. Damit ist an Wochenendtagen in der Vergleichgruppe, in der Anteil Alters-
gruppengleicher im Sektor niedrig ist, die durchschnittlich taglich verbrachte Zeit mit

Altersgruppengleichen héher als in der Vergleichsgruppe®’’.

42 An Werktagen betriigt das Verhiltnis 0,01 Stunden [36 sek] (Anteil hoch) zu 0,11 Stunden [7 min] (Anteil nied-
rig), an Wochenendtagen 0,13 Stunden [8 min] (Anteil hoch) zu 0,56 Stunden [34 min] (Anteil niedrig).

493135 Prozent der auBerfamilidren Sozialkontakte.

9% 1,3 (Anteil Altersgruppengleiche im Sektor hoch) zu 13,4 Prozent (Anteil Altersgruppengleiche im Sektor niedrig)
bzw. 0,01 [36 sek] (Anteil Altersgruppengleiche im Sektor hoch) zu 0,11 [7 min] (Anteil Altersgruppengleiche im
Sektor niedrig) durchschnittlich tiglich verbrachte Stunden.

495 33 8 7u 24,0 Prozent der Sozialkontakte.

4% 85,1 zu 6,0 Prozent.

7 Das Verhiltnis betriigt 0,13 [8 min] (Anteil Altersgruppengleicher im Sektor hoch) zu 0,56 [34 min] (Anteil Al-
tersgruppengleicher im Sektor niedrig).
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4.1.4.3 Hoher Anteil”® an Einwohnern derselben Altersgruppe im Umkreis von
140 Metern*”’

Auch bei Bezugnahme auf die Nachbarschaft, die in der Analyse vereinfacht durch
einen 140-Meter-Radius um den jeweiligen Wohnort abgebildet wird, zeigt sich wieder-
um ein ahnliches Bild wie in den beiden vorangegangenen Analysen (Bezugnahme
Ortsteil und Sektor) [Tabelle 4.1/2/12, Diagramm 4.1/1/12, Diagramm 4.1/2/12, Dia-
gramm 4.1/3/12; Anlage]. Vergleicht man auch hier die Dauer der Sozialkontakte zu
Altersgruppengleichen in der Gruppe, in deren Umkreis von 140 Metern zum Wohnort
der Anteil an Einwohnern derselben Altersgruppe hoch ist, mit der Gruppe, in deren
Umkreis von 140 Metern zum Wohnort der Anteil an Einwohnern derselben Altersgrup-
pe niedrig ist, so ist festzustellen, dass trotz hdherer Konzentration Altersgruppenglei-
cher im Bezugsraum keine langeren Sozialkontakte zu Individuen derselben Alters-
gruppe zu beobachten sind (durchschnittlich taglich verbrachte Zeit). Auch hier ist das
Verhaltnis sowohl an Werk- als auch an Wochenendtagen umgekehrt’”. Insgesamt
bleibt der Anteil an auflerfamilidren Sozialkontakten, der in der Nachbarschaft ver-
bracht wird, in beiden Vergleichsgruppen niedrig, wenngleich er in der Gruppe, in de-
ren Umkreis von 140 Metern zum Wohnort der Anteil an Einwohnern derselben Alters-
gruppe hoch ist, sowohl an Werk- als auch an Wochenendtagen niedriger als in der

501
t.

Vergleichsgruppe is

4% Zur Ermittlung des Konzentrationsniveaus in den 140-Meter-Radien wurden Quotienten aus dem Anteil Anzahl
Einwohner der Altersgruppe im 140-Meter-Radius und dem Anteil Anzahl Einwohner der Altersgruppe in der Ge-
samtstadt gebildet und dazu Mittelwerte aus den Meldedaten vom 11.03.2011 und 10.01.2012 berechnet (Quotient:
Anteil Mittelwert Anzahl Einwohner der Altersgruppe im 140-Meter-Radius dividiert durch Anteil Mittelwert Anzahl
Einwohner der Altersgruppe in der Gesamtstadt). Als ,,niedrig” wurden hierbei die zehn niedrigsten, als ,,hoch® die
10 hochsten Werte gewertet (,,niedrig”: 0,44 bis 0,89; ,,hoch*: 1,24 bis 1,57). Eine Differenzierung nach unterschied-
lichen Altersgruppen war aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht méglich. Die Fallzahlen betragen an Werktagen 12
(Anteil hoch) und 11 (Anteil niedrig), sowie an Wochenendtagen 9 und 9.

49 Der Umkreis von 140 Metern entspricht im Mittel etwa den Bereichen, die im Zuge der Leitfadeninterviews (Ka-
pitel 4.2) zur Nachbarschaft gezahlt wurden. Wohnstandorte, die {iber weniger als 10 Adressen im 140-Meter-Radius
verfiigten, wurden bei der Analyse nicht beriicksichtigt. Die Einwohner innerhalb der jeweiligen 140-Meter-Radien
konnten anhand von Meldedaten, die vom Verfasser georeferenziert wurden, ermittelt werden.

3% An Werktagen betrigt das Verhiltnis 0,00 Stunden (Anteil hoch) zu 0,04 Stunden [2 min] (Anteil niedrig), an
Wochenendtagen 0,00 Stunden (Anteil hoch) zu 0,16 Stunden [10 min] (Anteil niedrig).

501 Werktags: 0,3 Prozent zu 1,2 Prozent der aulerfamilidren Sozialkontakte; wochenendtags: 0,0 zu 3,2 Prozent der
auBerfamilidren Sozialkontakte.
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4.1.4.4 Fazit aus der Analyse des sozialraumlichen Verhaltens bei unterschiedli-

cher Konzentration Altersgruppengleicher im Raum

Anhand der durchgefuhrten Auswertungen lassen sich keine Hinweise gewinnen, dass
eine vergleichsweise hohe Konzentration Altersgruppengleicher in den Raumen
Ortsteil, Sektor und Nachbarschaft zu langeren Sozialkontakten zu Altersgruppenglei-
chen in den jeweiligen Raumen fiihrt. Demnach ist der Anteil Altersgruppengleicher im
Nahbereich des Wohnstandorts nicht ursachlich dafiir, ob tatsachlich Sozialkontakte zu
Altersgruppengleichen aufgenommen werden. Uber die Qualitat der Sozialkontakte zu
den Altersgruppengleichen in den analysierten Raumen kann im Zuge dieser Auswer-

tung keine Aussage getroffen werden.

4.2 Leitfadengestitzte Interviews mit Biirgerinnen und Biirgern

Im Zuge von leitfadengestitzten Interviews wurde nach Hinweisen zur Qualitat der
Sozialkontakte bezogen auf unterschiedliche Raumdimensionen (u. a. Nachbarschaft,
Dorf bzw. Ortsteil und Stadtgebiet) gesucht. Interviewt wurden Ehepartner mit deut-
scher Staatsangehdrigkeit, die beide der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen
angehdrten. Neben den o. g. Kriterien waren die Interviewpartner Eltern von einem
oder mehreren Kindern, die zum Zeitpunkt des Interviews das Elternhaus verlassen

hatten>”

. Mit der Auswahl dieser Interviewgruppe konnten also neben Hinweisen zum
sozialraumlichen Verhalten der Interviewten auch Angaben zum Verhalten der jeweili-
gen Kinder im Laufe ihres Heranwachsens bis zum Auszug gewonnen werden. Aus
arbeitsokonomischer Sicht erschien damit die ausgewahlte Altersgruppe als besonders
gunstig, weil hier eine grofle Bandbreite an Informationen zum sozialrdumlichen Ver-
halten gewonnen werden konnte. Aufierdem konnten anhand dieser Auswahl Repra-
sentanten der so genannten ,Emptynester” (Ehepartner, deren eigene Kinder das El-
ternhaus verlassen haben) hinsichtlich ihrer Handlungsstrategien im Umgang mit der
bewohnten Immobilie befragt werden. Die Auswahl der Interviewteilnehmer erfolgt da-
mit vor dem Hintergrund, dass im Zuge der demografischen Entwicklung der zukulnftige
Umgang mit dem Wohneigentumsbestand dieser Altersgruppe Auswirkungen auf die

Stadtentwicklungen haben werden (vgl. WUSTENROT STIFTUNG 2012).

%92 7iel dieses Vorgehens war die Konstanz méglichst vieler Variablen zur Ermittlung der o. g. Kausalzusammenhin-
ge (vgl. GLASER/LAUDEL 2009: 98).
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Untersuchungsziel der Interviews war es ferner, Hinweise darauf zu erhalten, ob eine
unterschiedliche Konzentration Altersgruppengleicher (bezogen auf die interviewte
Altersgruppe) Auswirkungen auf die Wahl ahnlich alter Sozialpartner hat. Vor diesem
Hintergrund wurde jeweils die Halfte der interviewten Personen in Rumen®” ausge-
wahlt, innerhalb derer der Anteil der 50- bis unter 65-Jahrigen niedrig bzw. hoch ist™.
Als raumliche Variable wurden Wohnorte in zentraler Lage (Ortsteile ,Drolshagen® und

,Hutzemert®) und peripherer, dorflich gepragter Lage ausgewahilt.

Die Auswahl der potentiellen Interviewpartner erfolgte auf Grundlage eines Einwohner-

505

datensatzes vom 11.03.2011. Gemal den o. g. Kriterien™ konnten 78 Adressen ermit-

telt werden, die sich auf vier Felder verteilen:

Zentrale Lage Periphere Lage
Anteil Altersgruppe hoch 28 30
Anteil Altersgruppe niedrig 8 12

Tab. 4.2_1: Ermittelte Adressen

Die Kontaktaufnahme erfolgte schriftlich durch die Stadt Drolshagen, weil dem Verfas-
ser die personlichen Namen der ermittelten Personen nicht bekannt waren. Neben ei-
nem Anschreiben des Blrgermeisters erhielten die Angeschriebenen eine Projektbe-
schreibung des Verfassers, ein standardisiertes Antwortschreiben an die Stadt Drols-
hagen sowie einen frankierten Rickumschlag [Abb. 4.2_1, Abb. 4.2 2, Abb. 4.2_3;
Anlage]. Am 20. Juli 2011 lagen der Stadt Drolshagen 24 Rickmeldungen mit der Ein-
willigung fur ein Interview vor. Verteilt auf die vier Felder ergaben sich damit Ricklauf-

quoten von 25 bis 37,5 Prozent.

393 Raumbezug waren hier die Raumabgrenzungen entlang der stidtebaulichen Strukturtypen (zur Definition der
stddtebaulichen Strukturtypen siehe Kapitel 5.1.4.2.2).

3% Yor dem Hintergrund eines Anteils der 50- bis unter 65-Jahrigen (Haupt und Nebenwohnsitz) von 19,9 % an der
Gesamtbevolkerung Drolshagens am 11.03.2011 wurden Anteile von 22, 9% und mehr als ,,hoch® und Anteile von
16,9% und niedriger als ,,niedrig® gewertet.

595 Anhand des Einwohnerdatensatzes konnte vorab nicht ermittelt werden, ob es sich tatsichlich um Eheleute handelt
und ob diese Personen Eltern von Kindern sind. Diese Merkmale wurden im Zuge der nachfolgenden Kontaktauf-
nahme abgefragt.
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Zentrale Lage Periphere Lage

Anteil Altersgruppe hoch 8/28 (29 Prozent) 10/30 (33 Prozent)

Anteil Altersgruppe niedrig 3/8 (37,5 Prozent) 3/12 (25 Prozent)

Tab. 4.2_2: Rucklaufquoten anhand der Antwortschreiben

Auf Grundlage dieser Einwilligungen erfolgte eine Weiterleitung der Kontaktdaten an
den Verfasser sowie nachfolgend eine persénliche Kontaktaufnahme durch den Ver-

fasser.

Aus der Gruppe der Personen, die ihre Einwilligung zu einem Interview gegeben hat-
ten, wurden schlielllich 12 Eheleute mit dem Ziel einer gleichmafigen Verteilung auf

die o. g. vier Merkmalskombinationen ausgewahlt*®

. Dieses Ziel konnte nicht ganz
erreicht werden, weil ein Kontakt (von drei vorliegenden Einwilligungen) in der Merk-
malskombination periphere Lage / Anteil Altersgruppe niedrig trotz mehrfacher Versu-
che nicht zustande kam und keine weiteren potentiellen Interviewpartner zur Verfugung
standen. In zwei Fallen konnte der Ehemann wegen kurzfristiger Verhinderungen nicht
am Interview teilnehmen. In zwei weiteren Fallen stiel} einer der Eheleute im etwa ers-
ten Drittel des jeweiligen Interviews dazu (in einem Fall der Mann, in einem Fall die

Frau).

%% I einem Fall wurde auf ein Interview verzichtet, weil diese Eheleute keine eigenen Kinder hatten.
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Die 12 durchgefuhrten Interviews entfielen damit auf nachfolgende Merkmale:

Zentrale Lage Periphere Lage

4 3

Anteil Altersgruppe hoch (davon ein Interview alleine mit der | (davon ein Interview alleine mit der

Frau) Frau)

3

(ein Interview wurde zunachst mit
der Frau begonnen und der Mann
stiel} bei etwa einem Dirittel des
Anteil Altersgruppe niedrig Interviews hinzu; ein weiteres In-
terview wurde zunachst mit dem
Mann begonnen und die Frau stief3
bei etwa einem Drittel des Inter-
views hinzu)

Tab. 4.2_3: Verteilung der durchgefiihrten Interviews auf Merkmalskombinationen

Die Rucklaufe konnten aufgrund der Arbeitsékonomie nicht auf etwaige soziale Selek-
tivitat Gberprift werden. Daher kann nicht sicher gegangen werden, dass ein reprasen-
tativer Einwohnerquerschnitt bzgl. sozialer Status bzw. Lebensstil getroffen wurde.

Aus Grinden der Arbeitsokonomie wurde ferner auf eine getrennte Interviewfihrung
der Ehepartner verzichtet. Die Interviewflihrung mit beiden Ehepartnern gleichzeitig
sollte auRerdem eine mdglichst naturliche Gesprachssituation ergeben und damit hel-
fen Hemmnisse in der Gesprachssituation abzubauen. Die Gefahr einer dominanten
Gesprachsfihrung durch einen der beiden Interviewpartner wurde abwagend in Kauf
genommen und — wenn erforderlich — durch gezieltes Nachfragen beim anderen Inter-
viewpartner kompensiert. Viele Fragen, etwa Aspekte zum Umgang mit der eigenen
Immobilie, zielten ferner auf Handlungsstrategien der Ehepartner ,als Team* und soll-

ten bewusst in einer gemeinsamen Gesprachssituation abgefragt werden.
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Die Interviews hatten aufgrund des Leitfadens einen stark standardisierten Charakter.
Neben operationalisierten Fragen (z. B. ,Wo wiurde ihr Traumhaus stehen?“, zur Ana-
lyse der emotionalen Bindung an den Wohnort) erforderten einige Fragen eine person-
liche Selbsteinschatzung der Lebenssituation und damit einen hohen Grad der Selbst-
reflexion durch die Interviewteilnehmer. Die Gefahr einer Selbstkonstruktion wurde in
Kauf genommen, weil damit durchaus die Lebensrealitat der einzelnen Interviewteil-
nehmer wiedergegeben wird. Demnach beschreibt eine Aussage, wie z. B. ,Mit dem
Alter haben wir uns immer mehr zuriickgezogen®, die wahrgenommene Lebensrealitat
der interviewten Person bezogen auf das raumlich-soziale Umfeld. Eine Prifung dieser
Selbsteinschatzungen hinsichtlich etwaiger Widerspriiche, unterschiedlicher Aussagen
der Eheleute oder durch Vergleich mit quantitativen Daten wurde vom Verfasser nicht
vorgenommen. Lediglich die Einschatzung der Interviewten, welche Altersstruktur das
nahrdumliche Umfeld des Wohnstandorts aufweist, wurde anhand von Meldedaten

vom Verfasser verglichen.

Die Interviews wurden im Zeitraum 10. August bis 8. September 2011 durchgefiihrt. In
11 Fallen wurden die Interviews in den privaten Wohnungen der Interviewpartner
durchgefliihrt, in einem Fall in den Geschaftsraumen des interviewten Ehepaars. Die

Gesprache dauerten zwischen 45 und 90 Minuten.

Die Auswertung der Interviews erfolgte in vier Stufen. Nach einer inhaltlichen
Transkription in eine Ubersichtstabelle [Tab. 4.2_4; Anlage] (auf eine vollstandige
Transkription wurde aufgrund des standardisierten Leitfadens verzichtet) wurden die
einzelnen Interviews inhaltlich zusammengefasst und schlielllich entlang der jeweiligen
Themenfelder hinsichtlich inhaltlicher Ubereinstimmungen und Abweichungen ausge-

wertet.
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Interview A Interview B
Fragen Ubereinstimmungen und
Themenfeld Antworten A1 Antworten B1 Abweichungen Themenfeld
1 1
Fragen Ubereinstimmungen und
Themenfeld Antworten A2 Antworten B2 Abweichungen Themenfeld
2 2
Inhaltliche Inhaltliche
Zusammenfassung Zusammenfassung
Interview A Interview B

Tab. 4.2_5: Schema Transkription sowie zweite und dritte Auswertungsstufe

Abschlielend wurden die zweite und die dritte Auswertungsstufe hinsichtlich verschie-
dener Merkmalskombinationen analysiert und zu nachfolgenden Ausflihrungen ver-
dichtet™’.

Angaben zur Lebenssituation

Alle interviewten Paare sind verheiratet und sind Eltern von ein bis drei Kindern, die
alle zum Zeitpunkt der Interviews das Elternhaus verlassen hatten. Vier Paare haben

keinen Enkel, acht Paare ein bis funf Enkel.

Bei funf Paaren sind die Eltern verstorben, bei sieben Paaren leben noch zehn Matter
und drei Vater. Alle diese Eltern leben an den jeweiligen Geburtsorten der interviewten
Manner und Frauen. In einem Fall® wird berichtet, dass die Mutter der Frau zwischen-
zeitlich die Einliegerwohnung bewohnt hatte (Frau aus Nachbarort nach Drolshagen
zugezogen). In einem anderen Fall wird die Einliegerwohnung fiir die Mutter des Man-
nes, die zurzeit aulRerhalb der Region wohnt, vorgehalten, falls diese zukulnftig nicht

mehr alleine wohnen kann.

7 Die nachfolgend verwendete Prisensform nimmt Bezug auf den Zeitpunkt des Interviews.
598 Mit ,,Fall* ist jeweils die inhaltliche Aussage eines Interviews gemeint.
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Zehn Interviewpartner wurden in Drolshagen geboren, sechs in der Region®®. In vier
Fallen lebt einer der Interviewpartner ununterbrochen in Drolshagen. In vier anderen
Fallen ist ein Partner nach einem Aufenthalt auf3erhalb der Region nach Drolshagen
zurtickgekehrt. In zwei Fallen erfolgte ein gemeinsamer Zuzug von aufderhalb der Re-

gion nach Drolshagen, in einem Fall erfolgte ein Zuzug von aufterhalb Drolshagens.

Die interviewten Manner in Vollerwerbssituation haben einen Altersdurchschnitt von 59
Jahren, Manner im Ruhestand einen Altersdurchschnitt von 63,5 Jahren. Manner in
Beschaftigungsverhaltnissen mit Vorruhestands- oder Altersteilzeitregelungen haben
einen Altersdurchschnitt von 62,5 Jahren. Von den Frauen befindet sich keine in einem

Beschaftigungsverhaltnis mit Ruhestandsregelung.

Alle interviewten Paare sind der Mittelschicht zuzurechnen. Im oberen Statusbereich
dieser Gruppe sind in funf Fallen der Mann oder beide Interviewpartner in leitenden
Funktionen angestellt oder in akademischen Berufen selbststdndig erwerbstatig. Im

unteren Statusbereich dieser Gruppe ist der Mann Facharbeiter und die Frau Hausfrau.

In zehn Fallen hat der Mann einen hoheren beruflichen Status als die Frau, in zwei
Fallen haben Mann und Frau einen gleichen beruflichen Status. In vier Fallen ist die
Frau ausschliel3lich Hausfrau. In vier anderen Fallen ist die Frau hauptberuflich er-
werbstatig, in vier Fallen nebenberuflich. In vier Fallen ist der Mann im Ruhe- bzw. im
Teilruhestand. Neun Manner und zwei Frauen verfligen Uber einen Universitats- oder
Fachhochschulabschluss; zwei Manner und vier Frauen verfiigen Uber einen Fachar-
beiter- oder Technikerabschluss; ein Mann und zwei Frauen verfligen Uber einen Fach-

schul- oder Fachoberschulabschluss.

%9 Als Region werden die an Drolshagen angrenzenden Stidte sowie die Landkreise Olpe und Siegen-Wittgenstein
gewertet.
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Angaben zum Eigenheim

Alle interviewten Ehepaare sind Eigentimer der von ihnen bewohnten Gebaude. Ein
Paar wohnt in einem historischen Gebaude, neun in Gebauden aus der Bauphase der
1970er und 1980er Jahre, zwei Paare wohnen in Gebauden, die nach 1990 gebaut
wurden. Die Paare bewohnen Wohneinheiten mit einer Wohnflachenausstattung von
117 bis 220 Quadratmeter Wohnflache (das entspricht Pro-Kopf-Wohnflachen von et-
wa 60 bis 110 Quadratmeter). Die Wohngebaude verfligen Uber vier bis 14 Raume (der

hdchste Wert wird in einem historischen Gebaude erreicht).

Die Interviewpartner, die selbst Bauherren bzw. Baufrauen des bewohnten Hauses
sind, hatten bei Bezug bzw. Bau des Wohngebaudes einen Altersdurchschnitt von 34,1
Jahre (Manner) und 31,9 Jahren (Frauen). Bei Nichteinbeziehung eines Spitzenwerts
(ein Paar hatte mit 60 Jahren (Mann) bzw. 57 Jahren (Frau) nochmals gebaut), werden
Werte von 30,9 Jahren (Manner) und 28,8 Jahre (Frauen) erreicht. Die jingsten Bau-
herren- bzw. Baufrauenalter entfallen auf die Félle, wo an das bestehende Elternhaus
angebaut wurde (Mann 26 und 28 Jahre, Frau 22 und 25 Jahre). Das alteste Bauher-
ren- bzw. Baufrauenalter wurde dort erreicht, wo auf ein in Familienbesitz befindliches
Grundstuck im Dorf als Baugrundstick zuruckgegriffen werden konnte und der Mann
berufsbedingt mit der Erstellung von Wohngebauden gro3e Erfahrung hat. In drei Fal-
len ist der Wohnstandort der Interviewpartner aufgrund von Erbfallen zustande ge-
kommen (in zwei von diesen drei Fallen wurde an das Elternhaus angebaut, so dass
das eigentliche Elternhaus heute vom angebauten Gebaudeteil aus bewirtschaftet bzw.
verwaltet wird). In zwei Fallen werden Gebaude bewohnt, die von den Interviewpart-

nern weder selbst gebaut noch ererbt wurden.

Emotionale Bindung an das Dorf, die Stadt und die Region

Auf die Frage, welche Orte etwaigen Besuchern gezeigt wirden, werden in 11 Fallen
landschaftlich gepragte Orte und Aktivitaten angefiihrt (Zitat: "Weil Drolshagen selber
ja eigentlich nichts zu bieten hat."). In 10 Fallen werden diese Orte an erster Stelle (Zi-
tat: ,Zuerst natirlich Biggesee — das ist klar.“), in drei Fallen werden sie ausschliellich
genannt. In lediglich drei Fallen werden das Zentrum Drolshagen bzw. dortige Bauwer-
ke als primare Zielorte angefiihrt. In sieben Fallen wird das Zentrum von Drolshagen
gar nicht als Zielort genannt oder sogar betont, dass dieser Bereich nicht attraktiv als
Zielort ist. In vier Fallen werden Uberregionale Sehenswirdigkeiten bzw. Aktivitatsan-

gebote als Zielort genannt. Damit entfaltet das Zentrum von Drolshagen als kollektiver
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Referenzort lediglich geringe Bezugskraft, vielmehr sind landschaftliche Elemente wie

z. B. Bigge- und Listertalsperre und die Attahdhle relevante Referenzorte.

Auf die hypothetische Frage, wo man, wenn man ein Traumhaus gewinnen wirde,
seinen Wohnstandort wahlen wiirde, antworten zwei Paare Ubereinstimmend, dass ein
Verbleib im zurzeit bewohnten Gebaude favorisiert wirde. In funf Fallen wirde ein
Umzug an lokale, in drei Fallen an Standorte in der Region angestrebt. In zwei Fallen
gab es innerhalb der Interviewsituation unterschiedliche Favorisierungen: In einem Fall
wirde abweichend ein lokaler und ein Uberregionaler Wohnstandort angestrebt (wobei
die Frau ihren Wunsch der Favorisierung ihres Mannes unterordnen wirde); in einem
Fall wirde abweichend ein Verbleib am jetzigen Wohnstandort sowie ein Umzug an
einen Standort in der Region angestrebt. In zwei Fallen wirde ein Zweitwohnsitz am
bevorzugten Urlaubsort ausgewahilt.

Damit ist nahezu Ubereinstimmend zwar eine Verbesserung der konkreten Wohnsitua-
tion unter Realisierung eines neuen Gebdudes und eines neuen Grundstlicks vorstell-
bar, nicht jedoch ein ortlicher Wechsel, der den Verlust oder die Beeintrachtigung be-
stehender Sozialkontakte bedeuten wirde. In der Abwagung dieser Komponenten
wirde in mehreren Fallen sogar ein Verbleib in der zurzeit bewohnten Immobilie ange-
strebt.

Auf die Frage, ob ein Fortzug aufgrund eines attraktiven beruflichen Angebots vorstell-
bar ist, wurde in drei Fallen dieser Aspekt von der beruflichen Situation des Mannes
bzw. dessen Wohnwunsch abhangig gemacht (Zitat Frau: "Ich ziehe einfach hinter-
her."). In zwei Fallen war die berufliche Situation des Mannes verantwortlich dafr,
dass ein Umzug nach auflerhalb Drolshagens zwischenzeitlich erwogen oder wahr-
scheinlich war, dieser Umzug aber zugunsten eines Verbleibs am Standort verworfen
bzw. verhindert wurde (Zitat Frau: ,Wir konnten das aber abwiegeln. Ware fir mich
auch nicht wirklich ein Problem gewesen. Aber jetzt, wo das Enkelkind da ist: weil} ich

nicht, ob das nicht schwierig wiirde. Da geht’s uns beide so.%).

In funf Fallen wird ein Verbleib am jetzigen Standort grundsatzlich favorisiert. In einem
Fall wird ein Wechsel innerhalb der Region, in einem Fall innerhalb des Nahraums an-
gestrebt (in beiden Fallen sind aulRerberufliche Grinde hierfur mafRgeblich). Lediglich
in einem Fall wird ein Uberregionaler Wechsel erwogen (obwohl in diesem Fall das

"Traumhaus" in der Region gebaut werden wuirde). In vier Fallen wird die Frage auf-
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grund der Tatsache, dass das Ende des Erwerbslebens bereits erreicht wurde, nicht
beantwortet (Zitat Mann: "In meinem Alter werde ich ein solches Angebot nicht mehr
bekommen. Hatte ich mir so auch eigentlich nicht vorstellen kdnnen. In jungen Jahren

vielleicht.").

Wohnsituation

Bei der Positiveinschatzung der eigenen Wohnimmobilie dominieren mit acht Fallen
Lagemerkmale wie z. B. "ruhig", "unverbaubar" und "grin" (Zitat: "Kann sich drauf3en
bewegen, wie man will. Muss nicht Riicksicht auf irgendwas nehmen."). In drei Fallen
werden technische Ausbaustandards, in zwei Fallen der barrierearme Standard als
Positivmerkmal angefiihrt. Positive Belange, das soziale Umfeld betreffend, wie z. B.
,Nachbarschaft“ und ,doérfliche Gemeinschaft®, werden in zwei Fallen angefihrt (Zitat:
,FUr mich ist es hier perfekt. Ich find's hier schén. Die Nachbarn: da komm ich, seit wir
hier wohnen, sehr gut mit aus. Das einzige: die Jugendlichen nebenan: Sind mal was
laut. Aber irgendwelche Schwierigkeiten sind immer dabei. Da gucken wir driiber weg
und dann ist es gut.“). Lagemerkmale wie ,Zentralitat® und ,Anbindung an das Ver-
kehrsnetz“ werden jeweils einmal angefihrt. Damit werden vorrangig ,nicht-stadtische”

Kriterien als Positivmerkmale angefuhrt.

Als Qualitdtsmangel, die eigene Wohnimmobilie betreffend, werden in vier Fallen tech-
nische Belange und zu hohe Betriebskosten angefluhrt. In vier Féllen werden Barrieren
im AufRen- und Innenraum genannt, wobei hierbei Bezug auf die eigene Lebenssituati-
on genommen wird. Fehlende Nachbarschaft (aufgrund baulicher Einzellage) und feh-
lende Moglichkeiten des Erlebniskaufens werden in jeweils einem Fall angeflihrt. Ins-
gesamt dominieren bei der Einschatzung der eigenen Immobilie die Merkmale, die sich

auf die Beschaffenheit des konkreten Gebaudes bzw. des Grundstlicks beziehen.

In finf Fallen wurden keine umfanglichen baulichen Malknahmen seit Bezug der eige-
nen Wohnimmobilie durchgefiihrt. In flinf Fallen waren energetische Malnhahmen und
Arbeiten an der Gebaudehiille ausgeflihrt worden, in einem Fall sind solche Malinah-
men konkret geplant. In drei Fallen waren umfangliche Modernisierungen der Innen-
raume durchgefiihrt worden. Lediglich in einem Gebaude war eine Veranderung der
Grundrissgestaltung durchgefiihrt worden bzw. ein Ausbau der Gebaudehdille (ererbtes
Gebaude aus dem 18. Jahrhundert). In sieben Fallen waren die interviewten Manner

oder Familienangehérige an der Durchfihrung der baulichen MafRnahmen beteiligt.
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Insgesamt zeigt sich damit eine hohe Investitionsbereitschaft bezogen auf die Be-

standserhaltung und -entwicklung der eigenen Immobilie.

Die Handlungsstrategien zum zukunftigen Umgang mit der eigenen Immobilie sind sehr
vielfaltig und in den meisten Fallen nicht konkret (lediglich in einem Fall ist eine Strate-
gie bereits konkret entwickelt). In sechs Fallen ist eine Eigenverwendung (unabhangig
von der Erbsituation) der Wohnimmobilie durch die Kindergeneration unwahrscheinlich,
umgekehrt ist sie lediglich in einem Fall konkret geplant. In zwei Fallen wird die raumli-
che Neuorganisation innerhalb des Eigenheims in Verbindung mit einem Zuzug eines
Kindes bzw. Verbleib eines Kindes im Nachbarhaus als Option genannt. In drei Fallen
wird ein Standortwechsel als Option angeflihrt, wobei in einem Fall ein Fortzug an den
aulerregionalen Wohnstandort des Kindes angedacht ist. In zwei Fallen wird erwahnt,
dass man sich noch nicht alt genug fiir solche Uberlegungen hélt (in einem Fall waren
die Interviewten etwa Mitte 50, in einem Fall rund 60 Jahre alt). In zwei Fallen wird ein
Verbleib im Eigenheim angestrebt, indem gegenbenenfalls Pflegepersonal in die eige-
ne Immobilie einzieht (Zitat Mann: "Ich will mein Leben hier beenden.") oder weil man
sich Unterstlitzung der in der Umgebung lebenden eigenen Kinder verspricht (Zitat
Mann: ,Keines der Kinder ist mehr als sieben Kilometer entfernt von uns. Was vielleicht
sogar die bessere Lésung ist, als wenn man hier gemeinsam im selben Haus hockt.”).
In einem Fall wird der mittelfristige Verbleib in der eigenen Immobilie aufgrund der

Grolie des Objekts als eher unwahrscheinlich angesehen.

Allgemein zeigt sich eine grofRe Bandbreite an Handlungsoptionen beziiglich des Um-
gangs mit der eigenen Immobilie, vereint in der Tatsache, dass diese Optionen nicht
konkret sind und daher von einem mittelfristigen Verbleib in der jetzigen Wohnsituation
ausgegangen wird, unabhangig von der Beschaffenheit der jeweiligen Immobilie. In
diesem Sinne sind z. B. Neuaufteilungen des Wohngebaudes oder der Umzug in eine
(kleinere) Wohnung bisher nicht Gegenstand von konkreten Uberlegungen. Die Wei-
ternutzung der Immobilie zu Wohnzwecken innerhalb der Familie (durch die Kinder
oder Enkel der Interviewpartner) ist in der Mehrzahl der Falle nicht sichergestellt oder

sogar unwahrscheinlich.
In lediglich finf Fallen sind die vormals durch die Kinder genutzten Zimmer durch kon-

kret benennbare Nachnutzungen belegt. In vier Fallen wird sogar angegeben, dass

ehemalige Kinderzimmer weiterhin fur den Aufenthalt der Kinder vorgehalten werden
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(in zwei dieser Falle wird nach Einschatzung der Interviewten eine Veranderung der
raumlichen Situation von den Kindern ausdricklich nicht erwlnscht). Damit wird dem
temporaren Aufenthalt der Kinder grole Bedeutung beigemessen oder aber auf den
Fortzug der Kinder wird funktional nicht reagiert. Im Zuge dieses Verhaltens kommt es

zu einer Mindernutzung des bewohnten Gebaudebestands.

Die gebaudebezogenen Freiflachen werden vorrangig als Ziergarten genutzt (Zitat
Mann: "Rasenflache und Buschwerk — pflegeleicht."). Lediglich in drei Fallen wird an-
gegeben, dass der Garten teilweise als Nutzgarten (Gemuse- oder Obstgarten) genutzt
wird. In allen Fallen sind die unmittelbar an das Gebaude angrenzenden Freiflachen
die am haufigsten genutzten Aufenthaltsorte im Freiraum, lediglich in einem Fall wird
eine Stelle abweichend von diesen Standorten als "Lieblingsplatz" angefihrt. In zwei
Fallen war eine Extensivierung der Gartennutzung durchgefiihrt worden (Aufgabe oder
Verkleinerung von Nutzgartenflachen). Obwohl die Garten vorrangig als Ziergarten
beschrieben oder sogar deren Pflegeleichtigkeit herausgestellt wird, spielen Betatigun-

gen am Feierabend oder am Wochenende im Garten eine grol3e Rolle.

Erwerbstatigkeit

Mit Ausnahme einer Erwerbssituation bestehen lokale oder regionale Raumdistanzen
zwischen den Wohn- und Arbeitsstandorten. Lediglich in drei Fallen war die Erwerbsta-
tigkeit des Mannes Grund fur den Zuzug nach Drolshagen bzw. an den jetzigen Wohn-
standort. Ein Zuzug erfolgte von aufRerhalb der Region nach Drolshagen (hierbei han-
delte es sich um das jungste der interviewten Paare); ein Zuzug erfolgte aus der Regi-
on nach Drolshagen; ein Zuzug erfolgte zunachst von auf3erhalb der Region in die Re-
gion, danach nach Drolshagen. In allen anderen Fallen befindet sich der Geburtsort
bzw. der Ort des Aufwachsens in Drolshagen oder in einem der Nachbargemeinden. In
sechs Fallen lebt ein Ehepartner nach wie vor in dem Dorf, in dem er auch aufgewach-
sen ist, zwei davon im Elternhaus bzw. in dessen Anbau. Damit herrschen Arbeits- und

Wohnbiographien vor, die raumlich auf Drolshagen oder die Region beschrankt sind.

Tagesablaufe

In sieben Fallen wird der Alltag durch das Erwerbsleben beider Interviewpartner ge-
pragt. In zwei Fallen ist nur der Mann erwerbstatig, in einem Fall nur die Frau. In zwei
Fallen ist der Mann im Vollruhestand, hierbei spielen die Betatigungen aus dem Er-

werbsleben nach wie vor eine grof3e Rolle bei der Gestaltung des Alltags. In diesem
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Sinne zeigen sich Kontinuitaten bzgl. der Alltagsgestaltung Uber den Zeitpunkt des
Ruhestandeintritts hinaus. Gleiches gilt fur die Rolle der Frau, die weiterhin vorrangig
fur Haushaltsarbeiten zustandig ist. In allen Fallen geben die Frauen an, dass der pri-
vate Haushalt eine Rolle bei der Organisation des Alltags spielt, unabhangig von der

Erwerbssituation des Mannes oder der Frau.

In drei Fallen gibt der Mann, in einem Fall die Frau an, dass die Ausubung eines Eh-
renamts den Alltag maRgeblich beeinflusst. In vier Fallen geben die Frauen an, dass
soziale Dienste innerhalb der Familie (z. B. Betreuung der Eltern oder der Enkel) den
Alltagsablauf beeinflussen. Lediglich in einem dieser Falle tUbernimmt gelegentlich
auch der Mann die Betreuung der Enkel. In drei Fallen gibt die Frau allein an, fiir sozia-
le Dienste innerhalb der Familie zustandig zu sein, umgekehrt ist in zwei Fallen der

Mann alleine fir die Arbeiten rund um das Eigenheim verantwortlich.

Bei den Freizeitbeschaftigungen stehen nicht institutionalisierte Freizeitbeschaftigun-
gen mit dem Ehepartner, Kontaktpflege zu den Familienangehérigen und Freunden

sowie Arbeiten am eigenen Haus und Garten im Mittelpunkt.

An Sonntagen ist in sieben Fallen der Besuch der Kirche eine typische Aktivitat, wobei
in drei Fallen die Frau, in einem Fall der Mann die Kirche vorrangig alleine besucht. In
einem Fall wird von der interviewten Frau die Bedeutung der Kirche als altersgruppen-
Ubergreifende Institution herausgestellt — wenngleich sie in diesem Fall auf die Gruppe
der Frauen beschrankt ist (Helferin in der katholischen Frauengemeinschaft; Zitat: ,Ich
habe dort viele Frauen kennen gelernt, (...) die Versammlungen sind immer in Drolsha-

gen. Das macht mir eigentlich SpaR.").

In funf Fallen wird angegeben, dass gar nicht oder in geringem MafRe Kultur- und
Kunstangebote wahrgenommen werden. In vier Fallen werden lokale Angebote in An-
spruch genommen (zwei davon vorrangig). In vier Fallen erfolgt ein Zugriff vorrangig
auf Angebote aulerhalb Drolshagens. Ein spezifisches Verhalten entlang des sozialen
Status ist nicht festzustellen. Frauen nehmen deutlich hdufiger als Manner Angebote
der Volkshochschule in Anspruch und bauen hier Bekanntschaften oder sogar Freund-

schaften auf.
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Von den interviewten Personen besetzen die Manner haufiger vereinsgebundene und
politische Vorstandsposten als die Frauen (acht Manner zu zwei Frauen). In finf Fallen
leisten Frauen soziale Arbeit, ohne vereinsgebunden oder im Vereinsvorstand tatig zu
sein (davon vier Nennungen im Bereich Seniorenarbeit). Interviewpartner im Zentrum
sind nicht in doérflichen Vereinen engagiert, umgekehrt sind Interviewpartner aul3erhalb

des Zentrums in Vereinen engagiert, die gesamtstadtische Bedeutung haben.

Raumliche Mobilitat

Die Nutzung des eigenen PKW ist die dominierende raumliche Mobilitatsform. Lediglich
in zwei Fallen, wo die Interviewpartner im Zentrum leben, wird angegeben, dass alltag-
liche Fahrten z. T. oder regelmafig mit dem Fahrrad zurtickgelegt werden. Gleichwonhl
spielt das Fahrrad in der Freizeit eine wichtige Rolle. Offentlicher Verkehr spielt keine
Rolle in der alltaglichen raumlichen Mobilitat der Interviewpartner. Lediglich fur Fern-
strecken wird vereinzelt der Bahnverkehr in Anspruch genommen, gleichwohl wird
auch hier die Anfahrt zum Bahnhof (schienengebundene Haltepunkte liegen aul3erhalb

von Drolshagen) mit dem eigenen PKW durchgefihrt.

Die Kinder besalen in der Regel mit Eintritt in die Volljahrigkeit eine eigene Fahrer-
laubnis (zum Fahren eines PKW), viele hatten anschlieRend Zugriff auf einen eigenen
PKW oder nutzten den PKW der Mutter. In lediglich zwei Fallen wird nur ein PKW von
den interviewten Eheleuten unterhalten. In acht Fallen wird fur jeden Ehepartner ein
privater PKW unterhalten, in zwei Fallen kann neben einem privat genutzten Fahrzeug
ein weiteres Fahrzeug geschéftlich genutzt werden. Damit besteht ein hoher Ausstat-

tungsgrad mit individuell nutzbaren Kraftfahrzeugen.

Mit Ubergang der Kinder von der Grundschule in die weiterflihrende Schule vergréRer-
te sich in der Regel auch die raumliche Distanz der von den Kindern unterhaltenen
Freundschaften. In diesem Zusammenhang erhdhten sich oftmals auch die alltaglichen

Fahrdienste durch die Mitter, um gegenseitige Besuche der Kinder zu erméglichen.
Die geringe Auseinandersetzung der Interviewpartner (auch bezogen auf die personli-

che Zukunft) mit dem o6ffentlichen Nahverkehr spiegelt sich auch in der vélligen Un-

kenntnis des Anrufsammeltaxi-Systems wider.
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Versorgen

Guter des taglichen Bedarfs werden vorrangig in Drolshagen gekauft. Hierbei werden
gleichberechtigt alle drei relevanten Anbieter in Anspruch genommen. In finf Fallen
erfolgt der Einkauf als wochentlicher Vorratseinkauf, der sporadisch durch sonstige
Einkdufe erganzt wird. Einkaufen ist vorrangig Aufgabe der Frauen. Lediglich in einem
Fall wird ausgeflhrt, dass beide fiur Einkaufe zustandig sind (auRer Zukaufe). In einem
Fall erfolgen Einkdufe des Manns lediglich am Wochenende und haben den Charakter

von Erlebniskaufen (Olper Markt).

Das Einkaufen der Giiter des taglichen Bedarfs erfolgt im Regelfall zielgerichtet auf die
jeweilige Versorgungseinrichtung und mit dem eigenen PKW. Erlebniskaufen oder
Bummeln spielt in Drolshagen keine Rolle. Die Versorgungssituation bezogen auf Gu-
ter des taglichen Bedarfs wird als gut eingeschatzt, hier wird sogar eine Verbesserung

des Ausstattungsniveaus in den letzten Jahren beobachtet.

Mittelfristiger Bedarf wird vorrangig auferhalb Drolshagens in Olpe und Siegen, gefolgt
von Ludenscheid und dem Ballungsraum Kdéln-Bonn gedeckt. Lediglich in flinf Fallen
wird angegeben, dass mittelfristige Bedarfe u. a. in Drolshagen gedeckt werden (Klei-
dung, Blcher). Das Versorgungsniveau mit Gutern des mittelfristigen Bedarfs wird be-
zogen auf Drolshagen als niedrig eingeschatzt. Hier wird eine Verschlechterung des
Ausstattungsniveaus in den letzten Jahren beobachtet (Zitat Frau: ,Wir kdnnen noch
nicht mal ‘'ne Gliuhbirne hier kaufen — gibt’s nicht."; Zitat Mann: "Alles was Uber den
taglichen Bedarf hinausgeht — da wird es hier in Drolshagen kritisch."; Zitat Mann:

"Schlecht! Das hat sehr stark abgenommen in den Jahren, seit wir hier sind.").

Langfristige Bedarfe werden, je nach konkreter Bedarfslage, gezielt in der Region oder

aulerhalb der Region gedeckt.

Lediglich die Halfte der interviewten Paare gibt an, dass sie bei Einkaufen des mittleren
und langfristigen Bedarfs andere Aktivitaten (z. B. Kaffeetrinken, Essen gehen) kombi-
nieren. Nahezu samtliche Einkaufe werden mit dem privaten PKW durchgefiihrt. In der
Regel werden Einkaufe einzeln oder zusammen mit dem Ehepartner durchgefiihrt. In
drei Fallen wird ausgefuhrt, dass Einkaufe der Frau gelegentlich zusammen mit der
Tochter bzw. der Schwiegertochter, in einem Fall, dass diese zusammen mit der

Schwester unternommen werden. Damit ist der Hinweis gegeben, dass Frauen Einkau-
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fe eher als Manner zu einem sozialen Ereignis machen. In einem Fall wird der hilfsbe-
durftige Nachbar von der interviewten Frau auf Anfrage zur Einkaufsstelle gefahren. In
drei Fallen wird die Mutter von der Frau (zwei Falle) bzw. vom Mann (ein Fall) beim
Einkaufen begleitet. In drei Fallen wird von der Frau fir ein Elternteil eingekauft. Ledig-
lich in vier Fallen werden fahrende Einzelhandler, in neun Fallen Angebote des Online-
Kaufs oder des Versandhandels in Anspruch genommen. Rund die Halfte der inter-
viewten Paare beurteilt das Versorgungsangebot insgesamt als kritikwlrdig. Die ande-
re Halfte erkennt zwar Defizite, erwartet aber aufgrund der Stadtgrofie bzw. der Funkti-
onszuweisung Drolshagens als Grundzentrum kein breiteres Angebot. Eine Minderheit

beurteilt die Veranlassung zum Besuch anderer Zentren positiv.

In zehn Fallen stellen Arzte in Drolshagen die hausarztliche Versorgung der Interview-
partner sicher. Facharztliche Versorgungseinrichtungen (auf’er Zahnarzten) werden
regional wahrgenommen. Bis auf einen Fall werden Apotheken in Drolshagen von den

Interviewpartnern frequentiert, erganzt durch Angebote in Olpe oder des Internets.

In sieben Fallen wird die medizinische Versorgung als gut bis ausreichend beurteilt. In
vier Fallen wird dieses Urteil lediglich auf die hausarztliche Versorgung bezogen, in
einem Fall wird die medizinische Notversorgung (auf3er Notarzt) am Wochenende be-

mangelt, in einem Fall die Versorgung mit Facharzten.

Es werden vorrangig Kreditinstitute (bzw. deren Vertretungen) in Drolshagen genutzt.
Die Versorgung wird als gut bis ausreichend beurteilt. Die Inanspruchnahme von
Dienstleistungseinrichtungen und -anbietern verteilt sich zu etwa gleichen Teilen auf
Drolshagen und die Region. In vier Fallen wird die Aufgabe von Gaststatten im Dorf
bzw. im benachbarten Dorf bedauert und damit verbunden ein Riickgang bei der eige-

nen Inanspruchnahme von gastronomischen Angeboten beobachtet.

In drei Fallen werden Dienstleistungen zur Unterstlitzung bei der Haushaltsfiihrung
regelmafig in Anspruch genommen. In einem Fall erfolgt die regelmaRige Inanspruch-
nahme von Dienstleistungen zur Pflege des Gartens, in einem Fall ist eine solche Re-
gelung geplant. In zwei Fallen wird das selbststandige Erledigen der Arbeiten rund um
das Eigenheim ausdricklich betont und soll damit als Hinweis auf die noch bestehende

eigene Leistungsfahigkeit verstanden werden. Insgesamt zeigt sich damit ein hoher
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Selbstorganisationsgrad im Umgang mit der eigenen Immobilie und dem eigenen

Haushalt.

Beziehung Eltern-Kinder

Die Halfte der Séhne leben aulRerhalb der Region, ein Viertel in der Region und jeweils
ein Achtel in Drolshagen und im Ortsteil des Elternhauses. Nach Auszug aus dem El-
ternhaus ist keiner der Séhne in das Elternhaus zurtickgekehrt (auch nicht zwischen-
zeitlich). Bei den Tdchtern der interviewten Eheleute leben rund ein Drittel (37,5 Pro-
zent) auRerhalb der Region, rund ein Fiinftel (18,8 Prozent) in der Region, ein Viertel in
Drolshagen, ein Achtel im Ortsteil des Elternhauses sowie eine Tochter im elterlichen
Nachbarhaus. Eine Tochter kehrte nach einem Wohnaufenthalt in der Region in die
unmittelbare Nachbarschaft des Elternhauses zurlick, eine tat dies zwischenzeitlich
und lebt nun in der Region. Zwei Tochter kehrten nach Aufenthalten aul3erhalb der
Region nach Drolshagen zurlick. Damit ist der Anteil unter den aulRerhalb der Region
lebenden Kindern bei den Séhnen hoher als bei den Tochtern; ein Viertel der Tochter
kehrte nach Wohnaufenthalten auf3erhalb und innerhalb der Region ins Elternhaus
(bzw. ins elterliche Nachbarhaus) oder nach Drolshagen zurlick (in einem Fall lediglich

vorubergehend).

Die Halfte der Séhne und rund ein Drittel der Tochter (37,5 Prozent) hat ein Studium
absolviert. Alle Kinder, die auf einem Dorf aufgewachsen sind und von denen zumin-
derst ein Elternteil im Dorf aufgewachsen war, sind in der Region sesshaft geblieben
oder sind nach der Ausbildung bzw. Studium zurlck in die Region gekommen. Regel-

maRige Transferleistungen sind auf Ausbildungssituationen der Kinder beschrankt.

Die Besuchsrichtung ist ausgeglichen, wobei bei nahraumlichen Wohndistanzen die
Betreuung des Enkels bzw. der Enkel ein haufiges Besuchsmotiv ist. Allgemein beste-
hen intensive Sozialkontakte zwischen den Kindern, lediglich in einem Fall wird das
geschwisterliche Verhaltnis als nicht intensiv eingeschatzt. Bei der geschwisterlichen
Kommunikation spielen elektronische Medien eine starkere Rolle als bei der Kommuni-
kation zwischen den Eltern und ihren Kindern. Das Elternhaus fungierte als wichtigster
Begegnungsort der Geschwister. In zwei Fallen wird herausgestellt, dass die Frau star-
ker als der Mann fir die Sozialkontakte zu den Kindern zustandig ist (Zitat Frau: ,Ma-
ma ist fur alle da, deshalb sind sie haufiger auf der Matte, wenn sie mich brauchen.”;

Zitat Mann: "Die Kontaktperson ist meine Frau —immer gewesen.")
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Zwischen den Eltern und den Kindern der Interviewpartner bestehen im Regelfall Kon-
takte in Form von Besuchen und Telefongesprachen. Sonstige gemeinsame Aktivitaten

werden nicht genannt.

Beziehung Eltern-Eltern

Wenn Eltern der Interviewpartner in der Region oder in Drolshagen leben, sind diese in
familidare Sozialdienste eingebunden. Diese werden vorrangig von den weiblichen In-
terviewpartnern geleistet.

In einem Fall besucht der Mann woéchentlich seine Mutter, die au3erhalb der Region
lebt. Eltern der Interviewpartner, die aulerhalb der Region leben, werden haufiger von
den Interviewpartnern besucht als diese in die Gegenrichtung Besuche in Drolshagen

antreten.

Beziehung Freunde

Bei der Nennung gemeinsamer Freundschaften beziehen sich die Interviewpartner
stets auf andere Ehepaare. Von einer Interviewpartnerin wird berichtet, dass die lange,
berufsbedingte Abwesenheit ihres Manns dazu geflihrt hat, dass sie fortan in weniger

Sozialkontakte einbezogen war.

Einzelfreundschaften werden Uberwiegend entlang des gleichen Geschlechts aufge-
baut (lediglich eine gegenteilige Nennung). Motive beim Zustandekommen von Einzel-
freundschaften waren das Ehrenamt, das Erwerbsleben, die gemeinsame Ausbildungs-
bzw. Schulzeit (Zitat Frau: "Zum engsten Freundeskreis gehéren Menschen, die wir
von Jugend an bzw. schon von Kindertagen haben.") und die Teilnahme an Angeboten
der Erwachsenenbildung. In drei Fallen haben Frauen Uber die Zugehdrigkeit in einer
Gruppe (Ehrenamt, Spielgruppe und Erwachsenenbildung) Freundschaften aufgebaut,

lediglich in einem Fall der Mann.

In finf Fallen leben Freunde teilweise in der Nachbarschaft. In zwei Fallen wird die
Freundschaft fortgefuhrt, obwohl die Freunde oder die Interviewpartner fortgezogen
sind. In einem Fall entfallen sdmtliche der drei besten Freundschaften auf die Nach-
barschaft. Nachbarschaftliche Freundschaften werden vorrangig ehepartnerschaftlich

aufgebaut; lediglich zwei Frauen geben an, dass sie Freundinnen in der Nachbarschaft
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haben. Zwei Manner geben an, dass sie Uberhaupt keine Freunde, sondern lediglich
Bekanntschaften haben.

Zwei Manner haben lediglich einen Freund (Schulfreund, Freund im Dorf). In funf Fal-
len verfugen die Ehemanner Uber weniger aul3erfamilidre Sozialkontakte in der Qualitat
einer Freundschaft als die Ehefrauen (Frau Uber ihren Mann: ,Mein Mann hat keine
Freunde, weil er aus beruflichen Griinden sich hat nie etwas aufbauen konnen. Und die
von friher: da ist nichts mehr.“; Mann beschreibt Qualitat von auRerfamiliaren Sozial-
kontakten: ,Aber nicht so, dass ich sagen kénnte, das ist jetzt mein Freund".).

Im Regelfall sind die privaten Wohnungen Begegnungsort (spontane und verabredete
Sozialkontakte), gefolgt von Gaststatten und Begegnungen infolge gemeinsamer Un-

ternehmungen.

Beziehung zu Menschen in der Nachbarschaft

Im Zuge der Interviews wurden die Interviewpartner aufgefordert in einer Karte den
Bereich zu markieren, der zur Nachbarschaft hinzugerechnet wird. Es zeigt sich, dass
die Ausdehnungsbereiche dieser Nachbarschaften nicht deckungsgleich mit der raum-

lichen Einteilung der Siedlungsstrukturtypen®'’

sind. Wahrend in einigen Fallen die
Nachbarschaft vorwiegend oder ganzlich in den Grenzen eines Siedlungsstrukturtyps
liegt, greifen diese in anderen Fallen auf bis zu vier Siedlungsstrukturtypbereiche uber.
In einigen Fallen wird Nachbarschaft mit rdumlichen Licken konstituiert und damit
raumlich nicht zusammenhangende Bereiche markiert. In einem Fall wurde die Nach-
barschaft aus der Kindheit, die heute im Nachbarort liegt, weiterhin zur Nachbarschaft

hinzugezahilt.

In neun Fallen sind institutionalisierte Feste (Stra3enfest, Richtfest, Dorffest, Feiertage,
runde Geburtstage) wichtige Faktoren beim Zustandekommen und bei der Aufrechter-
haltung nachbarschaftlicher Sozialkontakte. Die raumliche Beschaffenheit des Stralten-
raums hat Einfluss auf das Zustandekommen bestimmter institutionalisierter Feste.
Demnach finden oder fanden Stralienfeste lediglich in Wohnvierteln statt, deren Stra-
Renraume Tempo-30-Zonen sind. Gleichwohl sind Tempo-30-Zonen nicht durchge-
hend Voraussetzung fir gute nachbarschaftliche Beziehungen. In einem Fall wird die
geringe Aufenthaltsqualitéat des StraRenraums fir das Nichtzustandekommen nachbar-

schaftlicher Kontakte verantwortlich gemacht (das Gebaude liegt an einer stark befah-

319 7Zum Themenfeld ,,Stadtebauliche Strukturtypen siehe Kapitel 5.1.4.2.2.
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renen Bundesstral’e). In den peripheren Standorten nehmen die Interviewpartner an
Dorffesten, nicht an StraRenfesten teil. In einem Fall wird das StralRenfest im Neubau-
gebiet, in dem man selbst nicht wohnt, als soziale Abgrenzung vom restlichen Dorf

interpretiert.

An den peripheren Standorten mit geringer baulicher Dichte (Streusiedlungen; zwei
Falle) dehnen die Interviewpartner Nachbarschaft raumlich aus. Hier wird der ganze

Ortsteil oder sogar die Nachbarortsteile zur Nachbarschaft hinzugerechnet.

In acht Fallen wird eine qualitative Veranderung nachbarschaftlicher Sozialkontakte im
Langsschnitt und damit entlang des Lebenszyklus festgestellt (Zitat Mann: ,Ganz zu
Anfang war die ganze Stralle zusammen. Dann haben sich je nach Interessenlage
Schwerpunkte herausgebildet.“), in vier Fallen wird die Veranderung als Qualitatsver-
ringerung wahrgenommen (Zitat Frau: ,Friher haben wir uns schon haufiger mal auf
der Stralde getroffen. Vor allem abends, wenn’s dann schén war, dann wurden auch
mal kleine Feiern gemacht. Irgendwer brache dann was zu essen, der andere was zu
trinken mit. Das vermissen eigentlich alle, aber das fangt keiner mehr an. Sie sind zu
alt.). In einem dieser Falle wird das darauf zurtckgefuhrt, dass die gegenseitige Hilfe
bei der Erwerbsarbeit, wie sie in den 1950er und 1960er Jahren in den durch Landwirt-
schaft gepragten Ortsteilen typisch war, keine wesentliche Rolle mehr spielt. In drei
Fallen wird ein Rickgang der Sozialkontakte im Dorf allgemein mit dem Ausweichen

auf auRerdorfliche Ressourcen in Zusammenhang gebracht.

In drei Fallen (zentrale Standorte in baulich homogenen Einfamilienhausgebieten) wird
die Qualitdt zu Beginn einer Nachbarschaft als sozial homogen beschrieben (Zitat
Mann: "Das war harmonischer, wir passten besser zusammen. (...) Da war mehr Zu-
sammenhalt."). Umgekehrt wird von Zuzlglern beobachtet, dass Nachbarn, deren vo-
rangegangene Generation bereits am Standort oder in Drolshagen gewohnt hat, weni-
ger kontaktfreudig gegenuber neu Zugezogenen sind (Zitat Frau: "Das sind Leute, die
haben ihre Familie und da kommt man auch nicht dazwischen."). Gleichwohl wird die
damit einhergehende Ausdifferenzierung der Sozialkontakte als Intensivierung nach-
barschaftlicher Sozialbeziehungen erlebt. In einem anderen Fall wird der Zuzug einer
deutlich jingeren Familie in die Nachbarschaft als Verbesserung nachbarschaftlicher
Sozialkontakte beschrieben. In einem weiteren Fall wird ein allgemeiner sozialer Ruck-

zug im Alter und damit ein Rickgang der Intensitat nachbarschaftlicher Kontakte fest-
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gestellt. In vier Fallen (zu gleichen Teilen auf periphere und zentrale Standorte verteilt)
sind die ehemaligen Sozialkontakte der eigenen Kinder in der Nachbarschaft der
Grund daflir, dass dieser Zeitraum bezlglich nachbarschaftlicher Sozialkontakte in der
Erinnerung als besonders intensiv empfunden wird bzw. dass sich die Sozialkontakte
mit den verschiedenen Phasen der kindlichen Schulzeit verandern (Zitat Frau: "Als die
Grundschulzeit zu Ende war, war das schlagartig beendet, weil die dann verschiedene
Schulen besucht haben."). Die eigenen Enkel, die sich regelmalfig oder unregelmafig
im Wohnhaus der Interviewpartner aufhalten, kénnen den Verlust dieses Phanomens
nicht annahernd kompensieren. Lediglich in einem Fall wird ausgefihrt, dass der ge-
meinsame Besuch mit dem Enkel auf dem dorflichen Spielplatz zu Gesprachskontak-

ten mit jungen Eltern geflihrt hat.

In zwei Fallen wird eine Abnahme nachbarschaftlicher Sozialkontakte mit dem Wegzug
einzelner Nachbarn begriindet. In einem Fall besteht ein intensiver Kontakt zu den

weggezogenen Nachbarn fort.

Beziehung zu Menschen im Ortsteil bzw. Dorf

An den peripheren Standorten wird das jeweilige Dorf als sozialrdumliche Institution
wahrgenommen. In einem Fall werden, da das betroffene Dorf eine Streusiedlung ist,
die benachbarten Doérfer, die eine ahnliche Siedlungsstruktur aufweisen, subjektiv zu
einer sozialraumlichen Einheit verschmolzen. In sehr kleinen Dorfern fielen die sozial-
raumlichen Kategorien "Nachbarschaft" und "Dorf" zusammen. Umgekehrt wird in zwei
Fallen sozialrdumlich zwischen ,Dorf* und ,Neubaugebiet® differenziert (Zitat Mann
Uber das Neubaugebiet im Dorf: "Einen positiven Schub fur das Dorf hat das nicht ge-
geben, aber auch keinen negativen."; Zitat Frau dazu: "Die machen ihr eigenes Stra-

Renfest.").

Interviewpartner an zentralen Standorten nehmen, mit Ausnahme eines Falls, den be-
wohnten Ortsteil als eine sozialrdumliche Einheit wahr. Im abweichenden Fall wird die
bewohnte Siedlung als eigene sozialraumliche Einheit und damit als Untereinheit des

Zentralorts wahrgenommen.
Bei den Kindern der interviewten Eheleute spielte der Schulbesuch eine wichtige Rolle

beim Zustandekommen von Freundschaften. Mit Ende des Grundschulbesuchs und

des damit verbundenen Schulwechsels traten im Regelfall Briiche bei den freund-
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schaftlichen Beziehungen auf: Freundschaften wurden haufig beendet sowie neue
Freundschaften mit neuen raumlichen Entfernungen zum Elternhaus aufgebaut. Im
Regelfall nahmen die nahrdumlichen Freundschaften zugunsten von Freundschaften,

die fortan zu Gleichaltrigen im Stadtgebiet und in der Region unterhalten wurden, ab.

In finf Fallen, die samtlich auf die peripheren Standorte entfallen, wird von neu Zuge-
zogenen Initiative bei der Aufnahme von Sozialkontakten sowie die Teilnahme an insti-
tutionalisierten Treffen erwartet (Zitat Frau: ,Wir haben uns hier alle im Dorf bemiiht,
dass wir die dazwischen bekommen. Wir haben die eingeladen, die haben uns am An-
fang auch eingeladen. Aber von ihrer Seite kommt nicht mehr viel. Sie isolieren sich
immer mehr und unsere Versuche sind eigentlich, dass man sie im Dorf integriert, fehl-
geschlagen.”). Auffallig ist hierbei, dass, obwohl eine andere soziale Situation der neu
Zugezogenen durchaus wahrgenommen wird (z. B. dass durch die Vollerwerbstatigkeit
beider Ehepartner eine geringere Prasenz am Wohnstandort bedingt ist), diese Erwar-
tungen aufrechterhalten werden. In zwei dieser Falle betonen die Frauen, dass sie
selbst als im Dorf Zugezogene bewusst an institutionalisierten Aktivitaten teilgenom-
men und sich damit erfolgreich um dorfliche und nachbarschaftliche Integration bemuiht
haben (Zitat aus Nachbardorf zugezogene Frau: "Flr mich war damals schon Klar,
dass man selbst etwas tun muss, wenn man in so ein Dorf zuzieht. Und ich habe da
auch keine Probleme gehabt. (...) Ich habe immer versucht dazwischenzukommen, das
hat auch immer gut geklappt."). In einem Fall wird das Dorf (in diesem Fall ein einwoh-
nerschwaches Dorf) der eigenen Kindheit als Schicksalsgemeinschaft beschrieben,
das soziale Differenzen hat in den Hindergrund treten lassen (Zitat Mann: "In viel, viel
friheren Zeiten war der Kontakt sicherlich mal intensiver, weil man starker aufeinander
angewiesen war und die Menschen auch wahrscheinlich hier langere Zeit im Dorf wa-
ren. (...) Man hat da ja nicht viele WahIimdglichkeiten und da ergeben sich so Zwangs-
gemeinschaften, wenn das auch von der Chemie nicht immer so ganz passt. (...) Wenn

nur weniger da sind, muss man eben mit dem Vorlieb nehmen, was da ist.").

Bei der Abschatzung, welche Altersstruktur der selbst bewohnte Bereich aufweist, wird
lediglich in einem Fall die Situation Uberhoht eingeschatzt (Altersdurchschnitt), also die
Altersstruktur ,alter” eingeschatzt, als sie zum Zeitpunkt des Interviews tatsachlich war.
In vier Fallen wird der Bereich als ,alt* eingeschatzt und damit das eigene Alter als ,alt*

qualifiziert. In einem Fall schatzt das interviewte Paar sich selbst nicht als alt ein und
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bringt damit die eigene Altersgruppe nicht mit der ,Alterung“ des von ihnen bewohnten

Bereichs in Zusammenhang.

Sozialraumliche Konstruktionen

In funf Fallen leben Freunde in der Nachbarschaft, in zwei Fallen sind diese Freunde
etwa gleich alt wie einer der Interviewten, in drei Fallen bestehen Altersunterschiede
von etwa 10 bis 15 Jahren. Bei der Einbeziehung von Menschen aulerhalb der Nach-
barschaft (z. B. bei privaten Festen) erfolgt allgemein eine Auswahl der Personen ent-
lang ahnlicher kultureller Praferenzen, es sei denn Nachbarschaft und Dorf fallen auf-
grund der GroRRe des Dorfs raumlich zusammen. Das bedeutet umgekehrt, dass Kon-
takte zu Menschen aus der Nachbarschaft unabhangig von kulturellen Praferenzen

eher mdéglich sind als zu Menschen aul3erhalb der Nachbarschaft.

Vier Falle geben einen Hinweis darauf, dass, wenn ein Ehepartner im Dorf oder im
Stadtteil aufgewachsen ist, weniger deutlich zwischen Nachbarschaft und Ortsteil bzw.
Dorf bzgl. bestehender Sozialkontakte differenziert wird (Zitat Frau: ,Alle, die hier ein-
gesessen waren, kennen mich einfach. Da sind viele Menschen noch Onkel und Tan-
ten. Man hat sie als Kind ja so angeredet. Und die sind immer noch da.“). Umgekehrt
I&sst sich anhand von vier anderen Fallen aufzeigen, dass zugezogene Interviewpart-
ner in sehr unterschiedlichem Malle Sozialkontakte in der Nachbarschaft aufbauen. In
einem dieser Falle wurde zunachst von auferhalb der Region in ein zentral gelegenes
Wohngebiet gezogen und spater dann von diesem Standort in ein anderes zentral ge-
legenes Wohngebiet umgezogen. Am ersten Standort wurden in der als sozial homo-
gen empfundenen Nachbarschaft Freundschaften aufgebaut (Zitat Mann: "Das war
harmonischer, wir passten besser zusammen.”), am zweiten Standort, wo eine ver-
gleichbare soziale Situation nicht vorgefunden wurde, haben sich lediglich Bekannt-

schaften zu den Nachbarn entwickelt.

In zwei von drei Fallen, wo sich in der Nachbarschaft Freundschaften entwickelt haben,
waren die Interviewpartner von auf3erhalb der Region zugezogen. In zwei Fallen wer-
den die Freundschaften trotz Wegzug der Nachbarn (nach auf3erhalb der Region) oder

der Interviewpartner (an einen andren Standort in Drolshagen) aufrecht gehalten.

Das Aufwachsen in Drolshagen oder in der Region schrankt das Zustandekommen von

Freundschaften raumlich nicht ein. In zwei Fallen (unabhangig vom sozialen Status)
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zahlen Personen aulerhalb der Region zu den besten Freunden, obwohl beide Inter-
viewpartner in Drolshagen bzw. in der Region geboren und aufgewachsen sind. Umge-
kehrt haben sich bei zwei von aulerhalb nach Drolshagen zugezogenen Paaren in der
Nachbarschaft Sozialkontakte mit der Qualitat ,wichtigste Freunde® entwickeln (verteilt

auf peripheren und zentralen Standort).

In neun Fallen bestehen Freundschaften unabhangig vom raumlichen Arrangement
und der Wohndauer der Interviewpartner entlang des ahnlichen Alters (plusminus 15
Jahre).

In drei Fallen wird ein Nichtzustandekommen nachbarschaftlicher Sozialkontakte mit
abweichenden kulturellen Praferenzen und sozialem Status begriindet. Umgekehrt wird
in drei Fallen ausdricklich betont, dass die guten nachbarschaftlichen Sozialkontakte

in der als homogen empfundenen Sozialstruktur begriindet liegen.

In sechs Fallen, die sich zu gleichen Teilen auf zentrale und periphere Wohnstandorte
verteilen, wird angegeben, dass gute Kontakte zu den Nachbarn bestehen. Diese Kon-
takte beziehen sich auf Personen, deren Alter maximal etwa 15 Jahre vom Alter der
interviewten Personen abweichen. In flinf dieser Falle wohnen die interviewten Perso-
nen in einem Bereich, in dem ein im Vergleich zur Gesamtstadt hoher Anteil Menschen
derselben Altersgruppe wie die interviewten Personen wohnt (Altersgruppe der 50- bis
unter 65-Jahrigen). Damit ware ein Hinweis gegeben, dass gute nachbarschaftliche
Kontakte durch die Konzentration von Menschen ahnlichen Alters beglnstigt werden
bzw. die Wahrscheinlichkeit daflr steigt. Gleichwohl wird in vier dieser Falle angege-
ben, dass ahnliche oder vergleichbar intensive Sozialkontakte auch zu Bewohnern des
Dorfs und zum Stadtteil bestehen. In vier Fallen liegen ahnliche Baubiographien vor
bzw. die Wohnorte liegen in baulich homogenen Baugebieten. Die symbolische Bedeu-
tung des Eigenheims wird in einem Interview deutlich, in dem geschildert wird, dass
man selbst aus mittellosen Verhaltnissen kam und erst mit dem Bau des Eigenheims,
obwohl man im Ortsteil geboren war, Anerkennung im Dorf erfahren habe. Umgekehrt
fuhren ahnliche Baubiographien nicht zwangslaufig zu guten Nachbarschaften: Zwei
von drei Fallen, bei denen die nachbarschaftlichen Beziehungen als distanziert (aber
konfliktfrei) beschrieben werden, haben eine &hnliche Baubiographie bzw. die Inter-

viewpartner wohnten in baulich homogenen Bereichen.
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In vier Fallen wird von einer geringen Intensitat nachbarschaftlicher Sozialkontakte
berichtet. In drei dieser Falle wohnen die interviewten Personen in einem Bereich, in
dem ein im Vergleich zur Gesamtstadt geringer Anteil Menschen derselben Altersgrup-
pe wie die der interviewten Personen wohnt (Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jahrigen). Lediglich in einem Fall wohnen die Interviewpartner in einem Bereich mit
hohem Anteil. Sdmtliche dieser Falle entfallen auf zentrale Wohnstandorte. Damit ware
ein Hinweis gegeben, dass Sozialkontakte in Nachbarschaften an zentralen Standorten
weniger haufig das Niveau wie an den peripheren Standorten erreichen. Gleichwohl
wurde im Zuge der Interviews von Nachbarschaften berichtet, die das Niveau ,wichtigs-

te Freunde” erreichen.

In fGnf Fallen kann bezlglich der Intensitat der Sozialkontakte nicht zwischen Nachbar-
schaft und Dorf bzw. Stadtteil unterschieden werden. In drei dieser Falle wohnen die
interviewten Personen in einem Bereich’'!, in dem ein im Vergleich zur Gesamtstadt
hoher Anteil von Menschen derselben Altersgruppe wie die interviewten Personen
wohnt (Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen). In einem Fall bestehen zu Men-
schen in der Nachbarschaft, obwohl die Interviewpartner einen Anbau des Elternhau-
ses bewohnen, nahezu keine Sozialkontakte, wahrend sie zu Menschen im Stadytteil

bestehen.

Nachbarschaft und dorfliches Leben werden entlang des Lebenszyklus unterschiedlich
konstituiert und wahrgenommen. Das bedeutet, dass selbst innerhalb einer kleinrdumig
bezogenen Alterskohorte die Qualitat der nachbarschaftlichen Beziehungen im zeitli-
chen Verlauf unterschiedlich bewertet wird bzw. sich andert. Das bedeutet wiederum,
dass sich Raume den unterschiedlichen Generationen einer Zeit (gleichzeitig), als auch
der gleichen Generation in ihrer zeitlichen Abfolge (nicht gleichzeitig) unterschiedlich
darstellen. Dieses Phanomen wird z. B. anhand der Schilderung deutlich, wo die
»schonste Zeit* innerhalb der Nachbarschaft mit dem Feiern spontaner Feste auf der
Stralde in Zusammenhang gebracht wird, Feste der Jugendlichen in der Nachbarschaft
heute aber als Storung empfunden werden (Zitate Frau: ,Friher haben wir uns schon
haufiger mal auf der Stralle getroffen. Vor allem abends, wenn’s dann schén war, dann
wurden auch mal kleine Feiern gemacht.“; ,Die Nachbarn: da komm ich, seit wir hier
wohnen, sehr gut mit aus. Das einzige die Jugendlichen nebenan. Sind mal was laut.”).

Im Interview wird also die Veranderung des nachbarschaftlichen Miteinanders als Qua-

>!1 Bereiche entlang stidtebaulicher Strukturtypen.
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litdtsverlust wahrgenommen (Vergleich der Zustande Vergangenheit und Gegenwart),
gleichzeitig wird die gegenwartige sozialrdumliche Organisation der jungeren Generati-
on, obwohl sie Ahnlichkeiten aufweist zum ,Feiern spontaner Feste auf der StraRe®,

negativ gewertet.

Intergenerationale Konflikte kénnen bezogen auf den Ortsteil dadurch ausgelést wer-
den, dass z. B. der Raum von verschiedenen Generationen durch unterschiedliche
Handlungsstrategien (lokalzentriert bis tUberregional orientiert) konstruiert wird und da-
mit zwischen Zuzlglern und Alteingesessenen stark divergierende Raumkonstruktio-
nen zutage treten (Zitat Mann: "Die wollen nicht richtig. (...) Noch ist da ein Mangel an
Kontaktfreudigkeit.“). Dass die Alteingesessenen einst selbst den Raum durch Zuzug
verandert haben, Alteingesessene und Zuzugler also zu unterschiedlichen Zeitpunkten
vergleichbare Lebenssituationen erlebt haben, andert nichts an dem Sachverhalt, dass
die Situation von den Alteingesessenen aufgrund des Verhaltens der Zuzlgler als kon-
flikthaft beschrieben wird.

Insgesamt besteht eine hohe Bindung an den Wohnort, insbesondere aufgrund des
sozialen Umfelds. Funktionalstrukturelle Defizite beeintrachtigen die Bindung an den
Wohnort nur bedingt. So wird bei Angebotsdefiziten (z. B. Versorgungsangebote fir
den mittelfristigen Bedarf, kulturelle Referenzorte) auf regionale Angebote ausgewi-
chen, wahrend die Beschaffenheit des konkreten Wohnstandorts im Sinne von ,ruhiger

Wohnstandort® positiv bewertet wird.

237



4.3 Experteninterviews mit drtlichen Immobilienfachleuten

Anhand von Experteninterviews mit értlichen Immobilienfachleuten wird allgemein nach
Einschatzungen zur Entwicklung des Wohnimmobilienmarktes vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung in Drolshagen gefragt. Ferner wird nach Hinweisen ge-
sucht, ob ein hoher Anteil alter Menschen an Einwohnern®'? in einem Teilraum Drols-
hagens zu symbolischen Veranderungen des jeweiligen Betrachtungsraums fiihrt. Un-
tersucht wird konkret, ob die Immobilienfachleute im Zuge ihrer Berufstatigkeit Teilrau-
me identifizieren kénnen, die Uber einen vergleichsweise hohen Anteil alter Menschen
an der Wohnbevolkerung verfligen, obwohl ihnen keine Meldedaten bekannt sind. Es
wird ferner erfragt, ob eine solche Bevdlkerungsstruktur ein Kriterium beim Kauf von

Wohnimmobilien zur Eigennutzung ist.

Im Zeitraum 17. bis 24. August 2011 wurden flnf Experteninterviews mit Akteuren des
Drolshagener Wohnimmobilienmarktes durchgefuhrt. Die Auswahl der Interviewpartner
erfolge anhand internetbasierter Branchenverzeichnisse. Die Erstkontakte erfolgten
telefonisch; auf Wunsch wurde vom Verfasser das Anliegen im Nachgang zum Telefo-
nat nochmals per Email Gbermittelt. Zwei der Interviews wurden mit Vertretern der ort-
lich ansassigen Geldinstitute gefihrt, zwei weitere Interviews wurden mit Inhabern und
Mitarbeitern der ortlich ansassigen Unternehmen, die in Drolshagen Wohnimmobilien
finanzieren oder makeln, gefiihrt. Schlieldlich wurde ein Mitarbeiter eines vor Ort akti-
ven Wohnungsunternehmens zu den Belangen des Mietwohnungsmarkts befragt. Die
Interviews wurden anhand eines Leitfadens standardisiert, dauerten jeweils rund eine
Stunde und wurden in den jeweiligen Geschaftsraumen der Befragten durchgefiihrt.

Insgesamt nahmen neun Experten an den Interviews teil.”"

Die Auswertung der Interviews erfolgte in drei Stufen. Nach einer inhaltlichen
Transkription [Tab. 4.3_1; Anlage] (auf eine vollstandige Transkription wurde aufgrund
des standardisierten Leitfadens verzichtet) wurden die jeweiligen Themenfelder hin-
sichtlich inhaltlicher Ubereinstimmungen und Abweichungen ausgewertet. Abschlie-

Rend erfolgte eine inhaltliche Gesamtauswertung zu nachfolgendem Text.

*12 Bezogen auf die Meldeadresse.
>3 Wenn im nachfolgenden Text von iibereinstimmender Einschitzung gesprochen wird, schlieBt das nicht das Inter-
view mit dem Geschéftsfiihrer des grofiten vor Ort aktiven Wohnungsunternehmens ein.
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Ubereinstimmend wird beobachtet, dass Drolshagen vom Eigenheimbau (Ein- und
Zweifamilienhauser) dominiert ist und Anlageobjekte nahezu keine Rolle spielen. Ins-
besondere der dorflich gepragte Bereich von Drolshagen spielt fur Anlageobjekte na-
hezu keine Rolle. Selbst im Mietwohnungsbau dominieren Objekte mit weniger als 10
Wohneinheiten. Grof3flachige Baugebiete werden zurzeit nicht erschlossen und geben
damit die tatsachliche Nachfragesituation wieder. Insgesamt ist die Nachfrage nach
Baugrundstiicken ricklaufig. Bautatige im Eigenheimsektor sind in Drolshagen typi-
scherweise junge Paare. Hier werden Altersspannen von 30 bis 50, 35 bis 50 sowie 35

bis 40 Jahren genannt.

Ubereinstimmend wurde berichtet, dass es unterschiedliche Marktentwicklungen im
Zentrum und in der Peripherie Drolshagens gibt. Insgesamt ist eine verstarkte Nach-
frage in den zentral gelegenen Stadtgebieten feststellbar. Das bedeutet, dass sich die
Nachfrage nach Baugrundsticken und Gebrauchtimmobilien auf den Zentralort bezo-
gen verstarkt hat, wahrend sie sich in den dorflich gepragten Bereichen zunehmend
abgeschwacht. Ubereinstimmend wird berichtet, dass zentrale Standorte aufgrund ihrer
funktionalen Ausstattung eine hdhere Marktakzeptanz als die peripheren Standorte

514

haben’”. Insbesondere die Erreichbarkeit von Kindertagesstatten und Grundschulen

sind wichtige Standortkriterien, wahrend langere Fahrten zu Einkaufsstellen akzeptiert

werden (eine Nennung’").

Damit bestehen im Zentrum tendenziell Angebotsdefizite, wahrend in der Peripherie
Angebotsiiberhange bei Baugrundstiicken und Bestandsimmobilien festzustellen sind.
Die Spannweite der Marktpreise bei Baugrundstiicken und Bestandsimmobilien spie-
gelt diese Ungleichheit wider. Aber auch die Peripherie ist bezogen auf die Marktnach-
frage nicht homogen. Demnach sind die im Grenzgebiet zur Nachbarstadt Meinerzha-
gen gelegenen Standorte besonders nachfrageschwach (zwei Nennungen). Hier sind
es insbesondere die durch StralRenlarm beeintrachtigten Standorte, die Vermarktungs-

schwierigkeiten aufweisen.

>4 Diese Einschitzung kann anhand von Meldedaten der Jahrginge 2009 bis 2011 (bezogen auf Hauptwohnsitze)
nicht durchgehend bestdtigt werden. Demnach erreicht der Zentralort (bei einer Gliederung des Stadtgebiets nach
Sektoren; siche dazu Kapitel 5.1.4.1.1) bezogen auf die Wanderungen iiber die Stadtgrenze hinweg bei der durch-
schnittlichen Saldo-Wanderungsrate (Saldo Wanderungen bezogen auf 1.000 Einwohner) den dritthochsten Wert
(von zehn Werten) und bei der Bruttowanderungsrate (Fort- und Zuziige bezogen auf 1.000 Einwohner) den viert-
hochsten Wert (von zehn Werten); bezogen auf die Wanderungen innerhalb der Stadtgrenzen wird bei der durch-
schnittlichen Saldo-Wanderungsrate der flinfthochste Wert (von zehn Werten) und bei der Bruttowanderungsrate der
hochste Wert (von zehn Werten) erreicht. Damit erreicht der Zentralort lediglich bei der Wanderungsintensitét inner-
halb der Stadtgrenze einen Spitzenplatz.

> Mit Nennung ist hier eine Interviewsituation gemeint. Widerspriichliche Aussagen innerhalb eines Interviews, an
dem mehrere Akteure teilgenommen haben, wurden nicht gemacht.
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In den dorflich gepragten Bereichen kommt es vorrangig zur Eigentumsbildung, wenn
der Erwerb von zentral gelegenen Bauflachen oder Bestandsimmobilien nicht finan-
zierbar ist oder wenn ein familidarer Hintergrund besteht (drei Nennungen). Gleichwohl
gibt es auch Entscheidungen flr periphere Standorte, weil Eltern die dorfliche Umge-
bung als besonders geeignetes Umfeld fir die eigenen Kinder ansehen (eine Nen-

nung).

In den grof¥flachigen Neubaugebieten ist der Zuzug von aufierhalb Drolshagens héher
als der Zuzug in geschlossene Bestandslagen. Das gilt insbesondere in den dorflich
gepragten Bereichen, wo familiare Beziehungen eine wesentliche Rolle bei Wohn-
standortentscheidungen spielen (drei Nennungen). Rund die Halfte der Eigentimer-
wechsel erfolgt in Drolshagen innerhalb familidrerer Beziehungen (eine Nennung); da-

mit sind groRe Teile des Immobilientransfers dem freien Markt entzogen.

Das Verhalten alterer Menschen bezogen auf den Wohnimmobilienmarkt wird unter-
schiedlich eingeschatzt. In einem Fall wird beobachtet, dass altere Menschen verstarkt
Wohnraum im Zentrum nachfragen, um in ful3laufiger Entfernung zu den verschiede-
nen Versorgungsangeboten zu wohnen. Hier handelt es sich vorrangig um Umzlge
innerhalb des Stadtgebiets und um Menschen, die vormals Eigenheime in der Periphe-
rie besessen haben. Hier wird beobachtet, dass die Nachfrage nach qualitativ hoch-
wertigen Angeboten zurzeit nicht angemessen bedient werden kann. In einem anderen
Fall wird dieses Verhalten bezogen auf das Mittelzentrum Olpe beobachtet, weil hier
neben Grundversorgungsstrukturen auch kulturelle Einrichtungen sowie ein Kranken-
haus vorhanden sind. In einem Fall wird vom Trend berichtet, dass Ruhestandler an

die auRerhalb der Region liegenden Wohnstandorte der Kinder ziehen.

In einem Fall wurde berichtet, dass internetbasierte Anzeigen die Beobachtung des
Immobilienmarktes von aufierhalb erleichtert haben und daher auch in Drolshagen eine
verstarkte Nachfrage nach Wohnimmobilien von Menschen auf3erhalb der Region fest-
zustellen ist. In einem Fall wurde beobachtet, dass Kaufvertrdge mit Nichtdeutschen,
unabhangig vom Standort der betroffenen Immobilie, in den letzten Jahren zugenom-

men haben.
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Stadtisches Leben sowie Versorgungsstrukturen, die Uber die grundzentrale Ausstat-
tung hinausgehen, existieren in Drolshagen nicht, deshalb kénnen Nachfragen mit die-
sen Lagemerkmalen nur auBerhalb Drolshagens bedient werden. Ubereinstimmend
wird berichtet, dass bei solchen Wohnpraferenzen oftmals auf das benachbarte Mittel-
zentrum Olpe ausgewichen wird. Bauwillige weichen umgekehrt nach Drolshagen aus,

weil hier die Grundstiicks- und Immobilienpreise niedriger sind als in Olpe.

Drolshagen steht fiir das ruhige, landlich gepragte Wohnen mit guter Basisversorgung
(zwei Nennungen) und guter Uberregionaler StralRenanbindung (eine Nennung). Selbst
das Zentrum wird als nicht stadtisch wahrgenommen. In der negativen Betrachtung gilt

Drolshagen als Schlaf- oder Satellitenstadt ohne pragnantes Image (eine Nennung).

Ubereinstimmend wird berichtet, dass gebrauchte Ein- und Zweifamilienhauser im Re-
gelfall zwischen 120.000 und 250.000 Euro verkauft werden. Wohngebaude mit hdhe-
ren Verkaufspreisen sind schwer zu vermarkten und werden von Kaufinteressierten
oftmals zugunsten eines Neubaus gemieden, weil sich so individuelle Winsche besser
realisieren lassen. Beim Kauf von gebrauchten Wohngebauden werden zusatzlich oft-
mals Renovierungsleistungen von 70.000 bis 100.000 Euro aufgebracht (eine Nen-
nung).

Ubereinstimmend wird berichtet, dass Pendlerbeziehungen im Regelfall Entfernungen
von 20 bis 30 km nicht Ubersteigen. Gleichwohl haben Pendlerbeziehungen in den letz-
ten 15 Jahren an Bedeutung gewonnen und reichen somit bis ins Rheinland, ins Ruhr-

gebiet und ins Rhein-Main-Gebiet (eine Nennung).

Gebaude fliir gemischte Nutzungen (Wohnen und Gewerbe) sind sehr schwer zu ver-
markten (zwei Nennungen). Betroffen hiervon ist insbesondere der Bestand im Zent-
rum, der ehemals mit inhabergefuhrten Geschaftslokalen besetzt war. Hier zeigen sich
vermehrt Leerstadnde. Ein Umbau dieser Bestande zu marktgangigen Wohngebduden

hat in Drolshagen bisher nicht stattgefunden.

Ubereinstimmend wird berichtet, dass der Verkaufspreis vom technischen Standard
und der Bausubstanz des jeweiligen Gebaudes abhangig ist. Demnach wirken sich
Renovierungsruckstande auf den Verkaufspreis aus. Umgekehrt kdnnen individuelle,
zum Teil in Eigenleistung Uberformte Gebdude oftmals nicht die Preise erldsen, die

sich die Besitzer zunachst vorstellen (zwei Nennungen). Gebdude mit Baujahren zwi-
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schen 1950 und 1970 sind dann marktfahig, wenn sie hinsichtlich individueller Prafe-
renzen umbau- oder erweiterbar sind (eine Nennung). Wohngebaude mit Baujahren
zwischen 1970 und 1985 verfigen oftmals ber schlechte Bausubstanz und sind damit

nur bei entsprechenden Preisnachldssen marktfahig (eine Nennung).

Ubereinstimmend wird berichtet, dass je nach Lage im Stadtgebiet mit unterschiedli-
chen Entwicklungstrends zu rechnen ist. Als stabil werden zentrale und zentrumsnahe
Lagen eingeschatzt. Periphere Standorte werden an Marktfahigkeit verlieren. Nut-
zungsgemischte Objekte werden in Drolshagen immer weniger marktfahig sein (eine
Nennung). Im regionalen Vergleich wird ein Attraktivitdtszugewinn des Mittelzentrums
Olpe erwartet (eine Nennung). Auszugehen ist aullerdem von einer Mindernutzung
vieler Eigenheime, bevor sie in etwa 15 Jahren verstarkt auf den Verkaufsmarkt dran-

gen werden (zwei Nennungen).

Der Wohnungsmarkt ist maRRgeblich vom regionalen Angebot an Arbeitsplatzen abhan-
gig. Damit wird dem Aufschluss neuer Gewerbegebiete eine Schlisselrolle beigemes-
sen (zwei Nennungen). Gleichzeitig wird die demografische Entwicklung zur Verstar-
kung der Angebotsseite bei den gebrauchten Wohnimmobilien und damit zu Preisrick-

gangen fuhren (eine Nennung).

Insgesamt zeigt sich eine unterschiedliche Einschatzung bzgl. der Eignung Drolsha-
gens als Standort flr altengerechte Wohnungen.

Das Mittelzentrum Olpe ist als Standort flir solche Wohnangebote eher pradestiniert,
weil potenzielle Kaufer oder Mieter funktional gut ausgestattete Standorte bevorzugen
(zwei Nennungen). Aufgrund des Anstiegs des Anteils Alterer an der Bevolkerung gibt
es fur dieses Marktsegment auch fir Drolshagen Chancen, zumal sich viele Drolsha-
gener emotional sehr stark an den Ort gebunden fihlen (zwei Nennungen). Das vor-
handene Angebot in Drolshagen wird als vergleichsweise hochpreisig angesehen, so
dass das Angebot an einfachen, barrierearmen Wohnungen ausgebaut werden misste
(drei Nennungen). Barrierearme Wohnungen werden jedoch deshalb nicht nachgefragt,
weil ein Auszug aus der eigenen Immobilie meistens erst dann erfolgt, wenn bereits
eine intensivere Betreuung durch Dritte notwendig wird (eine Nennung). Demnach er-
folgt nach Auszug aus dem Eigenheim meist ein Wechsel in betreute Wohnformen. Der
Umbau des Bestands zu barrierefreien Wohnungen ist aufgrund des enormen Auf-

wands nicht darstellbar (drei Nennungen). In diesem Sinne spielt auch der altengerech-
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te Umbau von Eigenheimen eine untergeordnete Rolle, vielmehr flieRen bestandsorien-
tierte Investitionen vorrangig in Mallnahmen zur energetischen Ertlichtigung des Ge-

baudebestands.

Der innerstadtische, durch historischen Gebaudebestand und gemischte Nutzungs-
strukturen gepragte Bereich wird nahezu Ubereinstimmend als Bereich mit einer alten
Wohnbevdlkerung vermutet (drei Nennungen). Neben diesen Standorten werden
Standorte entlang der Ortsdurchfahrten (eine Nennung) sowie kleine Dorfer (eine Nen-
nung) als solche Bereiche vermutet. Abweichend davon wird lediglich in einem Fall
eine allein durch Wohnnutzungen gepragte StraRe genannt. Bei der Uberpriifung die-
ser Einschatzungen stellt sich heraus, dass viele Einschatzungen unzutreffend sind.
Insbesondere der historische Innenstadtbereich weist keine gravierenden altersstruktu-

rellen Abweichungen von der Gesamtstadt auf.

Anteil der Anteil der Anteil der Anteil der
Alters- 50- bis unter | 65- bis unter . ..
Stadtraum . P L Uber 79- Uber 64-
durchschnitt | 65-Jahrigen | 80-Jahrigen | .. . o s o
o o Jahrigen [%] | Jahrigen [%]
[%] [%]
Hagener Strae (Zentrum) 41,6 18,5 13,0 55 18,5
Halbhusten 37,5 22,9 59 3,9 9,8
Husten 40,1 25,9 10,9 2,6 13,5
Heinrich-Bohne-Stralie 416 16,4 133 6.1 19.4
gesamt
Hemnch-Bg:tne-StraBe 387 11,0 14,0 40 18,0
Heinrich-Bohne-Stralle 46.2 246 12,3 9.2 215
West
Historisches Zentrum 421 19,6 11,4 6,1 17,5
Htzemert 452 272 12,9 7.1 20,1
Durchgangsstrafien
Iseringhausen 38,9 9,8 16,3 3,3 19,6
Durchgangsstrafie
Schreibershof 46,5 28,7 15,7 4,6 20,4
Durchgangsstralie
Gesamtstadt 411 19,9 12,3 4,6 16,8

Tab. 4.3_2: Einwohnerbestand in ausgesuchten Teilrdumen vom 11.03.2011; Erst- und Zweitwohnsitz

Es sind keine Falle bekannt, nach denen Wohngebaude, die sich in einem Bereich mit
einer "alten Wohnbevolkerung" befinden, schwieriger zu vermarkten sind als Gebaude,
die sich in ,normal altersgemischten® Bereichen befinden. Vereinzelt wird sich nach

etwaigen Spielpartnern fiir die eigenen Kinder erkundigt (eine Nennung). Ubereinstim-
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mend wird berichtet, dass Merkmale wie Lage im Stadtgebiet, funktionale Ausstattung
und die konkrete Beschaffenheit der Immobilie die entscheidenden Prioritadten beim
Kauf einer Wohnimmobilie sind. Es ist vorgekommen, dass Nachbarn der zum Verkauf
stehenden Wohnimmobilie die Immobilienmakler darauf drangten ,sozial passende”
Kaufer zu akquirieren (eine Nennung). Bei der Beurteilung der Nachbarschaft hat der
soziale Status damit eine héhere Bedeutung als das Alter. Es sind keine Vorgange
bekannt, nach denen Bereiche mit einer ,alten Bevdlkerungsstruktur® ein Grund fiir den
Fortzug von Menschen gewesen sind. Bekannt sind hingegen Fortziige aufgrund man-
gelnder Integration bzw. der Vereinnahmung durch Vereine im Dorf (eine Nennung). In
diesem Fall wurde auch der Fortzug von Menschen im Ausbildungsalter mit diesen
Beweggriinden in Verbindung gebracht. Insgesamt sind damit negative Kopplungsef-
fekte im Zuge einer rdumlichen Ungleichverteilung alter Menschen im Stadtgebiet bzw.
hoher Konzentration in einem StralRenzug oder Stadtviertel zum jetzigen Entwicklungs-
stand der Altersstruktur bzw. bei den gegenwartigen Segregations- und Konzentrati-

onsniveaus in Drolshagen nicht bekannt.

Als Vergleich zur Fragestellung, ob Stadtrdume mit einer ,alten Einwohnerstruktur®
bekannt sind, wurde nach entsprechenden Stadtrdumen mit einem hohen Anteil Nicht-
deutscher bzw. Menschen mit Migrationshintergrund gefragt. Hierbei wurden einheitlich
zwei Standorte aufgefuhrt. In einem Fall handelt es sich um ein Neubaugebiet, in dem
viele Spataussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion gebaut haben. Von einem Ex-
perten wird ausgefuhrt, dass dieses Quartier lediglich von ,Einheimischen® als Wohn-
standort gemieden wird. In diesem Sinn sind die Einschatzungen unterschiedlich, ob
aufgrund der Bevélkerungsstruktur von einem Vermarktungshemmnis auszugehen ist.
Im zweiten Fall handelt es sich um ein Gebiet, dass durch Geschosswohnungsbau
gepragt ist. Hier wird die Lage Ubereinstimmend als prekar und damit als Vermark-
tungshemmnis eingeschatzt (bezogen auf Gebaude im Nahbereich dieses Standorts).
In einem Fall wird darauf hingewiesen, dass es sich um ein soziales, nicht aber um ein
ethnisches Problem handelt. Aligemein wird die Lage in Drolshagen als sozial wenig

polarisiert eingeschatzt.

Ubereinstimmend werden von den Interviewpartnern keine quantitativen Daten zur
demografischen Entwicklung systematisch ausgewertet. Vielmehr flhlt man sich Gber
die Presse oder die Tatigkeit in politischen Gremien ausreichend informiert (eine Nen-

nung). Der relevante Prognosezeitraum fur Akteure des Immobilienmarktes belauft sich
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auf 10 bis 15 Jahre (eine Nennung). Langerfristige Prognosen sind zu ungenau bzw.

erfassen nicht alle EinflussgroRen auf die Marktentwicklung (eine Nennung).

Im Mietwohnungssektor wird die Nachfrage insbesondere von Alleinstehenden und
Paaren (aller Altersklassen) gespeist, wahrend die Nachfrage von Familien vorrangig
auf das Eigenheim gerichtet ist (eine Nennung). Gleichwohl berichtet der Vertreter des
groflten Mietwohnungsanbieters in Drolshagen, dass es Angebotsdefizite bei den Miet-
wohnungen fir Familien gibt. Hier kommt es zu langen Wartezeiten. Etwa ein Sechstel
seines Wohnungsbestands ist mit Hartz-IV-Empfangern belegt. Aufgrund der guten
funktionalen Einbindungssituation sind Mietwohnungen dieses Bestands auch fiir altere
Menschen mit durchschnittichem oder gehobenem sozialem Status interessant. Daher
Uberprift der grof3te Akteur auf dem Drolshagener Mietwohnungsmarkt seine Erdge-
schosswohnungen hinsichtlich etwaiger Barrierefreiheit oder Barrierearmut. Gleichwohl
erwagt er kein quantitatives Wachstum seines Bestands durch Neubau, damit der Fort-
zug aus den zurzeit bewohnten Immobilien nicht befliigelt wird. Ubereinstimmend wird
berichtet, dass Wohnungsleerstdnde von zentral gelegenen Mietwohnungen selten
sind, wahrend die Vermietbarkeit von Wohnungen aullerhalb des Zentrums schwierig
ist. Der peripher gelegene Mietwohnungsbestand wird vorrangig von privaten Einzelak-

teuren gestellt.

In den Bestanden der Mietwohnungsgenossenschaft sind Ruhestérungen der haufigste
Grund fur nachbarschaftliche Konflikte. Hier sind es Kinderlarm und rucksichtsloses
Verhalten durch junge Menschen, durch die sich insbesondere altere Menschen ge-

stort fihlen.
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4.4 Fazit aus den altersraumlichen Analysen

Anhand der altersraumlichen Analysen wird nach Hinweisen gesucht, ob Gleichaltrig-
keit Einfluss auf die Auswahl au3erfamiliarer Sozialkontakte hat (bezogen auf die ver-
schiedenen Stadtraume) und ob die unterschiedliche Konzentration Altersgruppenglei-
cher Kopplungseffekte bezogen auf auRerfamilidre Sozialkontakte sowie die Symbolik

des jeweiligen Betrachtungsraums hervorruft.

Die Aktionsraumanalyse (Kapitel 4.1) liefert Hinweise (insbesondere der Vergleich des
sozialraumlichen Verhaltens an Werk- und an Wochenendtagen), dass es ein Bestre-
ben zur Aufnahme auflerfamilidrer Sozialkontakte entlang der eigenen Altersgruppe
gibt. Diese altersgleichen Sozialkontakte werden aber nicht vorrangig in den wohnort-
bezogenen Nahbereichen ,Ortstteil®, ,Sektor und ,Nachbarschaft® hergestellt, sondern
gleichberechtigt — wenngleich mit altersgruppenspezifischen Unterschieden — im ge-
samten Stadtgebiet Drolshagens sowie innerhalb und auf3erhalb der Region. Des Wei-
teren konnten anhand der Aktionsraumanalyse Hinweise gewonnen werden, dass das
sozialraumliche Verhalten innerhalb der Altersgruppen nicht homogen ist, sondern
dass vielmehr bei Differenzierung entlang weiterer Merkmale deutliche Unterschiede
erkennbar werden. Umgekehrt konnten keine Hinweise gewonnen werden, die darauf
schlielien lassen, dass die Konzentration von Einwohnern derselben Altersgruppe in
den Raumen ,Ortstteil“, ,Sektor” und ,Nachbarschaft* zu vermehrten auRerfamilidren
Sozialkontakten zu Altersgleichen in den betreffenden Raumen fihrt. Aufgrund der z.
T. geringen Fallzahlen (insbesondere bei den zweistufigen Auswertungen) bleibt die

Aussagekraft der Aktionsraumanalyse auf Hinweise beschranki.

Die Aktionsraumanalyse liefert Hinweise, dass Siedlungsmorphologie und funktionale
Ausstattung der Ortsteile Einfluss auf das jeweilige sozialrdumliche Verhalten der Indi-
viduen haben, nicht jedoch die Konzentration Altersgleicher im wohnortbezogenen
Nahbereich. Damit ist davon auszugehen, dass bei den spezifischen Siedlungsmor-
phologien und funktionalen Ausstattungen anderer Kleinstadte andere sozialrdumliche

Verhalten entstehen.

Im Zuge der leitfadengestitzten Interviews wurde die grof’e Bandbreite der auRerfami-
lidren Sozialkontakte bezogen auf unterschiedliche Raumdimensionen erkennbar.
Deutlich wurde insbesondere, dass es entlang der Malistabsebenen Nachbarschaft,

Dorf bzw. Ortsteil und Stadt keine adaquate Abstufung der Qualitat sozialer Kontakte
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gibt. Damit nimmt die Intensitat der Sozialkontakte mit zunehmender Raumdistanz zum
Wohnstandort nicht zwangslaufig ab, vielmehr werden Freund- und Bekanntschaften in
sehr unterschiedlichen Raumkonstellationen konstituiert und enthalten damit rdumliche
Briche bzw. Malstabsspringe. Diese Briche sind unabhangig von den jeweiligen
Wohnbiographien méglich. Demnach kénnen die besten Freunde aulierhalb der Regi-
on wohnen, obwohl man seit Geburt in demselben Dorf lebt. Umgekehrt kdnnen die
besten Freunde in der Nachbarschaft wohnen, obwohl beide Eheleute von auf3erhalb
Drolshagens zugezogen sind. Gleichwohl kénnen Nachbarschaft und Ortsteil ein Raum
bedeutender Sozialkontakte sein, wenngleich diese Qualitat sozialer Austauschbezie-

hungen nicht in allen Nachbarschaften erreicht wird.

Die leitfadengefuhrten Interviews (Kap. 4.2) geben Hinweise darauf, dass das Zustan-
dekommen freundschaftlicher Beziehungen in der Nachbarschaft vom Zusammenwir-
ken vieler Merkmale beeinflusst wird. Sie geben aul3erdem einen Hinweis darauf, dass
die Konstitution von Sozialraumen im Langsschnitt Veranderungen unterworfen ist oder
sogar Briiche erfahrt. Besonders deutlich wird dieses Phanomen beim Ubergang der
Grundschdler in die weiterfuhrende Schule: Insbesondere bei einem Wechsel in eine
Schule aulierhalb des Stadtgebiets werden von diesen Individuen neue soziale Bezie-

hungen in vollig neuen raumlichen Konstellationen aufgebaut.

Das gemeinsame bzw. ahnliche Alter scheint bei der Konstitution von Freund- und Be-
kanntschaften und damit beim Zustandekommen aufRerfamiliarer Sozialkontakte eine
bedeutsame Rolle zu spielen. Im Zuge der durchgefihrten Interviews (Kap. 4.2) wur-
den bzgl. erwdhnter Sozialkontakte (,Freundschaften“) im Regelfall Altersdifferenzen
von 10 bis 15 Jahren nicht Uberwunden. Es ist anzunehmen, dass diese Altersspanne
je nach erreichtem Alter unterschiedlich ist, dass sie insbesondere im Kindes- und Ju-
gendalter kleiner ist als in der Altersgruppe der Interviewten (Altersgruppe der 50- bis
unter 65-Jahrigen). Die Interviews (Kap. 4.2) liefern aul3erdem Hinweise darauf, dass
zur Konstitution von Freundschaften neben dem Alter weitere Merkmale relevant sind,
insbesondere Geschlecht und sozialer Status bzw. kulturelle Praferenz. Beide Aspekte
lassen sich unter Verwendung von Meldedaten, anhand derer Individuen zu Alters-
gruppen zusammenfasst werden kdénnen, nicht operationalisieren. Auch wenn festzu-
stellen ist, dass Sozialkontakte entlang des &hnlichen Alters praferiert werden, lassen
sich diese nicht auf Binnenkontakte unterschiedlicher Altersgruppen beschranken,

vielmehr nehmen die Individuen jeweils relationale Positionen im Altersspektrum ein.
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Die durchgefihrten Interviews (Kap. 4.2) liefern keine Hinweise darauf, dass alleine die
Konzentration Altersgruppengleicher in den wohnortbezogenen Nahbereichen ,Nach-
barschaft, ,Ortsteil“ und ,Sektor® zu vermehrten Sozialkontakten fiihren. Sie liefern
vielmehr Hinweise, dass fir das Zustandekommen von Sozialkontakten weitere Merk-
male (insbesondere Geschlecht und sozialer Status bzw. kulturelle Praferenzen) rele-

vant sind.

Die leitfadengestitzten Interviews (Kap. 4.2) legen nahe, dass die kulturelle Praxis
bezogen auf einen Raum zu sozialen SchlieBungseffekten flihren kann. Hier sind es
insbesondere die dorflich gepragten Intervieworte, an denen Erwartungen beziglich
des Sozialverhaltens neu Zugezogener erkennbar werden. Abweichende sozialraumli-
che Verhalten wurden demnach als soziales Fehlverhalten der Zugezogenen qualifi-
ziert. Damit waren altersgemischte Raume aufgrund des Zuzugs von Einwohnern von
aullerhalb des Raums (und vergleichsweise jungen Altersstufen) eher anfallig fir so-
ziale Konflikte und kénnen nicht (im Sinne des allgemeinen stadtebaulichen Leitbilds
sozial durchmischter Strukturen) mit sozialer Stabilitdt gleichgesetzt werden. Dieses
Phanomen bliebe in jedem Fall vorrangig auf Falle beschrankt, wo sich sozialrdumliche
Routinen aufgrund der langjahrigen Wohndauer einer Alterskohorte Uberhaupt haben

ausbilden konnen.

Anhand der Interviews mit Experten der Immobilien- und Baufinanzierungsbranche
(Kap. 4.3) werden keine Hinweise gewonnen, dass bei den in Drolshagen bisher er-
reichten Konzentrationen von Einwohnern mit hohem Alter in den stadtischen Teilrau-
men negative Kopplungseffekte im Sinne einer symbolischen Veranderung ausgelost
werden. Negativszenarien im Sinne einer so genannten Uberalterung’'® bezogen auf

raumlich-symbolische Kopplungen sind damit nicht begriindet.

Ferner wird der Hinweis geliefert, dass die Entwicklung des Wohnimmobilienmarktes
durch viele Merkmale und nicht vorrangig aufgrund der Altersstruktur eines stadtischen
Teilraums beeinflusst wird. Die Entwicklung der Altersstruktur ist damit nicht die einzi-
ge, alles dominierende Rahmenbedingung der zukunftigen Entwicklungen des Wohn-
immobilienmarktes. Negative Kopplungseffekte im Zuge der Konzentration alter Men-

schen in einem Stralenzug oder Stadtviertel sind zum jetzigen Entwicklungsstand der

>16 Bei Eingabe ,,Uberalterung der Gesellschaft* schligt das Internetportal Google ungefihr 216.000 Eintrige (in 0,51
Sekunden) vor (www.google.de; Zugriff am 14.11.2011). Dabei zeigt sich, dass ,,Uberalterung“ quer in allen funktio-
nalstrukturellen und handlungstheoretischen Themenfeldern als Negativszenario verwendet wird.
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Altersstruktur bzw. bei den gegenwartigen Segregations- und Konzentrationsniveaus in

Drolshagen nicht bekannt.

Die Konzentration alter Menschen in einem stadtischen Raum Drolshagens flihrt damit
bisher zu keinen dominierenden Verhaltensweisen oder zu einer Uberformung des
Raums, die von Individuen auRerhalb dieser Gruppe erkannt oder als stérend empfun-
den werden. Die Konzentration alter Menschen wird gleichwohl mit Altersstruktur-
unabhangigen Funktions- und Strukturmissstidnden in Zusammenhang gebracht und
damit ,alte Bevdlkerungsstruktur® grundsatzlich zu einer Negativentwicklung konstitu-
iert. In diesem Sinne wird insbesondere das historische Zentrum Drolshagens, das
tatsachlich funktionalstrukturelle Missstande aufweist (aufgrund vieler Leerstande),

irrtimlich mit einer ,alten Bevolkerungsstruktur® in Zusammenhang gebracht.
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5. Altersgruppenanalysen unter Verwendung von Meldedaten am
Fallbeispiel Drolshagen

Auf der Grundlage der vorangegangenen Auswertungen (Kapitel 3 und 4) wird in die-
sem Kapitel das praktische Vorgehen bei der Verwendung von Einwohnermeldedaten
bei Altersgruppenstrukturanalysen beschrieben. Dargelegt wird, welche Merkmale
hierbei sinnvollerweise aus dem Meldebestand genutzt werden, wie das Merkmal ,Ge-
burtsdatum® aggregiert wird und welche Raumbeziige hergestellt werden kdnnen.
SchlieRlich wird ausgefiihrt, welche Altersgruppenstrukturanalysen in Abwagung der
Belange des Datenschutzes, des Arbeitsaufwands bzw. zur Verfligung stehender ver-
waltungsinterner Ressourcen und etwaiger Handlungsstrategien, die auf den Alters-

gruppenstrukturanalysen aufsetzen, Gberhaupt sinnvoll sind.

5.1. Datenzugang

Das kommunale Melderegister erfasst natlrlich-demografische, soziodemografische,
soziookonomische Daten und rdumliche Daten der einzelnen Einwohner, die — bei Be-
ricksichtung datenschutzrechtlicher Belange — zur verwaltungsinternen Durchflihrung
von Einwohneranalysen genutzt werden kénnen. Die Durchfihrung dieser Analysen
bleibt zunachst auf die Merkmale beschrankt, die das Melderegister liefert. Weil alle
Merkmale einzeln fir jeden gemeldeten Einwohner vorliegen, kénnen Analysen im
Zugriff auf Volldatensatze erfolgen, was, im Unterscheid zu Stichprobenanalysen, die

Durchfuhrung vergleichsweise einfach macht.

Bleiben, unabhangig vom Raumbezug, Analysen von Altersgruppen auf die Verwen-
dung des Merkmals ,Altersgruppe“ beschrankt (z. B. durch Bestimmung quantitativer
Relationen), so sind deren Aussagekraft — wie aufgrund der Auswertung der deutsch-
sprachigen Literatur (Kap. 3) und der Durchflihrung der altersrdumlichen Analysen
(Kap. 4) aufgezeigt werden konnte — beschrankt. Grundsatzlich kbnnen Altersgruppen
entweder analytisch alleine betrachtet werden oder weitere Merkmale werden auf die
einzelnen Altersgruppen bezogen. Analysen mit Verwendung mehrerer Merkmale, in
der z. B. Individuen entlang des Alters horizontal differenziert werden, sind von klein-
stadtischen Verwaltungen jedoch unter Ausnutzung eigener Verwaltungsdaten nur ein-

geschrankt durchzufiihren, weil insbesondere Merkmale zur vertikalen Skalierung der
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Bevolkerung (beruflicher oder sozialer Status) aus dem Melderegister nicht zu aggre-

gieren sind. So lassen sich z. B.

- entlang des Familienstatus keine eindeutigen Formen des sozialen Zusammenlebens
zuschreiben, weil z. B. auch aul3erhalb der Ehe (Variable ,Verheiratet®) ehe- bzw. fami-
lienkonforme Formen des Zusammenlebens praktiziert werden (soziodemografischer
Status)

- entlang der Steuerklasse keine Rickschlisse auf den sozialen Status der Individuen

ableiten (sozio6konomischer Status).

Zwar koénnen grundsatzlich auch personenbezogene Daten aul3erhalb des Melderegis-
ters bei Analysen der Bevolkerungsstruktur einbezogen werden, aufgrund der perso-
nellen und finanziellen Ausstattung kleinstadtischer Verwaltungen scheidet dieser An-
satz jedoch im Regelfall aus®’. Daten auRerhalb des Melderegisters werden u. a. von
privaten Unternehmen angeboten, die aus datenschutzrechtlichen Vorgaben jedoch
nicht auf einzelne Personen bezogen sind.”'® Uber Daten, die insbesondere Riick-
schliusse auf den sozialen Status von Individuen erlauben, verfugen Ooffentlich-
rechtliche Institutionen wie z. B. die (Bundes-) Agentur flr Arbeit oder die zustandigen
Fachstellen zur Vergabe von Wohngeld. Im Regelfall werden diese aber nicht an Dritte
weitergegeben (vgl. URBAN/WEISER 2006: 154). Durch die Sozialhilfereform 2005
fehlt eine aussagekraftige Sozialstatistik bei den einzelnen Sozialamtern (vgl. UR-
BAN/WEISER 2006: 154).

GemaBR § 3 MG NRW°" (Meldegesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen) speichert
die Meldebehdrde nachfolgende Daten im Melderegister: Familiennamen, frGhere Na-
men, Vornamen, Doktorgrad, Ordensnamen, Kiinstlernamen, Tag und Ort der Geburt,
Geschlecht, gesetzlicher Vertreter (Vor- und Familiennamen, Doktorgrad, Anschrift,
Tag der Geburt, Sterbetag), Staatsangehoérigkeiten, rechtliche Zugehdrigkeit zu einer
Religionsgesellschaft, gegenwartige und friihere Anschriften, Haupt- und Nebenwoh-
nung, bei Zuzug aus dem Ausland auch die letzte frihere Anschrift im Inland, Tag des
Ein- und Auszugs, Familienstand (bei Verheirateten oder Lebenspartnerschaften zu-

satzlich Tag und Ort der Eheschliefung oder der Begriindung der Lebenspartner-

>!7 In Eigenregie der Verwaltung konnten theoretisch Befragungen zum sozialen Status der Einzelpersonen durchge-
fiihrt werden. Da Auskiinfte dieser Art aber auf freiwilliger Basis der Einwohner erfolgen wiirden sowie Durchfiih-
rung und Auswertung der Befragung sehr aufwindig wiren, blieben solcherart Befragungen auf Stichproben be-
schrénkt.

>18 Siehe dazu als Beispiel MICROM 2013.

>19°8 3 MG NRW zuletzt geindert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5.4.2005, in Kraft getreten am 23. April 2005.
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schaft), Ehegatte oder Lebenspartner (Vor- und Familiennamen, Doktorgrad, Tag der
Geburt, Anschrift, Sterbetag), minderjahrige Kinder (Vor- und Familiennamen, Tag der
Geburt, Sterbetag), Ausstellungsbehérde und -datum sowie Giltigkeitsdauer und Se-
riennummer des Personalausweises/Passes, Ubermittlungssperren, Sterbetag und -
ort. Entlang der jeweiligen Adresse des gemeldeten Einwohners erfolgt eine raumlich-

territoriale Zuordnung zu Ortsteilen.

Raum- und Zeitbezug kdnnen bei Zugriff auf die Meldedaten (und damit bei den durch-
gefuhrten Analysen) nicht frei bestimmt werden, sie sto3en vielmehr auf verwaltungs-
bzw. softwaretechnische Rahmenbedingungen des Meldewesens. Trotz dieser Ein-
schrankungen sind eine Vielzahl von quantitativen Analysen durch Kombination von
unterschiedlichen Raum- und Zeitbeziigen mdglich. Diese Vielzahl muss jedoch auf die
Belange des Datenschutzes, auf den Aufwand der technischen Durchfihrung und auf
die Relevanz der Analyseergebnisse flr etwaige Handlungszugriffe untereinander ab-

gestimmt bzw. insgesamt eingeschrankt werden.

5.1.1 Belange des Datenschutzes

Der Umgang mit personenbezogenen Daten wird in der Bundesrepublik Deutschland
durch das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) sowie durch die Datenschutzgesetze der
Lander geregelt. Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) und Datenschutzgesetz Nord-
rhein-Westfalen (DSG NRW) schranken die Zulassig der Datenverarbeitung personen-
bezogener Daten auf die Falle ein, dass ein Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift
sie erlaubt oder die betroffene Person ihre Einwilligung gegeben hat (vgl. § 4 BDSG, §
4 DSG NRW). Damit ist die Datenverarbeitung personenbezogener Daten mit
Ausnahme der o. g. Sachverhalte grundsatzlich nicht vorgesehen. Der restrikti-
ve Charakter dieser Regelungen spiegelt sich ferner im Grundsatz der Daten-
vermeidung wider, demnach ,(...) so wenig personenbezogene Daten wie mog-
lich zu erheben und weiterzuverarbeiten [sind] (...)* (§ 4 (2) DSG NRW). Die
Nutzung von Verwaltungsdaten fur die Erstellung von Statistiken regelt § 31 des
Datenschutzgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen. Hier heil3t es: ,Fur die
Erstellung von Statistiken durfen oOffentliche Stellen personenbezogene Daten
weiterverarbeiten, soweit diese bei der rechtmalligen Erflllung der in ihrer Zu-

standigkeit liegenden Aufgaben angefallen sind. Die Veroéffentlichungen dirfen
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keine Angaben enthalten, die den Bezug auf eine bestimmte Person zulassen®
(§ 31 DSG NRW)™. Wann dieser Nichtbezug konkret gegeben ist, wird nicht
ausgefuhrt. URBAN/WEISER fuhren aus, dass im Zuge des Datenschutzes in
Deutschland unabhangig von der Aggregationsebene nur Zahlen herausgege-
ben und veroffentlicht werden durfen, die nicht kleiner als drei sind (vgl. UR-
BAN/WEISER 2006: 159). Das bedeutet, dass, wenn z. B. in einem Stadtteil
lediglich zwei Nichtdeutsche gemeldet sind, dieser Wert nicht veroéffentlicht
werden darf (vgl. URBAN/WEISER 2006: 159f). Hintergrund dieser Handha-
bung ist, dass Merkmale damit nicht eindeutig einem Individuum zugeordnet

werden konnen.

5.1.2 Verwendete Merkmale

Im Zuge dieser Dissertation werden zur Analyse der Einwohnerentwicklung und Struk-
tur Datensatze der kommunalen Meldebehdrde ausgewertet. Die Stadt Drolshagen
wird bei der Erfassung und Verwaltung der Meldedaten von der Kommunalen Daten-
zentrale (KDZ) Westfalen-Siid®*' unterstiitzt. Vor 2008 konnten Meldedaten zur Analy-
se der Einwohnerentwicklung- und Struktur lediglich direkt von der KDZ bezogen wer-
den. Seit einer Softwareumstellung 2008 bei der KDZ sowie bei den von der KDZ be-
treuten Verwaltungen kénnen nunmehr auch dezentral, also bei den jeweiligen Mel-
debehdrden, Meldedaten zur Analyse der Einwohnerentwicklung und -struktur im be-
schrankten Umfang abgerufen werden. Diese Entwicklung ermdglicht Analysen der

gemeindeinternen Einwohnerstruktur unabhangig von der KDZ.

Bei Bezug der Einwohnerdaten flir das Kooperationsprojekt (SCHWAL-
BACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009) und diese Dissertation erfolgte eine Be-
schrankung auf die Merkmale Geburtsdatum, Geschlecht, Adresse und Staatsangeho-

rigkeit. Die nach 2008 bezogenen Meldedaten enthalten aulierdem Angaben zum Sta-

320 Auf Grundlage eines Gesetzesentwurfs der Bundesregierung (DEUTSCHER BUNDESTAG 2011), der eine Neu-
regelung der Weitergabe von Meldedaten vorsieht, verhandelten jiingst Bundestag und Bundesrat iiber eine Neufas-
sung des Melderechts. Demnach diirfen, anders als zunédchst im Gesetzesentwurf vorgesehen, ,,(...) Meldedmter
Namen und Adressen nur dann zu Werbezwecken an Firmen weitergeben, wenn Betroffene dem vorher ausdriicklich
zustimmen“ (SPIEGEL ONLINE 2013).

32! Dje Kommunale Datenzentrale (KDZ) Westfalen-Siid mit Sitz in Siegen ist ein Zweckverband, der u. a. 18 Stid-
ten und Gemeinden sowie den Landkreisen Olpe und Siegen-Wittgenstein als IT-Dienstleister der verschiedenen
Verwaltungen zur Verfiigung steht (vgl. KDZ 2012).

322 Seit 2008 wird fiir die Aufgaben im Meldewesen das Programm OK.EWO des Entwicklers Anstalt fiir Kommuna-
le Datenverarbeitung in Bayern (AKDB) eingesetzt.
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tus des Einwohners (Haupt- und Nebenwohnsitz). Merkmale, die Aufschluss Uber die
Zugehorigkeit der Individuen zu Haushalten oder zu einzelnen Wohnungen geben, sind

anhand des Meldebestands nicht verfligbar.

5.1.2.1 Geburtsdatum

Das im Melderegister erfasste Geburtsdatum wird unter Verwendung eines Stichtags
zum Merkmal Alter aggregiert, um es nachfolgend einer Altersgruppe zuordnen zu
kénnen. Eine Zuordnung bzw. Zusammenfassung der Altersjahrgange zu Altersgrup-
pen macht eine Auswahl der Merkmale (z. B. kdrperliche Verfasstheit) erforderlich, die
an das chronologische Alter gekoppelt werden. Erst diese Zuschreibungen lassen Kri-

53 In diesem Sinne ist

terien zu, anhand derer Altersgruppen definiert werden kénnen
das chronologische Alter zunachst ohne Eigenschaften und kann damit Individuen
nicht ,alleinverantwortlich® sozial ungleich machen. In den meisten quantitativen Analy-
sen zur Altersstruktur unterbleibt jedoch vorab eine Definition der ausgewahlten Zu-

schreibungen (siehe dazu Kap. 3.4).

Die Einteilung bzw. Definition von Altersgruppen kann ferner aufgrund zweier grundle-

gender Uberlegungen erfolgen:

1. Zuordnung aller Altersjahrgange zu einer lickenlosen Altersgruppenstruktur

2. Zuordnung ausgewahlter Altersjahrgange zu einzelnen Altersgruppen.”*

5.1.2.1.1 Luckenlose Altersgruppenstruktur

Die Definition einer liickenlosen Altersgruppenstruktur kann entlang unterschiedlicher

Merkmale erfolgen. Wie in Kapitel 3 ausgefuhrt, erfolgen Einteilungen im Regelfall als

Kombination beider Merkmale. Das bedeutet, dass aufgrund einer idealtypisch in ei-

>3 Die Zuordnung zu Altersgruppen entlang gleicher Zahlenintervalle (z. B. Intervalle des chronologischen Alters
von jeweils 10 Jahren) ist zwar mdglich, die Ungleichheit der so definierten Altersgruppen entlang typischer Eigen-
schaften ist auf diesem Weg jedoch kaum zu beschreiben.

324 Unabhingig von liickenlosen und fragmentarischen Altersgruppenstrukturen sind theoretisch auch sich iiberlap-
pende Altersgruppendefinitionen moglich (bestimmte Altersjahrgéinge werden mehr als einer Altersgruppe zugeord-
net). Das kdme dem Aspekt entgegen, dass eine eindeutige Zuordnung bestimmter Altersjahrgidnge zu lediglich einer
Altersgruppe oftmals nicht moglich ist. Die Summe der in den jeweiligen Altersgruppen erfassten Individuen iiber-
trifft jedoch die Anzahl der tatséchlich erfassten Individuen, damit sind Summierungen der einzelnen Altersgruppen
zu libergeordneten Altersgruppen nicht ohne weiteres moglich.
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nem bestimmten Alter erreichten korperlichen Verfasstheit spezifische gesellschaftliche

Zuschreibungen an diesen Zustand gekoppelt werden.

Luckenlose Altersgruppenstrukturen erfassen immer alle Individuen eines Betrach-
tungsraums und bieten sich deshalb fir Analysen an, die ein Gesamtbild bzw. allge-
meinen Uberblick der Altersstruktur geben sollen. Werden hierbei mehrere Merkmale
an das chronologische Alter gekoppelt (z. B. soziales und biologisches Alter), enthalt
die Altersgruppenstruktur Unscharfen in dem Sinne, dass aus mehreren Zuschreibun-

gen quasi ,Mittelwerte® geschaffen werden.

Fur die in den nachfolgenden Kapiteln durchgefiihrten quantitativen Analysen der Ein-
wohneraltersstruktur werden bei der Definition einer Iickenlosen Altersgruppenstruktur
drei unterschiedliche Differenzierungsniveaus verwendet. Aus Grinden der Arbeits-
okonomie und der Datenkontrolle setzen hierbei die Einteilungen von sieben (Differen-
zierungsniveau 2) und von drei Altersgruppen (Differenzierungsniveau 3) auf die Eintei-

lung von 12 Altersgruppen auf (Differenzierungsniveau 1)°>.

Korperlichkeit und Kdorperlichkeit und Korperlichkeit und
gesellschaftliche gesellschaftliche gesellschaftliche
Altersgruppe Zuschreibung Zuschreibung Zuschreibung

Differenzierungsniveau 1 Differenzierungsniveau 2 Differenzierungsniveau 3

0 bis unter 1 Saugling Kind Kinder und Jugendliche
1 bis unter 3 Krabbelkind
3 bis unter 6 Kindergartenkind

6 bis unter 10 Schiler, Grundschule Jugendlicher

10 bis unter 16 Schiler, Sek. |

16 bis unter 20 Schiler, Sek. Il, Kolleg

20 bis unter 29 Student, Berufsstarter Student, Berufsstarter Erwerbstatige
29 bis unter 35 Haushalts- u. Etablierer
Familiengrunder
35 bis unter 50 Ernahrer
50 bis unter 65 Empty-Nester Empty-Nester
65 bis unter 80 Ruhestandler Ruhestandler Post-Erwerbstatige
80 und alter Hochbetagter Hochbetagter

Tab. 5.1.2.1.1_1: Luckenlose Altersgruppenstruktur: Altersgruppen nach unterschiedlichen Differenzie-
rungsniveaus

32 Dieses Vorgehen hat aufierdem den Vorteil, dass bei Interpretationen von GroBgruppen (Differenzierungsniveau
3) ausgehend auf Teilgruppen ausdifferenziert werden kann (Differenzierungsniveaus 2 und 1).
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5.1.2.1.2 Fragmentarische Altersgruppenstruktur

Fragmentarische Altersgruppenstrukturen erfassen nicht alle Individuen eines Betrach-
tungsraums und bieten sich deshalb fiir Analysen an, die lediglich einzelne funktional-
strukturelle Zusammenhange betrachten®®. Hinsichtlich einzelner Fragestellungen las-
sen sich damit vergleichsweise prazise Zusammenhange von Altersgruppe und funkti-
onaler Wirkung machen. Im Sinne der Arbeitsokonomie bedeutet dieses Vorgehen
jedoch u. U. einen Mehraufwand, weil jeweils fiir eine funktional-strukturelle Fragestel-

lung eine eigene Altersgruppenstruktur entworfen und ausgewertet werden muss.

5.1.2.2 Meldeadresse

Beim Bezug von Meldedaten stellen die jeweiligen Adressen die kleinste Raumeinheit
dar, denen jeder einzelne Einwohner zugeordnet werden kann. Diese Aussage lasst
sich jedoch nicht auf einzelne Wohnungen oder Haushalte Ubertragen, weil Angaben
dazu Uber das Meldeverfahren nicht gewonnen werden kénnen’*’. Ein Wohngebaude
kann auRerdem z. B. durch Anbau an ein bestehendes Wohngebaude aus mehreren
.,Hausnummern“ bestehen, obwohl ,hausnummernibergreifend“ eine Wirtschaftseinheit
besteht (z. B. wenn Familienangehorige im Nachbarhaus versorgt werden). Da der
Gebaudebestand in Drolshagen vorwiegend aus freistehenden Einfamilienhausern
besteht’”®, ist in der Mehrzahl der Falle eine Adresse mit einer Wirtschaftseinheit

gleichzusetzen.

Berechnungen bezogen auf einzelne Wohnungen kdénnen anhand der Meldedaten
nicht ermittelt werden. Damit bleiben Falle, in denen eine allein stehende Person in
einer Wohnung, nicht jedoch alleine in einem Gebdude wohnt, unentdeckt. Da der Ge-

baudebestand in Drolshagen durch Einfamilienhduser gepragt ist, kbnnen anhand des

326 TUST betrachtet z. B. die 35- bis 45-Jihrigen als fiir den Neubau relevante Altersgruppe (vgl. JUST 2009: 63),
ohne hierbei sémtliche sonstigen Altersjahrgéinge in seine Betrachtungen einzubeziehen.

327 Statistische Aussagen zur Haushaltsstruktur der Stidte und Gemeinden beruhen im Regelfall auf Auswertungen
der Volkszdhlungen. Da die Ergebnisse der jiingsten Volkszahlung (Stichtag 9. Mai 2011) auf Grundlage von Stich-
proben erfolgt ist, beruhen Angaben zur Haushaltsstruktur auf Hochrechnungen und liegen damit nicht adressenbezo-
gen vor. Adressenbezogene Angaben zur Haushaltsstruktur (und zu weiteren Merkmalen) kdnnen auch durch Soft-
wareprogramme generiert werden, die z. B. identische Einzugsdaten, Geburtsorte und Nationalitit der Eltern verwen-
den und Berechnungsgiiten von iiber 90 Prozent erreichen (vgl. REGIONALVERBAND FRANKFURT 2011: 4; vgl.
KOSIS 2011: 6). Kleinstidtischen Verwaltungen stehen diese technischen Mdoglichkeiten jedoch im Regelfall nicht
zur Verfiigung bzw. sie werden — wie in Drolshagen — bisher nicht eingesetzt.

528 Aussage aufgrund eigener Ortsbegehungen.
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Adressenbezugs jedoch zumindest Tendenzen der raumlich-residenziellen Vereinze-

lung auf gesamtstadtischer Ebene aufgezeigt werden.’”

5.1.2.3 Nationalitat

Das Melderegister enthalt Angaben zur ersten und zu weiteren Nationalitaten der Ein-
wohner. Im Zuge der durchgefiihrten Analysen erfolgt eine Differenzierung in deutsche
und nichtdeutsche Einwohner ausschlie3lich entlang der ersten Staatsangehorigkeit.

Etwaige doppelte Staatsangehdrigkeiten werden nicht bertcksichtigt.

In den nachfolgenden Analysen werden alternativ sdmtliche nichtdeutschen Einwohner
und nichtdeutsche Einwohner, deren flr deren Staatsangehorigkeit relevanter Staat
weder der Europaischen Union noch dem Vertrag von Schengen™ angehért, erfasst
(siehe Kap. 5.2).

5.1.2.4 Geschlecht

Ungeachtet der Annahme, dass das Geschlecht Individuen sozial ungleich macht, wird
auf eine durchgehende Differenzierung entlang des Geschlechts verzichtet, weil in den
meisten Altersgruppen eine weitestgehend ausgewogene quantitative Verteilung auf
die beiden Geschlechter vorliegt. Lediglich in den Altersgruppen Uber 64 Jahren sind
relevante Ungleichverteilungen erkennbar, deshalb werden diese bei der nachfolgen-

den Analyse einbezogen (siehe Kap. 5.2).

> Der Anteil an freistehenden Einfamilienhdusern variiert in den stadtebaulich unterschiedlich geprigten Teilrdumen
Drolshagens, daher sind vergleichende Analysen bezogen auf den Anteil alleine Wohnender nur bedingt mdglich.

330 Stand 19.03.2013. Die Schengener Abkommen sehen den Abbau von Kontrollen des Personenverkehrs an den
gemeinsamen Grenzen der Vertragsstaaten vor. In der Mehrzahl sind die Vertragstaaten Mitglieder der EU, es gibt
jedoch auch europiische Nicht-EU-Mitglieder. Umgekehrt sind nicht alle EU-Staaten Vertragspartner des Schengen-
Abkommen.
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5.1.2.5 Geburten und Sterbefalle

Die Zusammensetzung einer Bevolkerung aus den verschiedenen Altersgruppen wird
durch Geburten und Sterbefalle beeinflusst: Unter Einfluss einer hohen Geburtenrate
sind ,junge“ Altersgruppen vergleichsweise stark besetzt (wenn diese nicht zuvor aus
den betroffenen Raumen abwandern), wahrend bei einer hohen Sterberate von stark
besetzten ,alten® Altersgruppen auszugehen ist. Aus arbeitsokonomischer Sicht ist
eine solche Analyse aber entbehrlich, wenn die Entwicklung der Altersgruppen anhand

331 sowie demo-

der Meldedaten beobachtet wird. Anhand von Geburtenliberschussrate
grafischer Umsatzziffer lasst sich die Beeinflussung des Einwohnergesamtbestands

aufgrund der naturlichen Bevdlkerungsentwicklung darstellen.

5.1.2.6 Fort- und Zuziige

Neben der natirlichen Bevélkerungsentwicklung (Geburten und Sterbefalle) kann mit
Analyse der Fort- und Zuziige eine zweite Komponente der Altersentwicklung eines
Raums bestimmt werden. Das Melderegister liefert Angaben zum Quell- und Zielort
(Meldeadressen) der jeweiligen personenbezogenen Wanderung. Entlang dieser An-
gaben lassen sich Quell- und Zielort verschiedenen territorialen und strukturellen
Raumkategorien zuordnen und damit die Wanderungen zwischen den verschiedenen
Raumen (Auf’en- und Binnenwanderungen) ermitteln. Zusammen mit Angaben zum
Geburtsdatum der Individuen lassen sich ferner Wanderungsbewegungen auf die ver-
schiedenen Altersgruppen beziehen bzw. mehrstufige Analysen (Analysen nach Al-

tersgruppen sowie nach Ziel- und Quellort der Wanderung).

5.1.3 Zeitbeziige

Analysen kdonnen Altersgruppen bezogen auf einen einzelnen Stichtag beschreiben,
sie kdnnen aber auch die Veranderungen bezogen auf mehrere Stichtage darstellen.
Welche Analyse durchgefiihrt werden kann, ist von den Merkmalen abhangig, die be-

zogen auf die verschiedenen Stichtage verfiigbar sind. Entwicklungen sind nur dar-

331 Anzahl des Geburteniiberschusses (Geburten abziiglich Todesfille) relativiert auf 1.000 Einwohner.
532 Anzahl der Gestorbenen und Geborenen relativiert auf 1.000 Einwohner.
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stellbar, wenn die Merkmale dasselbe Aggregationsniveau haben bzw. auf dasselbe
Aggregationsniveau gebracht werden kénnen. Bei diesem Vorgang lassen sich im Re-
gelfall Daten aus dem aktuellen Meldebestand™ auf das Aggregationsniveau der vo-

raggregierten Daten®**

bringen — nicht jedoch umgekehrt.

Die durchgefiihrten Analysen (siehe Anhang) werden anhand von drei Ausziigen aus
dem Melderegister (6. Dezember 2007, 11. Marz 2011 und 10. Januar 2012), die die
Merkmale Geburtsdatum, Meldeadresse, Staatsangehdrigkeit und Geschlecht enthal-
ten, durchgefiihrt. Weil Stichtag-bezogene Ausziige aus dem Melderegister von der
Meldebehdrde (Burgerblro Drolshagen und KDZ) in der Vergangenheit nicht durchge-
fuhrt wurden und damit fur eine Analyse nicht vorlagen, beschranken sich die Analy-
sen, die einen Raumbezug (ber die jeweilige Meldeadresse erforderlich machen®, auf
die o. g. drei Stichtage. Mit Ausnahme des Merkmals Geschlechts missen alle Melde-

daten zunachst fur die weiterfihrenden Analysen entsprechend aggregiert werden.

Der erste (und damit alteste) flir diese Analyse zur Verfigung stehende, Adressen-
bezogene Auszug aus dem Meldebestand®® hat den Stichtag 6. Dezember 2007. In
diesem Auszug wurden alle Einwohner erfasst, die ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz
im Stadtgebiet von Drolshagen am o. g. Stichtag hatten™’. Um Vergleiche bzgl. der
Einwohnerstruktur zwischen diesem Auszug und spateren Auszligen anfertigen zu
kénnen, wurde bei den jingeren Auszigen ebenfalls Einwohner mit Haupt- oder Ne-
benwohnsitz in Drolshagen beriicksichtigt. Der jiingste Auszug™® wurde am 10.01.2012
angefertigt; damit lasst sich die Einwohnerentwicklung anhand von zwei Stichtagen mit
einer Zeitspanne von rund vier Jahren entlang verschiedener Erhebungsraume und

Merkmale aufzeigen.

Analysen, die Bezug auf Stichtage vor dem 6. Dezember 2007 nehmen, greifen auf
Datenmaterial zuriick, das lediglich in Papierform vorliegt und auf die 58 statistischen
Raume (Ortsteile) Drolshagens aufsetzt. Mit der Softwareumstellung 2008 werden die-

se Einwohnerdaten von der KDZ mit einem anderen Aggregationsniveau geliefert bzw.

333 Gemeint sind hier individuelle Daten unter Angabe der jeweiligen Meldeadresse und des Geburtsdatums sowie
gef. weiterer Merkmale.

>3 Gemeint sind hier z. B. in Papierform vorliegende, aggregierte Daten, die sich auf zuriick liegende Stichtage be-
ziehen. In Drolshagen werden diese Meldedaten auf Ortsteile bezogen, so dass Analysen bei Zugriff auf diese Daten
lediglich auf diese Raumeinteilung aufsetzen konnen.

335 7u den verschiedenen Raumbeziigen der Analysen siche nachfolgende Kapitel.

336 Lieferung durch die KDZ.

37 Die Datensitze dieses Auszugs lassen keine Unterscheidung zwischen Haupt- und Nebenwohnsitz zu.

538 ieferung durch das Biirgerbiiro Drolshagen.
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gespeichert, so dass Analysen der Einwohnerentwicklung, die tber den Zeitpunkt der
Softwareumstellung hinweg greifen, nur mit entsprechenden Einschrankungen mdglich
sind. Wahrend vor 2008 samtliche Altersjahrgénge einzeln erfasst wurden®’, werden
nach 2008 alle Altersjahrgange lediglich sechs Altersgruppen zugeordnet. Daher sind
Analysen, die sich auf Zeitrdume nach 2008 beziehen, unter Verwendung von Alters-
gruppen abweichend von dieser Einteilung nicht méglich®*. Um eine Entwicklung der
Altersgruppen entlang der vorgeschlagenen drei Differenzierungsnivaus durchfihren
zu koénnen und einen moglichst langen Zeitraum zu analysieren, wurde fur die Stichta-
ge 31.12.1992, 31.12.1998 und 31.12.2004 auf voraggregierte Daten in Papierform®"'
und fur einen weiteren Zeitraum von rund sechs Jahren auf einen Auszug aus dem
Meldebestand vom 11.03.2011 zuriick gegriffen. Um den Beobachtungszeitraum weiter
zu vergroéflern, wurden aufierdem Daten des Meldebestands vom 10.01.2012 ausge-
wertet, diese jedoch als aulRerhalb des Sechsjahresintervalls kenntlich gemacht (siehe
Kap. 5.2).

Aus dem Melderegister konnten fir die Jahrgange 2009 bis 2011 ferner Angaben zu
Geburten und Sterbefalle sowie alle Fort- und Zuziige (AuRen- und Binnenwanderung)
generiert werden. Da flr den Zeitraum 2009 bis 2011 aufgrund der o. g. verwaltungs-
bzw. softwaretechnischen Beschrankungen keine Ausziige zu den jeweiligen Einwoh-
nergesamtbestédnden an zurlckliegenden Stichtagen generiert werden konnten, erfolgt
bei den Analysen ein Bezug auf den Einwohnergesamtbestand mit dem Stichtag
11.03.2011°%,

5.1.4 Raumbeziige

Adressen-bezogene Auszige zum Einwohnerbestand aus dem Melderegister sind im
Zustandigkeitsbereich der KDZ lediglich fir den aktuellen Stand und damit nicht fiir
zurickliegende Stichtage mdglich. Gleichwohl liefert die KDZ der Stadt Drolshagen
fortlaufend Auswertungen (und damit bereits aggregierte Daten) des Einwohner-
bestands in Papierform, die Angaben zur Einwohnerstruktur auf die 58 Ortsteile Drols-

hagens beziehen. Eine raumliche Differenzierung bei der Einwohnerentwicklung ab-

339 Ausnahme sind Jahrgénge der iiber 89-Jihrigen, die zu einer Altergruppe zusammengefasst werden.

¥ In diesem Sinne kann lediglich die Einteilung der sechs Altersgruppen aufgegriffen oder es kénnen Altersgruppen
zusammengefasst werden, die auf die Einteilung der sechs Altersgruppen aufsetzen.

> Meldedaten liegen hierbei lediglich mit dem kleinsten Raumbezug ,,Ortsteil* vor.

2 Im Regelfall werden Angaben zur natiirlichen Bevélkerungsentwicklung sowie zu den Wanderungsbewegungen
auf den Einwohnergesamtbestand zur Mitte der jeweiligen Jahrgéinge bezogen.
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weichend von dieser territorialen Einteilung ist bei Zugriff auf diese Daten nicht mdg-
lich. Aufgrund der Tatsache, dass adressenbezogene Einwohnerdaten lediglich fir den
jeweils aktuellen Zeitpunkt zu ermitteln sind, kdnnen Analysen abweichend von den
bestehenden statistischen Raumen (Ortsteile) nur dann durchflihrt werden, wenn Da-
tensatze (mit Angaben zu den Meldeadressen) tagesaktuell abgespeichert wurden.
Dieses ist, wie bereist beschrieben, am 6.12.2007, 11.03.2011 und 10.01.2012 erfolgt.

Einstufige Mehrstufige
Raumbezug Analyse Analyse

Gesamtstadt

— Altersgru n —:Geschlecht
rorppe Haushalt

Sektor/Ortsteil

Geschlecht

—_— Al
tersgruppen Haushalt

Geschlecht

—_— Al
tersgruppen Haushalt

Strukturraume

Geschlecht

7 ALTERSGRUPPEN Haushalt

Rasterzellen

— Altersgruppen

Altersgruppen

Altersgruppen

— Altersgruppen

Abb. 5.1.4_1: Prinzipskizze: Altersgruppenanalyen bezogen auf territorial und strukturell definierte Rdume
sowie Rasterzellen
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5.1.4.1 Zugang uber bestehende statistische Raume

Drolshagen verfugt tber insgesamt 58 statistische Raume (Ortsteile), die sehr unter-
schiedliche Einwohnerbestdnde aufweisen: Wahrend der einwohnerstarkste Ortstell
,Drolshagen“ (gemeint ist hiermit der Siedlungsschwerpunkt des Zentralorts inklusive
historischem Zentrum) tber rund 4.600 Einwohner verfugt, haben funf Ortsteile weni-
ger als 10 Einwohner®. Eine vergleichende Analyse entlang dieser extrem unter-
schiedlich einwohnerstarken Raume ist nicht praktikabel, vielmehr missen diese zu
einwohnerstarkeren Einheiten zusammengefasst werden. In den nachfolgenden Kapi-
teln werden zwei Gliederungen vorstellt, die beispielhaft unterschiedliche Intentionen
verarbeiten: Wahrend bei der Gliederung bzw. Zusammenfassung zu zehn Sektoren
der Versuch unternommen wird, eine sozialraumliche ,Lebensrealitat* nachzuzeichnen,
greift die Gliederung des Stadtgebiets entlang funktionalstruktureller Kriterien einen

raumlich-funktionalen Zusammenhang auf.

5.1.4.1.1 Zusammenfassung bestehender statistischer Rdume zu zehn Sektoren

Um trotzdem die Einwohnerentwicklung unterhalb des statistischen Raums ,,Gesamt-
stadt® darstellen zu kénnen, wurden in Absprache mit der Stadtverwaltung Drolsha-
gen™* 10 Sektoren definiert, die auf die statistischen Raume ,Ortsteile* aufsetzen. In
diesem Sinne werden neben dem einwohnerstarksten Ortsteil ,Drolshagen (,Sektor
1%) die restlichen 57 Ortsteile zu neun weiteren Sektoren zusammengefasst. Die je-
weils zusammengefassten Ortsteile stehen raumlich-territorial untereinander in Verbin-
dung; das bedeutet, dass das gesamte Stadtgebiet in 10 jeweils rdumlich zusammen-
hangende Sektoren aufgeteilt ist. Mit der Gliederung zu zehn Sektoren wird auf3erdem
der Versuch unternommen, die Zugehdrigkeit zu den ortsteillbergreifend aufgestellten
sozialkulturellen Organisationen nachzuzeichnen. Relevant hierfur sind insbesondere
die in den Ortsteilen tatigen Vereine sowie die Einzugsbereiche der Kindertagesstatten.
Im Sinne der Arbeitsdkonomie war eine Einteilung zu zehn Sektoren aufgrund von em-

pirischen Erhebungen nicht mdglich. Ein Vorgehen unter Verwendung des Erfah-

3 Ortsteile Eltge, Fahrenschotten, Gruenenthal, Kram und Potzenhof. Am 10.01.2012 verfiigte neben dem Ortsteil
,Drolshagen® lediglich ein Ortsteil iiber mehr als 1.000 Einwohner, 9 Ortsteile hatten zwischen 250 und 1000 Ein-
wohner, 10 Ortsteile zwischen 100 und 250 Einwohner, 37 Ortsteile hatten weniger als 100 Einwohner (Haupt- und
Nebenwohnsitz in Drolshagen).

% Gesprich mit Herrn Christoph Liitticke (Fachbereichsleiter Fachbereich Planen, Bauen, Wohnen) am 07.04.2011.
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rungswissens langjahrig ortsansassiger Einwohner und der Verwaltung erscheint des-
|.545
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Abb. 5.1.4.1.1_1: Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu 10 Sektoren (ohne Mafistab)

3 Vom Autor wurde am 21.06.2011 ein Vorschlag zur Einteilung des Drolshagener Stadtgebiets zu 10 Sektoren an
die Verwaltung der Stadt Drolshagen iibermittelt. Im Zuge eines Fachgespriachs mit Frau Schlicht (Demografiebeauf-
tragte der Stadt Drolshagen) und Herrn Ackva (Fachbereich Planen, Bauen, Wohnen, Stadtverwaltung Drolshagen)
am 21.03.2013 wurde diese Gliederung dahingehend bestitigt, dass sie bereits verwaltungsintern verwendet wird.
Gleichwohl konnten im Zuge der leitfadengestiitzten Interviews mit Biirgerinnen und Biirgern der Stadt Drolshagen
auch sozialrdumliche Verflechtungen abweichend von dieser Gliederung festgestellt werden.
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Teilraum | Ortsteile I1E(|)n8v1o 28?;546 am Teilraum | Ortsteile I1E(|)n(\;v10 23?;54761”1
1 Drolshagen 4.682 6 Hustert 29
2 Beul 40 Hitzemert 1.063
Bleche 440 Summe 1.092
Hammerteich 27 7 Alperscheid 33
Hespecke 24 Bihren 44
Ludespert 78 Dumicke 269
Neuenhaus 21 Fahrenschotten |3
Scheda 202 Frenkhausen 449
Schlade 69 Frenkhauserhéh | 20
Schlenke 24 Ohringhausen | 98
Schitzenbruch 22 Wintersohl 29
Summe 947 Summe 945
3 Brink 14 8 Benolpe 341
Bruch 27 Feldmannshof 67
Heimicke 95 Gelslingen 49
Herpel 248 Gipperich 36
Kalberschnacke 13 Stupperhof 13
Kram 8 Wormberg 16
Schreibershof 518 Summe 522
Schiirholz 108 9 Berlinghausen 325
Summe 1.031 Brachtpe 115
4 Essinghausen 119 Eichen 178
Germinghausen 291 Eichenermihle |20
Junkernhgéh 93 Fohrt 116
Kébbinghausen 11 Potzenhof 7
Sendschotten 104 Wenkhausen 56
Siebringhausen 35 Summe 817
Summe 653 10 Buchhagen 22
5 Breitehardt 10 Dirkingen 39
Grinenthal * Eltge 3
Wegeringhausen 336 Halbhusten 205
Summe * Heiderhof 49
Husten 210
Iseringhausen 645
Summe 1.173

* Angabe nicht zulassig

Tab. 5.1.4.1.1_1: Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu 10 Sektoren

> Haupt- und Nebenwohnsitz in Drolshagen.
7 Haupt- und Nebenwohnsitz in Drolshagen.
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5.1.4.1.2 Zusammenfassung bestehender statistischer Raume entlang
funktional-struktureller Kriterien

Die bestehenden statistischen Raume kdnnen entlang funktionaler Kriterien zusam-
mengefasst werden. Als Beispiele aus der Verwaltungspraxis werden nachfolgend die

Kindertagesstatten-Planungsbereiche sowie die Grundschulbezirke aufgefuhrt.

Die Kindertagesstatten-Planungsbereiche werden vom Jugendamt des Kreises Olpe
als ortlicher Trager der offentlichen Jugendhilfe verwaltet und zurzeit fur Prognosen bis
2016 genutzt. Sie fassen die bestehenden statistischen Rdume Drolshagens zu sieben
Bereichen zusammen und ordnen diesen acht Kindertagesstatten zu. Die Planungen
beziehen sich auf die Kinder von 0 Jahren bis zum Schuleintritt, wobei das Jugendamt
fir das erste Lebensjahr davon ausgeht, dass keine Betreuung erforderlich ist. Obwohl
die jeweilige Kindertagesstatte von den Erziehungsberechtigten (bezogen auf das
Kreisgebiet) frei gewahlt werden kann, geben die sieben Kindertagesstatten-

Planungsbereiche das tatsachliche Anmeldeverhalten zum Uberwiegenden Teil wie-

der*®®,
Kindertagesstatten-
Planungsbereich Ortsteil
Benolpe, Berlinghausen, Buchhagen, Dirkingen, Drolshagen,
Drolshagen-Stadt Eichen, Eichenermiihle, Gelslingen, Sieberinghausen, Stup-
perhof, Wenkhausen, Wormberg
Frenkhausen tAIperslcheid, Frenkhausen, Frenkhauserhdh, Ohringhausen, Win-
erso
Bleche Beul, Bleche, Hammerteich, Hespecke, Liidespert, Neuenhaus,
Scheda, Schlade, Schlenke
Hiitzemert Breitehardt, Feldmannshof, Gipperich, Hustert, Hitzemert, Wege-
ringhausen
Iseringhausen Brachtpe, Fohrt, Halbhusten, Heiderhof, Husten, Iseringhausen,
Potzenhof
Brink, Bruch, Bihren, Dumicke, Fahrenschotten, Heimicke, Her-
Schreibershof pel, Kalberschnacke, Kram, Schreibershof, Schirholz, Schiitzen-
bruch
Germinghausen Essinghausen, Germinghausen, Junkernhdh, Kébbinghausen,
Sendschotten

Tab. 5.1.4.1.2_1: Planungsbereiche Fachplanung Tagesbetreuung firr Kinder/Kinder- und Jugendarbeit
(Ausschnitt Drolshagen)*®

> Informationen von Frau Susanne Spornhauer (Regionales Bildungsbiiro, Kreis Olpe), Telefonat und Emails vom
29.11.2012 und 07.12.2012.
¥ Quelle: Regionales Bildungsbiiro, Kreis Olpe. Die Ortsteile Eltge und Griinenthal werden nicht aufgefiihrt.
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Abb. 5.1.4.1.2_1: Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu sieben Kindertagesstatten-
Planungsbereiche (ohne Mafstab)

Gemal §§ 2, 3 der Rechtsverordnung lber die Bildung von Schuleinzugsbereichen fiir
die offentlichen Grundschulen der Stadt Drolshagen vom 14.10.2011 werden flr das
Stadtgebiet Drolshagen ab dem Schuljahr 2012/13 zwei Schuleinzugsbereiche férmlich
festgelegt: Der Grundschulverbund Gréfin-Sayn-Schule, Katholische Bekenntnisgrund-
schule der Stadt Drolshagen (Hauptstandort) mit Katholischer Grundschule Schrei-

bershof (Teilstandort) sowie die Gemeinschaftsgrundschule Hiitzemert.
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Abb. 5.1.4.1.2_2: Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu zwei Schuleinzugsbereiche
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Schuleinzugsbereiche
Ortsteil

Alperscheid, Berlinghausen, Brachtpe, Brink, Bruch, Buch-
hagen, Bihren, Dirkingen, Drolshagen, Dumicke, Eichen,

Grundschulverbund Eichenermihle, Eltge, Essinghausen, Fahrenschotten,

Grafin-Sayn-Schule Fohrt, Frenkhausen, Frenkhauserhéh, Germinghausen,
mit Grundschule Halbhusten, Heiderhof, Heimicke, Herpel, Husten, Isering-

Schreibershof hausen, Junkernhéh, Kalberschnacke, Kébbinghausen,

Kram, Ohringhausen, Potzenhof, Schreibershof, Schiir-
holz, Schitzenbruch, Sendschotten, Sieberinghausen,
Wenkhausen, Wintersohl

Benolpe, Beul, Bleche, Breitehardt, Feldmannshof, Gels-
lingen, Gipperich, Grinenthal, Hammerteich, Hespecke,
Hustert, Hitzemert, Liidespert, Neuenhaus, Scheda,
Schlade, Schlenke, Stupperhof, Wegeringhausen, Worm-
berg

Gemeinschaftsgrundschule
Hutzemert

Tab. 5.1.4.1.2_2: Zuordnung der 58 Ortsteile zu zwei Schuleinzugsbereichen fur die
offentlichen Grundschulen

Gemall § 84 Abs. 1 SchulG (Schuleinzugsbereiche) kann fir jede &ffentliche Schule
der Schultrager durch Rechtsverordnung ein raumlich abgegrenztes Gebiet als Schul-
einzugsbereich bilden. Demnach kann eine Schule die Aufnahme einer Schulerin oder
eines Schulers ablehnen, wenn sie oder er nicht im Schuleinzugsbereich wohnt und
keinen wichtigen Grund fir den Besuch der Schule darlegt. Von der Zuordnung der
beiden Schuleinzugsbereiche darf damit z. B. aufgrund konfessioneller Hintergrinde
abgewichen werden oder wenn der lediglich in der Grafin-Sayn-Schule angebotene
Ganztagesbetrieb in Anspruch genommen wird. Fur die weitere Schulentwicklung lie-
fert die Altersentwicklung in den beiden Schuleinzugsbereichen eine wesentliche Pla-

nungsgrundlage.

5.1.4.2 Zugang liber raumlich-strukturelle Merkmale

Bei der Analyse der Altersgruppenentwicklung und —struktur kénnen unterhalb der Ge-
samtstadt neben einer territorialen Untergliederung des Stadtgebiets (wobei hierbei
raumlich zusammenhangende Teilrdume gebildet werden) die Einwohner entlang
raumlich-struktureller Merkmale unterschiedlichen Raumen zugeordnet werden und
damit rdumlich-territorial nicht zusammenhangen. Voraussetzung hierfur ist der Zugriff
auf Einwohnerdaten, die nicht auf bestehende administrative Raume aufsetzen. Als

Beispiele flr einen raumlich-strukturellen Zugriff werden nachfolgend Gebaudealters-
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klassen, stadtebauliche Strukturtypen sowie Bodenrichtwertzonen aufgeflhrt, wobei
die beiden ersten Beispiele vom Autor auf Grundlage von Ortsbegehungen definiert
wurden® und das dritte Beispiel auf georeferenziertes Datenmaterial des Gutachter-
ausschusses fur Grundstlickswerte im Kreis Olpe zurtickgreift. Wahrend bei der Defini-
tion von Gebaudealtersklassen das jeweilige Gebaude einzeln betrachtet wird und da-
mit stadtraumliche Zusammenhange unberiicksichtigt bleiben, ist bei Definition stadte-
baulicher Strukturtypen und Bodenrichtwertzonen der stadtebauliche Zusammenhang

vorhanden.

5.1.4.2.1 Gebaudealtersklassen

Der Wohngeb&udebestand®' der Stadt Drolshagen wurde im Zuge von Bestandsauf-
nahmen bezliglich seines Entstehungszeitraums nach Augenschein eingeschatzt und
sechs Entstehungszeitrdumen zugeordnet (vor 1900, 1900-1945, 1946-1965, 1966-
1980, 1981-1995, nach 1995). In einigen Fallen konnte das Baualter aufgrund person-
licher Gesprache mit den Bewohnern bestimmt werden. Eine weitergehende Einzelbe-
trachtung der Wohngebaude (etwa durch Befragung der Bewohner oder durch Auswer-
tung der Bauakten) ist aus arbeits6konomischen Griinden weder durchfiihrbar noch im
Zuge nachfolgender Analysen fortwahrend aktualisierbar. Entlang des Gebaudealters
lassen sich Aussagen bezlglich des baulichen Standards und damit zur Marktgangig-
keit des Gebaudes auf dem Immobilienmarkt machen. Einschrankend auf die Aussage-
fahigkeit wirkt die Tatsache, dass bei der Zuordnung der Wohngebaude aufgrund des
ursprunglichen Entstehungszeitpunkts des Gebaudes jungere Ergédnzungsbauten und
etwaige Veranderungen der technischen Gebaudeausstattung und des Grundrisses
unberiicksichtigt bleiben (vgl. SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009:
50). Die Zuschreibung von baulich-strukturellen Eigenschaften ist bei diesem Vorgehen
Unscharfen ausgesetzt, weil beispielsweise ein renoviertes Gebdude, das zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gebaut wurde, vergleichbare baulich-strukturelle Eigenschaften

wie ein Gebaude haben kann, dass nach 2000 entstanden ist.

>0 Die Ortsbegehungen sowie die Definition von Gebéiudealtersklassen und stidtebaulichen Strukturtypen erfolgte im
Zuge des Kooperationsprojekts zwischen der Stadt Drolshagen und der Universitét Siegen (vgl. SCHWAL-
BACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009).

>3 Als Wohngebiude gelten hier alle Gebéude, in denen ausschlieBlich oder teilweise Wohnfunktionen enthalten
sind. Damit werden neben reinen Wohngebéduden auch Gebdude mit gemischter Nutzungsstruktur erfasst, nicht je-
doch reine Gewerbebauten.
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Abb. 5.1.4.2.1_1: Beispiele fliir Gebaude der sechs Gebaudealtersklassen

5.1.4.2.2 Stadtebauliche Strukturtypen

Jedes Stadtgebiet verfligt Uber Gebiete mit unterschiedlicher stadtebaulicher Struktur.
Je nach Kérnungsgrad lasst sich ein Stadtgebiet damit entlang unterschiedlich vieler
stadtebaulicher Strukturmuster einteilen. Je nach Differenzierungsgrad ist auch der
Anteil der ,strukturfremden Gebaude® hoher oder niedriger. Entlang der stadtebauli-
chen Struktur lassen sich stadtraumliche Qualitaten, Zielgruppen auf dem Immobilien-

markt und Marktfahigkeit dieser Stadtrdume abschatzen.

FiUr das Stadtgebiet Drolshagen werden 14 Siedlungsstrukturtypen entlang der aufge-
fihrten Strukturmerkmale definiert (vgl. SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT
2009: 53 ff):
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1 Neubaugebiet

= homogene Wohnbestande aus der Zeit nach 1995
» freistehende Einfamilienhduser

= max. zwei Wohneinheiten je Gebaude

= Ortsrandlagen

2 Einfamilienhausgebiet der 1980er Jahre

= Pragung durch homogene Wohnbestande aus der Zeit zwischen 1980 und 1995

= freistehende Einfamilienhauser
= max. zwei Wohneinheiten je Gebaude
= Ortsrandlagen

3 Einfamilienhausgebiet der 1970er Jahre

= Vorherrschend Wohnbestande aus der Zeit zwischen 1965 und 1980
freistehende Einfamilienhauser

=  max. zwei Wohneinheiten je Gebaude

4 Einfamilienhausgebiet mit Bestanden der 1950er und 1960er
= homogene Wohnbestande aus der Zeit zwischen 1945 und 1965
» freistehende Einfamilienhauser

= max. zwei Wohneinheiten je Gebaude

5 Einfamilienhausgebiet mit Bestanden nach 1945

= Wohnbestande aus allen Zeitepochen nach 1945

= freistehende Einfamilienhduser

= max. zwei Wohneinheiten je Gebaude

6 Wohngebiet aller Zeitepochen
= Wohnbestande aus allen Zeitepochen

7 Dorfkern

= Gemischte Bestande (Wohnen, Gewerbe)
= Historische stadtebauliche Struktur

= Gebaudebestande aus allen Zeitepochen

8 Entlang der Ortsdurchfahrt

=  Gemischte Strukturen entlang einer Ortsdurchfahrt/Hauptverkehrsstralie — kein

Ortskern
= |mmissionslage

9 Streulage Wohnen

= Wohnbestande in Einzellage

= Disperse Wohnbestande in Ortsrandlage
bzw. entlang kleiner Ortszufahrten

= Alle Altersklassen

10 Streulage gemischte Struktur

= Aktive und nachgenutzte Hofanlagen in Streulage
= Weiler ohne Verdichtungszentrum

= Gemischte Nutzungen
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11 Misch- und Gewerbegebiete

= Mischung aus Wohn- und Gewerbenutzungen

=  Gewerbegebiete mit betriebsbezogenen Wohnungen
= Keine Zentrumsfunktion

12 Zentrum Drolshagen
=  Gemischte Struktur
= Funktionales Zentrum

13 Wohnanlage

= Hausubergreifende Anlage

= Geschosswohnungsbau

= Mindestens 4 Wohneinheiten pro Haus
= Alle Zeitepochen

14 Heime
= Altersheime
= Sonstige betreute Wohnanlagen

ud

Abb. 5.1.4.2.2_1: Beispiele fiir Siedlungsbe-
reiche der 14 stadtebaulichen Strukturtypen
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1 Neubaugebiet - 8 Entlang der Ortsdurchfahrt

2 Einfamilienhausgebiet der 1980er Jahre | 9 Streulage Wohnen
- 3 Einfamilienhausgebiet der 1970er Jahre | | 10 Streulage gemischte Struktur
- 4 Einfamilienhausgebiet mit Bestanden der 1950er und 1960er - 11 Misch- und Gewerbegebiete

I s Einfamiienhausgebiet mit Bestanden nach 1945 12 Zentrum Drolshagen

- & Wohngebiet aller Zeitepochen D 13 Wohnanlage
I:I 7 Dorfkern D

Abb. 5.1.4.2.2_2: Zuordnung der Siedlungsbereiche Drolshagens zu 14 stadtebaulichen Strukturtypen
(ohne Malstab)

14 Heime
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1 Neubaugebiet
2 Einfamilienhausgebiet der 1980er Jahre

3 Einfamilienhausgebiet der 1970er Jahre

5 Einfamilienhausgebiet mit Bestéanden nach 1945
7 Dorfkern
9 Streulage Wohnen

10 Streulage gemischte Struktur

- 11 Misch- und Gewerbegebiete

E 14 Heime

Abb. 5.1.4.2.2_3: Zuordnung der Siedlungsbereiche der Ortsteile Iseringhausen, Heiderhof und Eltge zu
neun stadtebaulichen Strukturtypen (ohne MafRstab)

Bei der Definition von stadtebaulichen Strukturtypen kdnnen auch funktionale
Kriterien bertcksichtigt werden. In diesem Sinne lieRe sich z. B. der jeweilige
Versorgungsgrad mit Verkaufsstellen des taglichen Bedarfs bericksichtigen
und zu einer weiteren Differenzierung der stadtebaulichen Strukturtypen beitra-
gen. Entlang funktionaler Kriterien lassen sich auf3erdem eigene Gebietskate-
gorien definieren, z. B. die unterschiedlichen Entfernungen zu Haltestellen des
OPNV sowie deren Bedienhaufigkeiten. Im Zuge dieser Dissertation wurde auf
die Aufnahme dieser Aspekte jedoch verzichtet, weil eine Differenzierung ent-
lang dieser beiden Kriterien kaum maoglich bzw. nicht sinnfallig ist (aulRerhalb
des Zentralorts gibt es in Drolshagen lediglich zwei Ortsteile mit Verkaufsstellen
des taglichen Bedarfs; das Angebot des OPNV hat allgemein einen geringen
Standard).
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5.1.4.2.3 Bodenrichtwertzonen

Der Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte im Kreis Olpe ermittelt jahrlich (Stichtag
01.01. des jeweiligen Jahres) die Bodenrichtwerte. Der Bodenrichtwert ist ein durch-
schnittlicher Bodenwert (je Quadratmeter), der aus Kaufpreisen ermittelt wird. Gebiete
mit ahnlichen wertrelevanten Merkmalen werden hierbei zu Richtwertzonen zusam-
mengefasst (vgl. § 196 BauGB). Der Bodenrichtwert bezieht sich auf baureife und da-
mit unbebaute Grundstiicke. Bebaute Grundstlicke werden hierbei als unbebaute
Grundstlicke betrachtet. Entlang des Bodenrichtwerts lassen sich Aussagen beziiglich

des Prestiges und damit zur Marktakzeptanz eines Stadtraums machen.

Vom Gutachterausschuss flir Grundstiickswerte im Kreis Olpe wurden dem Autor Wer-
te des Jahres 2010 sowie die Abgrenzungen der verschiedenen Bodenrichtwertzonen
zur Verfigung gestellt’>. Die Bodenrichtwertzonen erreichen Werte zwischen 15 und
120 Euro pro Quadratmeter. Der durchschnittliche Kaufpreis von Wohnbaugrundsti-
cken im Jahr 2010 betrug in Drolshagen 84 Euro je Quadratmeter (Gutachteraus-
schuss Olpe 2011: 6).

Zur Vereinfachung der Auswertung wurden alle Bodenrichtwerte flinf Stufen zugeord-
net, wobei die Stufe ,0“ die Bereiche zusammenfasst, die von den Bodenrichtwertzo-
nen nicht erfasst werden (im Regelfall Grundstiicke im Aufienbereich) und die dem
freien Bodenverkehr entzogen sind (im wesentlichen Grundstiicke im Besitz offentli-
cher und offentlich-rechtlicher Trager). Damit fasst die Stufe ,0“ alle die Baugrundsti-

cke zusammen, die beziiglich ihres Bodenwerts nicht qualifiziert sind.

Bodenrichtwerte Stufe

Nicht erfasst bzw. dem Bodenverkehr entzogen 0

15 bis unter 50 Euro

50 Euro bis unter 80 Euro

80 bis unter 105 Euro

Bl WO N >

105 bis 120 Euro

Tab. 5.1.4.2.3_1: Zuordnung der Bodenrichtwerte zu 5 Stufen

552 Die Bodenrichtwertzonen erfassen 99,1 Prozent der Einwohner Drolshagens (Einwohnerstand am 10.01.2012;
Haupt- und Nebenwohnsitz in Drolshagen). Damit hatten 0,9 Prozent der Einwohner ihren Wohnsitz auBBerhalb der
Bodenrichtwertzonen. 2,1 Prozent der Einwohner hatten ihren Wohnsitz in Bodenrichtwertzonen, die Sonderstandor-
te sind (u. a. 6ffentliche Grundstiicke). Fiir diese Zonen werden vom Gutachterausschuss keine Bodenrichtwerte
zugeordnet, weil sie dem Bodenverkehr weitestgehend entzogen sind.
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Abb. 5.1.4.2.3_1: Zuordnung der Siedlungsbereiche Drolshagens zu fiinf Stufen der
Bodenrichtwerte (ohne Mafstab)
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5.1.4.2.4 Entfernungs- und Einzugsbereiche

Richtung Meinerzhagen Richtung Meinerzhagen
Busbahnhof Richtung Attendorm Busbahnhof

Busbf. 1
: I- S %
—_— -"‘"“

Richtung

Richtung Bergneustadt, -
QOlpe ZOB

Gummersbach Bahnhof

Busliniennetz

Linienverauf | ===
Haltestelle ||
Haltestelle zzgl. AST-Angebot (O
Entfernungsradius 300 Meter
Entfernungsradius 500 Meter

Abb. 5.1.4.2.4 _1: Entfernungsbereiche zu den Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs im Stadtgebiet von
Drolshagen (ohne Malistab; Entfernungen definiert anhand von Luftliniedistanzen)
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Raume kdnnen aufgrund von Entfernungen zu bestimmten funktionalen Einrichtungen
oder Infrastruktureinrichtungen bestimmt werden. So lassen sich z. B. die unterschied-
lichen Raumdistanzen zwischen Wohnort und Haltepunkten des 6ffentlichen Verkehrs
oder zu Versorgungseinrichtungen des taglichen Bedarfs erfassen. Vergleichsweise
einfach ist dieses Verfahren bei Zugrundelegung von Luftliniedistanzen. Diese geben
jedoch nicht die tatsachlich vorhandenen Wegedistanzen und deren Qualitat (insbe-
sondere Ausbaustandard der Verkehrswege und Topografie) wider. Die Berlicksichti-
gung der Merkmale, die die tatsachlichen Wegedistanzen und deren Qualitat erfassen,
setzt umfangliche Ressourcen bei der Datenverarbeitung voraus und ist daher im Re-

gelfall von kleinstadtischen Veraltungen nicht zu leisten.

5.1.4.3 Rasterzellen

Angaben zur Einwohnerstruktur kénnen auch auf geometrisch definierte Raumeinhei-
ten bezogen werden. Demnach lasst sich z. B. Uber ein Betrachtungsgebiet ein raumli-
ches Raster mit ZellengréRen von 100 mal 100 Meter legen und nachfolgend Einwoh-
nerstrukturdaten auf die jeweilige Rasterzelle beziehen (vgl. z. B. REGIONALVER-
BAND FRANKFURT 2011: 7ff). Dieses Verfahren macht die Darstellung der ermittelten
Werte anhand einer Karte erforderlich, weil die Rasterzellen Uber keine sonstigen

Merkmale beschrieben und zugeordnet werden kénnen.

Ahnlich wie bei den Rasterzellen kdnnen Raumbeziige auch Uber gerasterte Raum-
punkte erfolgen. Auf diese Raumpunkte kénnen dann Daten in einem definierten Radi-
us bezogen, ausgewertet und dargestellt werden (siehe dazu z. B. BBR 2005: 16; RE-
GIONALVERBAND FRANKFURT 2011: 6). Auch bei diesem Vorgehen werden die
einzelnen Rasterpunkte Uber kein Merkmal raumlich zugeordnet, so dass auch hier

Darstellungen anhand einer Karte erforderlich sind.
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b 3 : I L A

Altersgruppe der 20- bis unter 29-Jhrigen Altersgruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen
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-
Anzahl Einwohner pro Rasterzelle i %P s

am 10.01.2012
3 bis 9

B ibero

Altersgru ppe der tber 79-Jahrigen

Abb. 5.1.4.3_1: Altersgruppenanalyse des Drolshagener Stadtzentrums anhand von Rasterzellen
(ohne Malstab)
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5.2 Exemplarische Durchfiihrung von Analysen

Anhand der Meldedaten kann das individuumbezogene Alter ermittelt und damit die
Individuen verschiedenen Altersgruppen zugeordnet werden. Auf diesem Aggregati-
onsniveau kann dieses Merkmal wiederum auf verschiedene Raume bezogen werden.
Unter Ausnutzung weiterer Merkmale, die das Melderegister liefert, lassen sich mehr-
stufige Analysen durchfilhren und auch diese sich wiederum auf unterschiedliche
Raume beziehen. Insbesondere bei den mehrstufigen Analysen werden dabei jedoch
haufig so kleine Fallzahlen erreicht, dass aufgrund datenschutzrechtlicher Bestimmun-
gen diese Analysen lediglich verwaltungsintern verwendet werden dirfen. Im Zuge
einer Offentlichkeitsarbeit oder Kooperation mit Akteuren auRerhalb der Verwaltung
kdnnen eine Vielzahl an Analyseergebnissen folglich nicht verwendet werden. Die Re-
lation von Aufwand und Nutzen der Analysen gerat hier mitunter in ein ungunstiges
Verhaltnis. Grundsatzlich muss von den zustédndigen Fachstellen (und den politischen
Gremien) entschieden werden, ob, in Abwagung zum erforderlichen Arbeitsaufwand
bei der Durchfliihrung der Analysen, Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, auf die
mit entsprechenden Handlungsansatzen reagiert werden kann. Ferner sind diese Ana-
lysen vor dem Hintergrund des datenschutzrechtlichen Grundsatzes der Datenvermei-

dung (siehe Kap. 5.1.1) zu bewerten.

Im Zuge dieser Dissertation wurden vom Autor exemplarisch 66 Analysen der Einwoh-
neraltersstruktur unter Verwendung von Meldedaten durchgefiihrt [Tabellen 5.2_1 bis
5.2_39; Anlage] und hinsichtlich der jeweils kleinsten Fallzahlen®** untersucht. Die Ana-
lysen verwenden unterschiedliche Raumbeziige (Gesamtstadt, Sektoren und funktio-
nal-strukturell definierte Raume), unterschiedliche demografische Merkmale (Alters-
gruppen, Anteil Frauen in ausgesuchten Altersgruppen, Adressen mit einer Meldung,
Anteil Nichtdeutscher bezogen auf Altersgruppen, Geburten- und Todesfalle sowie
Wanderungen) und unterschiedliche Differenzierungsniveaus bei den Altersgruppen
(Differenzierungsniveaus 1 bis 3). Hierbei werden bei 29 der 66 Analysen (43,9 Pro-
zent) Fallzahlen von weniger als ,drei* erreicht’®’. Legt man einen Grenzwert von weni-

«556

ger als ,zehn*"" an, tritt diese Situation bei 39 der 66 der Analysen ein (59,1 Prozent).

333 Unter mehrstufiger Analyse wird hier ein Vorgehen verstanden, nachdem eine merkmalbezogene Gruppe anhand
eines weiteren Merkmals untersucht wird, z. B. Analyse nach Geschlecht bezogen auf verschiedenen Altersgruppen.
>3 Fallzahl meint hier die Anzahl der Individuen, die auf die jeweiligen Differenzierungen einer Analyse entfallen.
535 Von den 29 Analysen wird in 2 Fillen der Wert ,,Null“ erreicht.

%56 Dieser Grenzwert ist formalrechtlich nicht begriindet. Er soll lediglich verdeutlichen, wie nah viele der Analysen
am Grenzwert von ,,weniger als 3“ liegen.
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Bei Nichtberiicksichtigung der gesamtstadtischen Auswertungen werden bei 25 von 52
Analysen (48,1 Prozent) Fallzahlen von weniger als ,drei*”’” erreicht, bei 35 Analysen
(67,3 Prozent) Fallzahlen von weniger als ,zehn“. Diese Aufstellung macht deutlich, wie
haufig bei den teilrdumlichen Analysen Fallzahlen erreicht werden, die aufgrund daten-
schutzrechtlicher Bestimmungen nur eingeschrankt veroéffentlicht werden dirfen und

damit im Zuge einer Offentlichkeitsbeteiligung nur bedingt verwendet werden kénnen.

Kleine Fallzahlen kénnen dadurch vermieden werden, dass die Einzugsbereiche der
erfassten Individuen vergréRRert werden — raumlich oder methodisch. Bei Vergré3erung
der rdumlichen Einzugsbereiche kann es zu Unschéarfen bei der jeweiligen Spezifizie-
rung dieser RGume kommen und damit die Aussagekraft verringert werden. Gleiches
gilt fur eine Verringerung des Differenzierungsniveaus bei den Altersgruppen. Umgan-
gen werden konnte das Problem geringer Fallzahlen theoretisch dadurch, dass die
Meldedaten anders aggregiert werden, z. B. durch Verwendung der Merkmale Alters-
durchschnitt oder Medianalter. Die Aussagekraft dieser Merkmale ist jedoch nicht Ge-

genstand dieser Dissertation.

Ein Nebeneinander von niedrigen und hohen Fallzahlen macht ferner eine Interpretati-
on der statistischen Auswertungen schwierig, weil damit bereits die Differenz ,Eins* (z.
B. ein Einwohner) sehr unterschiedliche Auswirkungen auf die jeweiligen statistischen

Aussagen haben kann.**®

557 Von den 25 Analysen wird in 1 Fall der Wert ,,Null“ erreicht.

338 In einem Fachgespriich mit Mitarbeitern der Stadtverwaltung Drolshagen (Frau Schlicht, Demografiebeauftragte;
Herr Ackva, Fachbereich Planen, Bauen, Wohnen) am 21.03.2013 wurde dieser Zusammenhang aufgezeigt. In Ab-
wigung dieses Sachverhalts mit dem erforderlichen Arbeitsaufwand bei der Durchfiihrung von Analysen wurde daher
eine verwaltungsinterne Durchfithrung von Altersstrukturanalysen auf Grundlage von Meldedaten lediglich bezogen
auf die 10 Sektoren fiir sinnvoll erachtet.

282



5.3 Relevanz der Analysen fur die Verwaltung der Stadt Drolshagen

Diese Dissertation zeigt exemplarisch auf, wie Meldedaten bei der Analyse von Alters-
gruppen eingesetzt und welche raumlichen Bezlige hierbei hergestellt werden kénnen.
Selbstverstandlich lassen sich unter Verwendung der Meldedaten und Bezugnahme
weiterer RAume zahlreiche weitere Analysen der Altersgruppen (oder der Einwohner-
struktur allgemein) durchflihren. Ungeachtet dieser technischen Mdglichkeiten muss
das ,technisch Machbare* auf die Aussagekraft dieser Analysen und auf nachgelagerte
Handlungszugriffe (und damit auf das ,technisch Sinnvolle“) abgestimmt werden. Be-
zogen auf die stadtraumliche und baulich-funktionale Entwicklung der Stadt Drolsha-
gen sind viele direkte Handlungsmoglichkeiten der Stadtverwaltung stark beschrankt,
weil die Hauptakteure dieser Entwicklung private Einzeleigentimer sind. Bisher sind
Einfamilienhausgebiete in der Bundesrepublik Deutschland kein Gegenstand von
Stadterneuerungsstrategien gewesen (vgl. WUSTENROT STIFTUNG 2012; 12f); des-
halb fehlen auch in Drolshagen hier entsprechende Handlungsoptionen. Abzuwarten
ist, ob zuklnftig aufgrund neuer Rahmenbedingungen und trotz der geringen Einfluss-
moglichkeiten der o6ffentlichen Institutionen Stadterneuerungsmaflnahmen fur Einfami-
lienhausgebiete entwickelt werden (vgl. WUSTENROT STIFTUNG 2012; 12, 226ff).
Vor dem Hintergrund der geringen Handlungszugriffe stellt sich damit die Frage, ob
Altersgruppenstrukturanalysen tberhaupt notwendig, in Kenntnis des Arbeitsaufwan-

des sinnvoll und bei Beachtung des Datenschutzes™ {iberhaupt gerechtfertigt sind.

Aufgrund der Ausstattung der Drolshagener Stadtverwaltung sind die Ressourcen zur
Durchfiihrung fortlaufender Analysen der Altersgruppenstruktur nur eingeschrankt vor-
handen. Insbesondere die arbeitsintensiven Analysen, wie z. B. die Auswertung der
strukturell definierten Raume, sind damit realistischerweise nicht bzw. kaum zu leis-
ten’®. Zwar werden in aktuellen Fachbeitrdgen die Bedeutung von teilrdumlichen Da-
tenauswertungen hervorgehoben (siehe hierzu z. B. WUSTENROT STIFTUNG 2012)
und dabei deren Arbeitsaufwand erkannt, sie benennen aber keine konkreten Zuord-
nungen aus quartiersbezogener Altersstruktur und Handlungsansatzen. Aligemein for-
muliert heilt es bei WUSTENROT STIFTUNG z. B.: ,Eine handlungsorientierte und auf

339 Gemeint ist hier der Grundsatz der Datenvermeidung, demnach ,,(...) so wenig personenbezogene Daten wie
moglich zu erheben und weiterzuverarbeiten [sind](...) (§ 4 Abs. 2 DSG NRW; Datenschutzgesetz Nordrhein-
Westfalen (DSG NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Juni 2000, veroffentlicht auf der Webpage des
Ministerium fiir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen https://recht.nrw.de, Zugriff am
20.05.2014.

%60 Aussage im Zuge eines Gesprichs mit Frau Schlicht (Demografiebeauftragte der Stadt Drolshagen) und Herrn
Ackva (Fachbereich Planen, Bauen, Wohnen, Stadtverwaltung Drolshagen) am 21.03.2013.
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den jeweiligen Handlungsraum zugeschnittene Beschaffung und (oder) Verknipfung
von Daten ist in der Regel keine triviale Aufgabe und erfordert besondere Aufmerk-
samkeit und Arbeitskapazitaten. Diese Schaffung einer Datengrundlage und deren
Bereitstellung fiir die Offentlichkeit oder zumindest fir die handlungsrelevanten Akteure
ist vom groéten Wert, da sie eine unverzichtbare Grundlage ist, um realitdtsnah Ein-
sichten und Einschatzungen zu gewinnen® (Wistenrot Stiftung 2012: 227; vgl. auch
230).

Analysiert man die Altersstruktur Drolshagens bei Zugrundelegung des datenschutzre-
levanten Grenzwerts ,drei“ auf raumlichen Ebenen unterhalb der Gesamtstadt, erge-
ben sich eine Vielzahl von Auswertungen, die aus datenschutzrechtlichen Griinden nur
bedingt 6ffentlich zuganglich gemacht werden durfen. Diese treten insbesondere dann
auf, wenn bei der Einteilung der Altersgruppen z. B. das Differenzierungsniveau 1 ver-
wendete wird, wenn die Erhebungsrdume klein sind und wenn mehrstufige Analysen
durchgefuhrt werden. In Kenntnis dieser Einschrankung sind viele Auswertungen nur
verwaltungsintern und im Zuge etwaiger Beteiligungsverfahren nur eingeschrankt ein-
setzbar. Es ist denkbar, dass ein Ausschluss bzw. eine Einschrankung einer solchen
Offentlichkeitsbeteiligung den Nutzen einer Analyse so stark einschrankt, dass deren
Durchfuhrung erst gar nicht sinnvoll ist. Diese Abwagung hat aul3erdem vor dem Hin-
tergrund des datenschutzrechtlichen Grundsatzes der Datenvermeidung (siehe Kap.

5.1.1) zu erfolgen.

Gleichwohl kénnen Altersstrukturanalysen, die aufgrund datenschutzrechtlicher Be-
stimmungen lediglich verwaltungsintern zuganglich gemacht werden dirfen, wertvolle
Hinweise fur die kommunale Handlungspraxis liefern. Sie dirfen ggf. jedoch an Dritte
(z. B. an Trager der Wohlfahrtspflege) nicht in ihrer ,Rohform®, sondern lediglich in mo-
difizierter Form (z. B. als den Sachverhalt beschreibender Text) weitergereicht werden.
Eine Beteiligung Dritter ist jedoch im Regelfall deshalb von hoher Bedeutung, um die
auf Grundlage quantitativer Analysen gewonnenen Hinweise qualitativ verifizieren zu
lassen. Daflr eignet sich insbesondere die Beteiligung der fachspezifischen Experten
einer Stadt sowie der relevanten Akteure in den einzelnen Ortteilen. Diese Personen-
kreise erfassen — insbesondere in Kleinstadten — zu grof3en Teilen Akteure aulerhalb

der Verwaltung.
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Je nach Einsatzgebiet der Analyseergebnisse mussen damit in Kenntnis der daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen und des zu erwartenden Aufwands die Dringlichkeit
der jeweiligen Analyse eingeschatzt und abgewogen werden. Demnach sollten be-
stimmte Altersgruppen auf die jeweiligen Planungserfordernisse der Kleinstadt Drols-
hagen abgestimmt werden. Somit erscheint es z. B. sinnvoll, lediglich die Altersgrup-
pen, die maRgeblich verantwortlich fir die stadtebauliche Entwicklung Drolshagens
sind®®!, auf bestimmte territoriale und ausgewahlte strukturelle Rdume zu beziehen.
Auch die Einwohnerentwicklung der Kinder und Jugendlichen sollte bezogen auf die
jeweiligen Planungsbereiche beobachtet werden, es sei denn, diese Analysen werden

durch andere Planungstréger erbracht™®.

Lickenlose Analysen der Altersgruppenstruktur vermitteln einen allgemeinen Uberblick
der verschiedenen Entwicklungen, ohne dass dabei die Definition der Altersgruppen
auf ein einzelnes Kriterium Bezug nimmt. Vielmehr verschmelzen verschiedene Krite-
rien (z. B. korperliche Verfasstheit und Stellung im Familienzyklus) und fuhren so zu
definitorischen Unscharfen. Damit bleibt die konkrete Anwendung von Analysen mit
IGckenloser Altersgruppenstruktur zunachst ungeklart, ihr Nutzen liegt eher im Bereich
einer allgemeinen Orientierung und sollte deshalb auf wenige Raume beschrankt blei-

ben (z. B. auf die 10 Sektoren Drolshagens).

>! Nach JUST sind z. B. die 35- bis 45-Jahrigen fiir die Neubautitigkeiten im Immobilienmarkt relevant (vgl. JUST
2009: 63).

%62 Die Kindertagesstitten-Planungsbereiche werden z. B. vom Jugendamt des Kreises Olpe als 6rtlicher Triger der
offentlichen Jugendhilfe hinsichtlich der Entwicklung der unter 6-Jahrigen beobachtet.
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6. Zusammenfassung und Schlussbetrachtung

Die demografischen Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland sind momentan
in allen gesellschaftlichen Bereichen Gegenstand von Diskussionen und Handlungs-
strategien. Begleitet wird dieses Geschehen durch Veréffentlichung quantitativer Erhe-
bungen zur Verteilung der Individuen auf die verschiedenen Altersgruppen (Entwick-
lungen, aktuelle Stdnde und Vorausberechnungen). Auf kommunaler Ebene sind Aus-
sagen zum Bestand und zur Entwicklung der Altersgruppen im Regelfall Bestandteil
der aktuellen Stadtentwicklungsplanungen. Trotz breiter Prasenz dieser Altersgrup-
penanalysen ist deren Aussagewert bezogen auf stadtische Teilraume nicht abschlie-
Rend geklart: Es werden weder die Merkmale benannt, entlang derer Altersgruppen
definiert werden, noch sind die sozialraumlichen Wirkzusammenhange hinreichend

erforscht, in die die verschiedenen Altersgruppen eingebunden sind.

Anhand der Analyse der deutschsprachigen Fachliteratur wird aufgezeigt, dass mehre-
re Definitionen des Alters verfugbar und damit unterschiedliche ,Lesarten des Alters
mdglich sind. Denkbar ist ferner, dass innerhalb des Lebenslaufs das Alter in unter-
schiedlichem Male zur sozialen Ungleichheit der Individuen beitragt. Demnach ware
eine Theorie zur Erklarung altersbedingter Veranderungsprozesse nicht ausreichend.
Alter hat zwar Einfluss auf die kérperliche Verfasstheit des Individuums, gleichwonhl ist
die Lebensrealitat des Individuums aulerdem maRgeblich durch Zuschreibungen ent-
lang des ,sozialen Alters” bestimmt. Beide Zugange entfalten generationsspezifische
und damit in der historischen Abfolge unterschiedliche Wirkungen. Anhand der ausge-
werteten Literatur wird aufgezeigt, dass Alter nur im Kontext der Generationen konzep-
tualisiert werden kann. Damit setzen sich Altergruppenanalyen einem grundsatzlichen
Dilemma aus: Lassen sich die Parameter, die in einer Generation wirken oder gewirkt
haben, weder erfassen noch deren Zusammenwirken abschlieRend erklaren, wird an-
hand der Generationenkonzepte deutlich, dass Alter unter Abkopplung seiner gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen fir die Analyse sozialer Ungleichheit weitestgehend

wertlos ist.

Alter enthalt hochgradig gesellschaftlich vermittelte Merkmale. Bei der praktischen
Durchfuhrung von Altersstrukturanalysen wird die Bezugnahme auf die verschiedenen
Lesarten im Regelfall nicht geklart (Kapitel 3.2). Wie wenig eindeutig die Auswirkungen

des Alters auf die soziale Ungleichheit von Individuen ist, wird anhand des Vergleichs
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von vier gesamtgesellschaftlichen Modellen sozialer Ungleichheit deutlich (Kapitel
3.3.2): In dem Male, wie die soziodkonomischen Rahmenbedingungen nicht langer
hauptverantwortlich Ursache sozialer Ungleichheit sind, gewinnt das Alter als Merkmal
bei der Zuordnung zu gesellschaftlichen GroRgruppen an Bedeutung hinzu. Anhand
der ausgewahlten Beispiele kann aufgezeigt werden, dass die vom Alter ausgehenden
Wirkungen auf die soziale Ungleichheit von Individuen von den Autoren héchst unter-
schiedlich eingeschatzt werden. Die Relevanz des Alters als Merkmal sozialer Un-

gleichheit kann damit nicht abschlielsend geklart werden.

Hinweise, ob aulerfamiliare Sozialkontakte vorrangig entlang der eigenen Altersgrup-
pe unterhalten werden und ob weitere Merkmale Einfluss auf dieses Verhalten haben,
kénnen anhand der Auswertung von Logbuichern und leitfadengestitzten Interviews mit
Eheleuten der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen gewonnen werden. Sie legen
insbesondere den Schluss nahe, dass das Alter des Sozialpartners zwar Einfluss auf
das Zustandekommen aulierfamilidrer Sozialkontakte hat, dass aber altersgruppen-
gleiche Sozialkontakte nicht den dominierenden Anteil der aul3erfamilidren Sozialkon-
takte ausmachen (bezogen auf die Dauer dieser Kontakte). Auerdem bleiben alters-
gruppenbezogene Sozialkontakte nicht vorrangig auf den wohnortbezogenen Nahbe-
reich beschrankt. Ferner kdnnen Hinweise gewonnen werden, dass weitere Merkmale
das sozialrdumliche Verhalten beeinflussen und somit das Alter nicht den dominieren-
den Einfluss dieses Verhaltens auslést. Hinweise, dass eine vergleichsweise hohe
Konzentration Altersgruppengleicher in den stadtischen Teilrdumen zu langeren Sozi-

alkontakten mit Altersgruppengleichen fiihrt, kdnnen nicht gewonnen werden.

Die leitfadengestlitzten Interviews mit Eheleuten der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jahrigen geben den Hinweis, dass Sozialkontakte mit der Qualitat ,Freunde“ vorrangig
innerhalb einer Altersspanne von etwa plusminus 10 bis 15 Jahren bezogen auf das
eigene Alter unterhalten werden (es ist davon auszugehen, dass diese Altersspanne
bei Kindern und Jugendlichen kleiner ist). Diese Altersrelationen der Sozialpartner las-

sen sich anhand einer Gliederung der Bevdélkerung zu Altersgruppen nicht darstellen.

Die in Drolshagen bisher erreichten Konzentrationen alter Menschen in stadtischen
Teilrdumen (Anteil alter Menschen an Einwohnern) lassen sich nicht anhand rdumli-
cher Transformationen und damit rdumlich-symbolischer Merkmale erkennen. Dieser

Hinweis lasst sich anhand der durchgefiihrten Interviews mit Vertretern der ortlichen
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Immobilienbranche gewinnen. Insgesamt werden keine Hinweise gewonnen, die darauf
hinweisen, dass bei den in Drolshagen bisher erreichten Konzentrationen Altersgrup-
pengleicher raumlich-soziale Kopplungseffekte ausgelést werden. Fur eine Erhebung
der verschiedenen Altersgruppenkonzentrationen (Anteil Altersgruppe an Gesamtbe-
volkerung) liefern folglich die im Zuge dieser Dissertation durchgefiihrten Untersuchun-

gen keine Dringlichkeit.

Die vorliegenden Untersuchungen kdénnen nicht ausschlielen, dass hohere Konzentra-
tionen von Einwohnern einer Altersgruppe in einem Betrachtungsraum zu anderen Er-
gebnissen flihren. Wenn Siedlungsmorphologie und funktionale Ausstattungen von
Teilraumen das sozialrdumliche Verhalten beeinflussen — wie in dieser Untersuchung
beobachtet —, ist davon auszugehen, dass die in jeder Kleinstadt spezifische Sied-
lungsmorphologie und funktionale Ausstattung Einfluss auf dieses Verhalten hat. Diese
Grundsatzlichkeit ist auf andere Kleinstadte Ubertragbar, nicht aber die konkreten, im

Zuge dieser Untersuchung gewonnen sozialrdumlichen Verhaltensweisen.

Die aus den durchgefiihrten empirischen Untersuchungen gewonnenen Hinweise lie-
fern schlie3lich Schlussfolgerungen fur die praktische Durchfihrung von Altersstruktur-
analysen in Kleinstadten unter Verwendung von Meldedaten und Bezugnahme auf
unterschiedliche Teil- und Strukturrdume. Ungeachtet der technischen Mdglichkeiten
im Umgang mit diesen Daten muss eine Durchfiihrung solcher Analysen, nicht zuletzt
wegen der Belange des Datenschutzes, mit der Aussagekraft dieser Analysen bzw.
deren nachgelagerten Handlungszugriffen genau abgewogen werden (Methoden und
Ressourcen). Das betrifft insbesondere Kleinstadte, deren Siedlungsbestande durch
Eigenheimformen dominiert werden und deren Stadtentwicklung somit nur bedingt ak-
tiv durch die jeweiligen Fachstellen der Stadtverwaltung gesteuert werden kann. Au-
Rerdem stehen den kleinstadtischen Verwaltungsinstitutionen lediglich geringe Res-
sourcen zur Durchfiihrung der entsprechenden Analysen und Handlungskonzepte zur
Verfigung, so dass eine Beschrankung auf die Analysen erfolgen muss, auf die ent-

sprechende Handlungsansatze aufsetzen kénnen.

Das Alter hat Einfluss auf die Auswahl der Sozialpartner und damit Einfluss auf die
individuelle Lebensrealitat. Die Zuordnung von Individuen zu Altersgruppen fasst diese
Individuen jedoch nicht zu Gruppen ahnlicher Lebensrealitdten zusammen, weil das

Alter nicht das allein bestimmende Merkmal der verschiedenen Lebensrealitaten ist.
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Demnach sind mehrere Merkmale sowie deren Zusammenwirken zur Bestimmung von
Gruppen ahnlicher Lebensrealitdten notwendig, die jedoch unter alleiniger Ausnutzung
der Meldedaten nicht erschlossen werden kénnen. Unabhangig von dieser technischen
Einschrankung bleibt in der Sozialwissenschaft ungeklart, welche Merkmale insgesamt
die Lebensrealitdt eines Individuums ausmachen. Damit bleibt die Aussagekraft von
altersgruppenbezogenen Analysen auf die Kriterien beschrankt, die selbst zur Definiti-
on bzw. Einteilung der verschiedenen Altersgruppen herangezogen werden. Diese

Erkenntnisse sind nicht auf die Stadt Drolshagen beschrankt.

Bei der Einteilung von Altersgruppen konnen die fir das jeweilige Individuum relevan-
ten relationalen Altersspannen (flir das Zustandekommen von Sozialbeziehungen mit
der Qualitat ,Freundschaft) nicht verarbeitet werden. Damit eignen sich Altersgruppen
zur Erfassung der altersgleichen bzw. altersahnlichen Sozialbeziehungen nur bedingt
bzw. gar nicht. Auch hier zeigt sich, dass die Aussagekraft von altersgruppenbezoge-
nen Analysen auf die Kriterien beschrankt bleiben, die selbst zur Einteilung der jeweili-
gen Altersgruppe herangezogen werden. Diese Erkenntnis ist auf andere Kleinstadte

Ubertragbar.

Bei teilrdumlichen Analysen in Kleinstaddten werden aufgrund geringer Einwohnerdich-
ten und dispersen Siedlungsstrukturen haufig so kleine Fallzahlen erreicht, dass die
Belange des Datenschutzes eine Veroffentlichung der Analyseergebnisse einschran-
ken. Durch genaue Abwagung der technischen Mdglichkeiten, der zur Verfugung ste-
henden Ressourcen und der Belange des Datenschutzes ist es dringend geboten, ent-
sprechende ,Datenfriedhdfe” zu vermeiden. Gréliere Fallzahlen kénnen durch Ver-
wendung groéRerer Bezugsraume, durch niedrige Differenzierungsniveaus der Alters-
gruppen oder durch alternative Aggregationen der Meldedaten (z. B. durch Berech-
nung von Altersdurchschnitt oder Medianalter) erreicht werden. In den beiden ersten
Fallen sinkt die Aussagekraft der Analysen, im dritten Fall kann die Aussagekraft die-
ses Merkmals im Zuge dieser Dissertation nicht bestimmt werden. Wird auf die Durch-
fuhrung teilrdumlicher Analysen zugunsten gesamtstadtischer Analysen ganzlich ver-
zichtet, kann unter Umstanden auf verwaltungsinterne Analysen unter Nutzung von
Meldedaten ganzlich verzichtet werden, weil Gbergeordnete offentlich-rechtliche Institu-

tionen diese Analysen durchfihren.
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Ausblick

Die vorliegende Arbeit macht deutlich, dass das Ausldsen sozialraumlicher Kopplungs-
effekte aufgrund unterschiedlicher Konzentrationen Altersgruppengleicher in stadti-
schen Teilrdaumen im deutschsprachigen Raum weitestgehend unerforscht ist. Diese
Forschungsdefizite gilt es vor dem Hintergrund der zu erwartenden demografischen
Entwicklung weiter zu beseitigen. Insbesondere gilt es zu untersuchen, ob sozialraum-
liche Kopplungseffekte auftreten, wenn die Konzentrationen Altersgruppengleicher in
den stadtischen Raumen wesentlich hoher liegen als die in dieser Arbeit erreichten
Werte. Da das sozialrdumliche Verhalten durch die konkrete Beschaffenheit der jewei-
ligen Stadtstruktur (z. B. funktionale Ausstattung) beeinflusst wird, waren verlassliche
Aussagen erst durch Einbeziehung vieler Fallbeispiele zu erwarten. Eine solche Unter-
suchung wirde umfangliche Forschungsressourcen voraussetzen, wie sie im Zuge

dieser Arbeit nicht zur Verfugung standen.

Altersgleich- bzw. -ahnlichkeit hat Einfluss auf die Auswahl von Sozialpartnern. Alters-
gruppen bilden diese Relationen jedoch nur bedingt ab; daher missten bei weiterfuh-
renden Forschungen im Sinne der o. g. Forschungsziele Forschungsdesigns mit ent-
sprechender Operationalisierung entwickelt werden. Zur Machbarkeit eines solchen
Forschungsdesigns unter Verwendung adressenbezogener Meldedaten kann hier kei-

ne Aussage getroffen werden.

Vom Ausgang der weiteren Analysen waren schlieBlich entsprechende Schlussfolge-
rungen zur Dringlichkeit der Anwendung von Altersstrukturanalysen durch kleinstadti-
sche Verwaltungen abhangig. Diese musste dann erneut mit den Belangen des Daten-
schutzes und den Ressourcenausstattungen der kleinstadtischen Verwaltungen abge-

wogen werden.
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2009: Titelseite

Kapitel 1:

Abb. 1.1_1: ,Lebendgeborene und Gestorbene je 1000 Einwohner/-innen*; veroffent-
lichtin DESTATIS 2012: 34

Kapitel 2:

Abb. 2.1.1.4_1: ,Idealtypischer Verlauf des demografischen Ubergangs®; eigene Grafik
auf Grundlage von BAHR 2010: 208

Abb. 2.1.1.5_1: ,Modifiziertes Modell des Demografischen l:.:Jbergangs: Flnfte Phase
mit Sterbeliberschuss®; eigene Grafik auf Grundlage von BAHR 2010: 208; veréffent-
licht in: SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 13

Abb. 2.1.1.5_2: ,Modifiziertes Modell des Demografischen Ubergangs: Kompensation

des Sterbeliberschusses durch Wanderungsuiberschuss®; eigene Grafik auf Grundlage
von BAHR 2010: 208; veroffentlicht in SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT
2009: 14

Abb. 2.1.1.5_3: ,Erganzung des modifizierten Modells des Demografischen Uber-
gangs: Geringer Wanderungsuberschuss kann Sterbeliberschuss nicht kompensieren®;
eigene Grafik auf Grundlage von BAHR 2010: 208; veréffentlicht in SCHWAL-
BACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 14

Abb. 2.1.2_1: ,Verschlechterung der Bevolkerung bei zu schwacher Fortpflanzung der
wertvollen Familien®; veroffentlicht in: Helmut, Otto: ,Volk in Gefahr. Der Geburtenrick-
gang und seine Folgen fir Deutschlands Zukunft‘, Minchen 1934, S. 31

Abb. 2.1.2_2: ,Altersaufbau der Bevdlkerung in Deutschland®, veroffentlicht in DESTA-
TIS 2009: 15

Abb. 2.1.3.1_1: ,Lebendgeborene und Gestorbene in Deutschland 1946-2011 —in
Tausend*; verdffentlicht auf der Webpage der Bundeszentrale fir politische Bildung:
,Datenreport 2013. Altersaufbau, Geburten und Sterbefalle” (Abb. 2);
http://www.bpb.de/nachschlagen/datenreport-2013/bevoelkerung-und-
demografie/172686/altersaufbau-geburten-und-sterbefaelle, Zugriff am 25.02.2014
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Abb. 2.1.3.3_1: ,Bevdlkerungszahl von 1950 bis 2060, veroffentlicht in DESTATIS
2009: 12

Abb. 2.1.3.4_1: ,Jugend-, Alten- und Gesamtquotient mit den Altersgrenzen 20 und 65
Jahren®; veroffentlicht in DESTATIS 2009: 20

Abb. 2.2.1_1: ,GroRraumige Einbindung von Drolshagen®; veréffentlicht in SCHWAL-
BACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 21

Abb. 2.2.2 1:,58 Ortsteile von Drolshagen: Kennzeichnung der Ortsteile mit weniger
als 100 Einwohnern®; in modifizierter Form veroffentlicht in SCHWAL-
BACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 25

Abb. 2.2.2_2: ,Stadtgebiet von Drolshagen: Siedlungsstruktur und Topografie; in modi-
fizierter Form verdffentlicht in SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 27

Abb. 2.2.2 3: ,Typische Siedlungsstrukturen in Drolshagen: Historisches Stadtzentrum,
historisches Dorfzentrum, Wohnsiedlung mit Eigentumsformen, Hofensembles in Ein-
zellage®; in modifizierter Form veréffentlicht in SCHWALBACH/SCHROTELER-VON
BRANDT 2009: 26

Abb. 2.2.2_4: Drolshagen: historisches Stadtzentrum® (Bereich Brunnenstralie)

Abb. 2.2.2_5: ,Drolshagen-Wegeringhausen: historisches Dorfzentrum*

Abb. 2.2.2_6: ,Drolshagen-Iseringhausen: Wohnsiedlung mit Eigentumsformen®

Abb. 2.2.2_7: ,Drolshagen-Gipperich: Hofensemble in Einzellage*®

Abb. 2.2.2_8: ,Historisches Zentrum Drolshagen: Kirchturm der St. Clemens-
Pfarrkirche* (Blick von der Hagener Strale)

Abb. 2.2.2_9: Historisches Zentrum Drolshagen: Ehemaliges Zisterzienserinnen-
Kloster” (Bereich Klosterhof); Foto: Drolshagen Marketing e. V.

Kapitel 3:

Abb. 3.2.2_1: ,Zuweisungen von Alter und kdérperlicher Verfasstheit: Kopfumfang und
Lebensmonate®; in: Gemeinsamer Bundesausschuss: ,Kinder-Untersuchungsheft,
Siegburg 2005

Abb. 3.2.2_2: Zuweisungen von Alter und korperlicher Verfasstheit: Kérpergewicht und
-gréRe bei Geburt; Geburtsanzeige in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung, Nr. 70
vom 23.03.2013, S. 17 (Namen und Geburtsdatum vom Verf. geandert)

Abb. 3.2.3 1:,Die Lebensstufen der Frau“; Wandbilddruck, E. G. May und Séhne
(Hersteller), um 1890, Frankfurt am Main (Herstellungsort), Chromolithographie (Ob-
jektmalfd 34 x 44 cm); Sammlung Museum Europaischer Kulturen, © Museum Europai-
scher Kulturen — Staatliche Museen zu Berlin
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Abb. 3.2.3_2: ,Der schleswig-holsteinische CDU-Vorsitzende Christian von Boetticher
in Kiel bei der Bekanntgabe seines Ruicktrittes, hinter ihm sein Pressesprecher®; FAZ-
NET 15.08.2011; © dapd

Abb. 3.2.3 _3:,,A*ist eine alte Socke*: Ironische Uberhéhung bei Abweichung eines
idealtypischen Verhaltens entlang des Lebenszyklus®; Elte-Blog 25.04.13

Abb. 3.2.5_1: Historische Vergleiche von Altersgruppen ohne und mit generationsbe-
zogenem Kontext"

Abb. 3.3 _1: ,Relationen von Lebenschancen und chronologisches Alter ohne und mit
Bertcksichtigung des sozialdkonomischen Kontextes®

Abb. 3.3.2.2_ 1: ,Soziale Lagen in der Bundesrepublik Deutschland®; veréffentlicht in
HRADIL 1987: 154-156

Kapitel 4:

Abb. 4.1_1: Anschreiben des Verfassers (Anlage)

Abb. 4.1_2: Logbuch (6 Seiten; Anlage)

Abb. 4.1_3: ,Logbuch mit Anschreiben und Dankeschénprasent®

Abb. 4.2_1: Anschreiben des Blrgermeisters (Anlage)

Abb. 4.2_2 : Projektbeschreibung des Verfassers (Anlage)

Abb. 4.2 3: Standardisiertes Antwortschreiben (Anlage)

Kapitel 5:

Abb. 5.1.4_1: ,Prinzipskizze: Altersgruppenanalyen bezogen auf territorial und struktu-
rell definierte Raume sowie Rasterzellen®

Abb. 5.1.4.1.1_1: ,Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu 10 Sektoren
(ohne Malstab)*

Abb. 5.1.4.1.2_1: ,Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu sieben Kinder-
tagesstatten-Planungsbereiche (ohne Malstab)*

Abb. 5.1.4.1.2_2: ,Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu zwei Schulein-
zugsbereiche®

Abb. 5.1.4.2.1_1: ,Beispiele fur Gebaude der sechs Gebaudealtersklassen®;
Foto 1 (,Vor 1900%) veroffentlicht in SCHWALBACH/SCHROTELER-VON
BRANDT 2009: 26; alle anderen Fotos: Mies, Thomas
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Abb. 5.1.4.2.2 1: ,Beispiele fur Siedlungsbereiche der 14 stadtebaulichen
Strukturtypen®; Foto 2: Mies, Thomas; Fotos 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10 und 14 verof-
fentlicht in SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 53 ff

Abb. 5.1.4.2.2 2: ,Zuordnung der Siedlungsbereiche Drolshagens zu 14 stad-
tebaulichen Strukturtypen (ohne Maldstab)®; veroffentlicht in SCHWAL-
BACH/SCHROTELER-VON BRANDT 2009: 57; Grafik unter Verwendung von
ArcGis / ESRI Absolventenprogramm, © ESRI

Abb. 5.1.4.2.2 3: ,Zuordnung der Siedlungsbereiche der Ortsteile Iseringhau-
sen, Heiderhof und Eltge zu neun stadtebaulichen Strukturtypen (ohne Mal}-
stab)“; Grafik unter Verwendung von ArcGis / ESRI Absolventenprogramm, ©
ESRI

Abb. 5.1.4.2.3 1: ,Zuordnung der Siedlungsbereiche Drolshagens zu flunf Stu-
fen der Bodenrichtwerte (ohne Malstab)“; Grafik unter Verwendung von ArcGis
/ ESRI Absolventenprogramm, © ESRI

Abb. 5.1.4.2.4 _1: [Entfernungsbereiche zu den Haltestellen des 6ffentlichen Verkehrs
im Stadtgebiet von Drolshagen (ohne Malstab; Entfernungen definiert anhand von
Luftliniedistanzen)®; veroffentlicht in: SCHWALBACH/SCHROTELER-VON BRANDT
2009: 218

Abb. 5.1.4.3_1: ,Altersgruppenanalyse des Drolshagener Stadtzentrums an-
hand von Rasterzellen (ohne Malstab)*
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7.3 Tabellenverzeichnis

Tabellen anderer Autoren sind im Abbildungsverzeichnis aufgefiihrt.

Kapitel 2:

Tab. 2.2.4.2.1_1: ,Komponenten der Einwohnerentwicklung in Drolshagen Jahrgange
1985 bis 2012“, Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen (IT.NRW);

www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Tab. 2.2.4.2.1_2: ,Komponenten der Einwohnerentwicklung im Kreis Olpe Jahrgange
1985 bis 2012%; Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen (IT.NRW);

www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Tab. 2.2.4.2.1_3: ,Komponenten der Einwohnerentwicklung im Regierungsbezirk Arns-
berg Jahrgange 1985 bis 2012, Datengrundlage: Landesbetrieb Information und
Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW);
www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Tab. 2.2.4.2.2_1: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevolkerungsstande 1990 bis
2012 und Gemeindemodellrechnung 2020 und 2029 in Drolshagen; Index 31.12.2012
= 1,00% Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Tab. 2.2.4.2.2_2: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevolkerungsstande 1990 bis
2012 und Gemeindemodellrechnung 2020 und 2029 im Kreis Olpe; Index 31.12.2012 =
1,00% Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Tab. 2.2.4.2.2_3: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevolkerungsstande 1990 bis
2012 und Gemeindemodellrechnung 2020 und 2029 im Regierungsbezirk Arnsberg;
Index 31.12.2012 = 1,00 Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik
Nordrhein-Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html,
Zugriff am 10.10.2013

Tab. 2.2.4.2.2_4: ,H6chst- und Niedrigstwerte sowie Differenzen zwischen Hochst- und
Niedrigstwerten Anzahl Einwohner in den Altersgruppen Zeitraum 1990 bis 2012; Index
31.12.2012 = 1)“;, Datengrundlage: Datengrundlage: Landesbetrieb Information und
Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW);
www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013.

Tab. 2.2.4.2.3_1: ,Relative Zunahme bzw. Abnahme des Anteils der jeweiligen Alters-
gruppe an der Gesamtbevolkerung zwischen dem 31.12.2012 und dem 01.01.2030%
Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013.
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Tab. 2.2.4.2.3_2: ,Relative Abweichungen bezogen auf den Mittelwert der sieben
Stichtage 31.12.1980 bis 01.01.2030%; Datengrundlage: Landesbetrieb Information und
Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW);
www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013.

Tab. 2.2.4.2.3_3: ,Maximale Differenzen Anteil Einwohner an Gesamtbevolkerung in
den Altersgruppen zwischen den drei Betrachtungsraumen [Prozentpunkte]”; Daten-
grundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW);
www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013.

Tab. 2.2.4.2.3_4: ,Absolute Differenzen Anteil Altersgruppen an Gesamtbevdlkerung
Drolshagen gegenlber dem Regierungsbezirk Arnsberg und dem Kreis Olpe
[Prozentpunkte]; Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am
10.10.2013.

Tab. 2.2.4.3_1: Segregationsindex sowie Anzahl und Anteil Einwohner bezogen auf
Altersgruppen am 06.12.2007 und 10.01.2012; Datengrundlage: Meldebestande der
Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und 10.01.2012.

Kapitel 3:

Tab. 3.4_1: ,Synopse von Altersgruppen; gleiche Einteilung entlang des chronologi-
schen Alters*

Tab. 3.4_2: ,Synopse von Altersgruppen; Uberlagernde Einteilung entlang des chrono-
logischen Alters*

Kapitel 4:

Tab. 4.1/2/1: Alle erfassten Logbuicher (Anlage)

Tab. 4.1/2/2: Vergleich nach Altersgruppen (Anlage)

Tab. 4.1/2/3: Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen (Anlage)

Tab. 4.1/2/4: Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35-
bis unter 50-Jahrigen (Anlage)

Tab. 4.1/2/5: Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jahrigen (Anlage)

Tab. 4.1/2/6: Vergleich nach OrtsteilgroRe und Zentralitat in der Altersgruppe der 50-
bis unter 65-Jahrigen (Anlage)

Tab. 4.1/2/7: Vergleich nach Geschlecht (Anlage)

Tab. 4.1/2/8: Vergleich nach Haushaltsstruktur (Anlage)
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Tab. 4.1/2/9: Vergleich nach OrtsteilgréRe, Zentralitat und funktionale Ausstattung (An-
lage)

Tab. 4.1/2/10: Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Ortsteil (An-
lage)

Tab. 4.1/2/11: Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Sektor
(Anlage)

Tab. 4.1/2/12: Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von
140 Metern (Anlage)

Tab. 4.2_1: ,Ermittelte Adressen®
Tab. 4.2_2: ,Ricklaufquoten anhand der Antwortschreiben®
Tab. 4.2_3: ,Verteilung der durchgefiihrten Interviews auf Merkmalskombinationen®

Tab. 4.2_4: ,Inhaltliche Transkription der leitfadengestitzten Interviews mit Buirgerin-
nen und Blrgern“ (Anlage)

Tab. 4.2_5: ,Schema Transkription sowie zweite und dritte Auswertungsstufe”

Tab. 4.3 _1: ,Inhaltliche Transkription der leitfadengestitzten Experteninterviews mit
ortlichen Immobilienfachleuten® (Anlage)

Tab. 4.3_2: ,Einwohnerbestand in ausgesuchten TeilrAumen vom 11.03.2011;
Erst- und Zweitwohnsitz“; Datengrundlage: Meldebestand der Stadt Drolshagen am
11.03.2011.

Kapitel 5:

Tab. 5.1.2.1.1_1: ,Lickenlose Altersgruppenstruktur: Altersgruppen nach unterschied-
lichen Differenzierungsniveaus*

Tab. 5.1.4.1.1_1: ,Zusammenschluss der 58 Ortsteile Drolshagens zu 10 Sektoren*

Tab. 5.1.4.1.2_1: ,Planungsbereiche Fachplanung Tagesbetreuung fur Kinder/Kinder-
und Jugendarbeit (Ausschnitt Drolshagen)*

Tab. 5.1.4.1.2_2: ,Zuordnung der 58 Ortsteile zu zwei Schuleinzugsbereichen fur die
offentlichen Grundschulen®

Tab. 5.1.4.2.3_1: ,Zuordnung der Bodenrichtwerte zu 5 Stufen®

Tab. 5.2_1: ,Auswertung 1: Anzahl Einwohner in den Altersgruppen am 31.12.1992,
31.12.1998, 31.12.2004, 11.03.2011 und 10.01.2012 bezogen auf die Gesamtstadt
(Haupt- und Nebenwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestadnde der KDZ am
31.12.1992, 31.12.1998, 31.12.2004, Meldebestande der Stadt Drolshagen am
11.03.2011, 10.01.2012; (Anlage)
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Tab. 5.2_2: ,Auswertung 2: Anzahl Einwohner in den Altersgruppen am 31.12.1992,
31.12.1998, 31.12.2004, 11.03.2011 und 10.01.2012 bezogen auf Sektoren; Daten-
grundlage: Meldebestande der KDZ am 31.12.1992, 31.12.1998, 31.12.2004, Melde-
bestande der Stadt Drolshagen am 11.03.2011, 10.01.2012; (Haupt- und Nebenwohn-
sitze)" (Anlage)

Tab. 5.2_3: ,Auswertung 3: Anzahl Einwohner in den Altersgruppen bezogen auf Ge-
baudealtersklassen am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsitze)*;
Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und
10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_4: ,Auswertung 4: Anzahl Einwohner in den Altersgruppen bezogen auf stad-
tebauliche Strukturtypen am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsit-
ze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und
10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_5: ,Auswertung 5: Anzahl Einwohner in den Altersgruppen bezogen auf Bo-
denrichtwertzonen am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsitze);
Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und
10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_6: ,Auswertung 6: Anzahl nichtdeutscher Einwohner in den Altersgruppen
bezogen auf die Gesamtstadt am 06.12.2007 und 10.01.2012

(Haupt- und Nebenwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen
am 06.12.2007 und 10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_7: ,Auswertung 7: Anzahl nichtdeutscher Einwohner (auferhalb EU- und
Schengenstaaten; Stand 19.03.2013) in den Altersgruppen bezogen auf die Gesamt-
stadt am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsitze)“; Datengrundlage:
Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und 10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_8: ,Auswertung 8: Anzahl von Meldeadressen mit einer Meldung bezogen auf
die Gesamtstadt am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsitze)“; Da-
tengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und 10.01.2012;
(Anlage)

Tab. 5.2_9: ,Auswertung 9: Anzahl von Meldeadressen mit einer Meldung bezogen auf
Sektoren am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsitze)“; Datengrund-
lage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und 10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_10: ,Auswertung 10: Anzahl von Meldeadressen mit einer Meldung bezogen
auf Gebaudealtersklassen am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsit-
ze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und
10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_11: ,Auswertung 11: Anzahl von Meldeadressen mit einer Meldung bezogen
auf stadtebauliche Strukturtypen am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Neben-
wohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007
und 10.01.2012; (Anlage)
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Tab. 5.2_12: ,Auswertung 12: Anzahl von Meldeadressen mit einer Meldung bezogen
auf Bodenrichtwertzonen am 06.12.2007 und 10.01.2012 (Haupt- und Nebenwohnsit-
ze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und
10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_13: ,Auswertung 13: Anteil Frauen in den Altersgruppen der 65- bis unter 80-
und Uber 79-Jahrigen (Haupt- und Nebenwohnsitze) am 10.01.2012 bezogen auf die
Gesamtstadt (Berechnungsgrundlage: Anzahl Einwohner und Anzahl Frauen am
10.01.2012 in den Altersgruppen der 65- bis unter 80- und Uber 79-Jahrigen)“; Daten-
grundlage: Meldebestand der Stadt Drolshagen am 10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_14: ,Auswertung 14: Anteil Frauen in den Altersgruppen der 65- bis unter 80-
und Uber 79-Jahrigen (Haupt- und Nebenwohnsitze) am 10.01.2012 bezogen auf Sek-
toren (Berechnungsgrundlage: Anzahl Einwohner und Anzahl Frauen am 10.01.2012 in
den Altersgruppen der 65- bis unter 80- und Uber 79-Jahrigen bezogen auf Sektoren);
Datengrundlage: Meldebestand der Stadt Drolshagen am 10.01.2012; Anlage; (Anlage)

Tab. 5.2_15: ,Auswertung 15: Anteil Frauen in den Altersgruppen der 65- bis unter 80-
und Uber 79-Jahrigen (Haupt- und Nebenwohnsitze) am 10.01.2012 bezogen auf Ge-
baudealtersklassen (Berechnungsgrundlage: Anzahl Einwohner und Anzahl Frauen am
10.01.2012 in den Altersgruppen der 65- bis unter 80- und Uber 79-Jahrigen bezogen
auf Gebaudealtersklassen)®; Datengrundlage: Meldebestand der Stadt Drolshagen am
10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_16: Auswertung 16: Anteil Frauen in den Altersgruppen der 65- bis unter 80-
und Uber 79-Jahrigen (Haupt- und Nebenwohnsitze) am 10.01.2012 bezogen auf stad-
tebauliche Strukturtypen (Berechnungsgrundlage: Anzahl Einwohner und Anzahl Frau-
en am 10.01.2012 in den Altersgruppen der 65- bis unter 80- und tber 79-Jahrigen
bezogen auf stadtebauliche Strukturtypen); Datengrundlage: Meldebestand der Stadt
Drolshagen am 10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_17: ,Auswertung 17: Anteil Frauen in den Altersgruppen der 65- bis unter 80-
und Uber 79-Jahrigen (Haupt- und Nebenwohnsitze) am 10.01.2012 bezogen auf Bo-
denrichtwertzonen (Berechnungsgrundlage: Anzahl Einwohner und Anzahl Frauen am
10.01.2012 in den Altersgruppen der 65- bis unter 80- und Uber 79-Jahrigen bezogen
auf Bodenrichtwertzonen)®; Datengrundlage: Meldebestand der Stadt Drolshagen am
10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_18: ,Auswertung 18: Geburten und Todesfalle der Jahrgange 2009 — 2011
bezogen auf die Gesamtstadt®; Datengrundlage: Meldebestéande der Stadt Drolshagen
der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_19: ,Auswertung 19: Geburten und Todesfalle der Jahrgange 2009 — 2011
bezogen auf Sektoren®; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen der
Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_20: ,Auswertung 20: Geburten und Todesfalle der Jahrgange 2009 — 2011

bezogen auf Gebaudealtersklassen®; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt
Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)
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Tab. 5.2_ 21: ,Auswertung 21: Geburten und Todesfalle der Jahrgange 2009 — 2011
bezogen auf stadtebauliche Strukturtypen; Datengrundlage: Meldebestédnde der Stadt
Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_22: ,Auswertung 22: Geburten und Todesfalle der Jahrgange 2009 — 2011
bezogen auf Bodenrichtwertzonen®; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drols-
hagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_23: ,Auswertung 23: Binnenwanderungen (Fort- bzw. Zuwanderung innerhalb
der Sektoren) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf Sektoren (Hauptwohnsitze);
Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011;
(Anlage)

Tab. 5.2_24: ,Auswertung 24: Binnenwanderungen (Fort- bzw. Zuwanderung innerhalb
der Gebaudealtersklassen) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf Gebaudealters-
klassen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen der
Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_25: ,Auswertung 25: Binnenwanderungen (Fort- bzw. Zuwanderung innerhalb
der stadtebaulichen Strukturtypen) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf
stadtebauliche Strukturtypen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der
Stadt Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_26: ,,Auswertung 26: Binnenwanderungen (Fort- bzw. Zuwanderung innerhalb
der Bodenrichtwertzonen) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf Bodenrichtwertzo-
nen (Hauptwohnsitze); Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen der
Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_27: ,Auswertung 27: AuRenwanderungen der Jahrgange 2009 — 2011
(Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen der Jahr-
gange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_28: ,Auswertung 28: AuRenwanderungen der Jahrgange 2009 — 2011 bezo-
gen auf Ziel- und Quellorte (Hauptwohnsitze)“ Datengrundlage: Meldebestande der
Stadt Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_29: ,Auswertung 29: Aulienwanderungen der Jahrgange 2009 — 2011 bezo-
gen auf Sektoren (Hauptwohnsitze)“ Datengrundlage: Meldebestande der Stadt Drols-
hagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_30: ,Auswertung 30: Aulienwanderungen der Jahrgange 2009 — 2011 bezo-
gen auf Gebaudealtersklassen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande
der Stadt Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_31: ,Auswertung 31: Aullenwanderungen der Jahrgange 2009 — 2011 bezo-
gen auf stadtebauliche Strukturtypen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebe-
stande der Stadt Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_32: ,Auswertung 32: AuRenwanderungen der Jahrgange 2009 — 2011 bezo-

gen auf Bodenrichtwertzonen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der
Stadt Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)
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Tab. 5.2_33: ,Auswertung 33: Innerstadtische Wanderungen (Wanderungen innerhalb
der Stadtgrenzen ohne Binnenwanderungen) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf
Sektoren (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestéande der Stadt Drolshagen
der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_34: ,Auswertung 34: Innerstadtische Wanderungen (Wanderungen innerhalb
der Stadtgrenzen ohne Binnenwanderungen) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf
Gebaudealtersklassen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt
Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_35: ,Auswertung 35: Innerstadtische Wanderungen (Wanderungen innerhalb
der Stadtgrenzen ohne Binnenwanderungen) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf
stadtebauliche Strukturtypen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der

Stadt Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_36: ,Auswertung 36: Innerstadtische Wanderungen (Wanderungen innerhalb
der Stadtgrenzen ohne Binnenwanderungen) der Jahrgange 2009 — 2011 bezogen auf
Bodenrichtwertzonen (Hauptwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestande der Stadt
Drolshagen der Jahrgange 2009 - 2011; (Anlage)

Tab. 5.2_37: ,Auswertung 37: Anzahl Kinder im Kindertagesstattenalter am 06.12.2007
und 10.01.2012 bezogen auf Kindertagesstatten-Planungsbereiche (Haupt- und Ne-
benwohnsitze)“; Datengrundlage: Meldebestéande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007
und 10.01.2012; (Anlage)

Tab. 5.2_38: ,,Auswertung 38: Anzahl Kinder im Grundschulalter am 06.12.2007 und
10.01.2012 bezogen auf Schuleinzugsbereiche (Haupt- und Nebenwohnsitze)“; Daten-
grundlage: Meldebestande der Stadt Drolshagen am 06.12.2007 und 10.01.2012; (An-
lage)

Tab. 5.2_39: ,Kleinste Fallzahlen bei den exemplarisch durchgefiihrten Analysen® (An-
lage)
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7.4 Diagrammeverzeichnis

Diagramme anderer Autoren sind im Abbildungsverzeichnis aufgefihrt.

Kapitel 2:

Diagr. 2.2.4.1_1: ,Anteil Einwohner in den Altersjahrgdngen an allen Einwohnern® —
Vergleich Bundesrepublik Deutschland und Drolshagen®; Datengrundlagen: DESTATIS
— Genesis-Datenbank, Fortschreibung des Bevdlkerungsstandes, Webpage
https://www-

gene-
sis.destatis.de/genesis/online/data;jsessionid=4163BC0D76D04F2D437150DA618F6A
F6.tomcat GO 1 17?operation=statistikAbruftabellen&levelindex=0&levelid=13916754
52628&index=2, Zugriff am 16.10.2012; Meldebestand Drolshagen vom 10.01.2012

Diagr. 2.2.4.2.1_1: ,Komponenten der Einwohnerentwicklung in Drolshagen Jahrgange
1985 bis 2012“. Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen (IT.NRW);

www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.1_2: ,Komponenten der Einwohnerentwicklung im Kreis Olpe Jahrgange
1985 bis 2012“. Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen (IT.NRW);

www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.1_3: ,Komponenten der Einwohnerentwicklung im Regierungsbezirk
Arnsberg Jahrgange 1985 bis 2012“. Datengrundlage: Landesbetrieb Information und
Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW);
www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.2_1: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1990 bis
2012 und Gemeindemodellrechnung 2020 und 2029 in Drolshagen; Index 31.12.2012
= 1,00“ Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.2_2: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1990 bis
2012 und Gemeindemodellrechnung 2020 und 2029 im Kreis Olpe; Index 31.12.2012 =
1,00“. Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.2_3: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1990 bis
2012 und Gemeindemodellrechnung 2020 und 2029 im Regierungsbezirk Arnsberg;
Index 31.12.2012 = 1,00“. Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik
Nordrhein-Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html,
Zugriff am 10.10.2013
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Diagr. 2.2.4.2.3 _1: Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevolkerungsstande 1980 bis
2012 und Bevdlkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 in Drolshagen. Datengrund-
lage: Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.3_2: Anteil Altersgruppe an Einwohnern [%] Bevdlkerungsstande 1980
bis 2012 und Bevoélkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 in Drolshagen. Daten-
grundlage: Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am
10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.3 3: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1980 bis
2012 und Bevoélkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Kreis Olpe“. Datengrund-
lage: Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.3_4: ,Anteil Altersgruppe an Einwohnern [%] Bevolkerungsstande 1980
bis 2012 und Bevdlkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Kreis Olpe“. Daten-
grundlage: Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-
Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am
10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.3_5: ,Anzahl Einwohner in Altersgruppen Bevdlkerungsstande 1980 bis
2012 und Bevoélkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Regierungsbezirk Arns-
berg“. Datengrundlage: Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik Nord-
rhein-Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff
am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.3 6: ,Anteil Altersgruppe an Einwohnern [%] Bevolkerungsstande 1980
bis 2012 und Bevdlkerungsvorausberechnung 2020 und 2030 im Regierungsbezirk
Arnsberg“. Datengrundlage: Datengrundlage: Landesbetrieb Information und Technik
Nordrhein-Westfalen (IT.NRW); www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html,
Zugriff am 10.10.2013

Diagr. 2.2.4.2.3 7: ,Zusammenstellung Anteil Altersgruppe an Einwohnern [%] Bevol-
kerungsstande 2012 und Bevélkerungsvorausberechnung 2030“. Datengrundlage:
Landesbetrieb Information und Technik Nordrhein-Westfalen (IT.NRW);
www.it.nrw.de/kommunalprofil/downloads/index.html, Zugriff am 10.10.2013
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Kapitel 4:

Diagramm 4.1/1/1 (Anlage):

- Alle erfassten LogbUcher | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren);
Blatter 1 u. 2

- Alle erfassten Logblcher | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile);
Blatter 1 u. 2

- Alle erfassten LogbUcher | an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sekto-
ren)

- Alle erfassten Logbucher | an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortstei-
le)

Diagramm 4.1/1/2 (Anlage):

- Vergleich nach Altersgruppen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sekto-
ren); Blatter 1 u. 2

- Vergleich nach Altersgruppen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortstei-
le); Blatter 1 u. 2

- Vergleich nach Altersgruppen | an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle
Sektoren)

- Vergleich nach Altersgruppen | an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)

Diagramm 4.1/1/3 (Anlage):

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/1/4 (Anlage):

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach OrtsteilgroRe und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Ortsteilgréfie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgroe und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/1/5 (Anlage):

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)
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Diagramm 4.1/1/6 (Anlage):

- Vergleich nach Ortsteilgro3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen| an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgréfie und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen| an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen| an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgrof3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen| an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/1/10 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Ortsteil | an Werktagen
(Mo. - Fr.)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Ortsteil | an Samstagen
und Sonntagen

Diagramm 4.1/1/11 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Sektor | an Werktagen
(Mo. - Fr.)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Sektor | an Samstagen
und Sonntagen

Diagramm 4.1/1/12 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern| an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern| an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/2/1 (Anlage):
- Alle erfassten Logblcher | Ortsteile (anstelle Sektoren)
- Alle erfassten LogbUlcher | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/2/2 (Anlage):

- Vergleich nach Altersgruppen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sekto-
ren)

- Vergleich nach Altersgruppen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortstei-
le)

- Vergleich nach Altersgruppen | an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle
Sektoren)

- Vergleich nach Altersgruppen | an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)
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Diagramm 4.1/2/3 (Anlage):

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/2/4 (Anlage):

- Vergleich nach Ortsteilgrof3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgro3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen | an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/2/5 (Anlage):

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/2/6 (Anlage):

- Vergleich nach Ortsteilgro3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen| an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen| an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach OrtsteilgroRe und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jéhrigen| an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgréfie und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jé’\hrigen| an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/2/10 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Ortsteil | an Werktagen
(Mo. - Fr.)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Ortsteil | an Samstagen
und Sonntagen

Diagramm 4.1/2/11 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Sektor | an Werktagen
(Mo. - Fr.)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Sektor | an Samstagen
und Sonntagen
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Diagramm 4.1/2/12 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern | an Werktagen (Mo. - Fr.) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern| an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Me-
tern| an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/3/1 (Anlage):

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei allen erfassten Logblichern | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei allen erfassten Logblchern | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/3/2 (Anlage):

- Vergleich nach Altersgruppen: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] | an Werktagen (Montag bis Freitag) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Altersgruppen: Dauer au3erfamiliare Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] | an Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auRerfamiliare Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sek-
toren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auRerfamiliare Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sek-
toren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer aufl3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sek-
toren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sek-
toren)

- Vergleich nach Altersgruppen: Dauer au3erfamiliare Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] | an Werktagen (Montag bis Freitag) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Altersgruppen: Dauer auf3erfamiliare Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] | an Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer aul3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 16- bis unter 20-Jahrigen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] in der Gruppe der 65- bis unter 80-Jahrigen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)
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Diagramm 4.1/3/3 (Anlage):

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen: Dauer
aullerfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Werktagen (Montag
bis Freitag) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen: Dauer
aulerfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Samstagen und
Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Frauen in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Mannern in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen: Dauer
aulerfamilidre Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Werktagen (Montag
bis Freitag) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen: Dauer
auBerfamilidre Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Samstagen und
Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Frauen in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auRerfamiliare Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Mannern in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/3/4 (Anlage):

- Vergleich nach Ortsteilgro3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen: Dauer aulRerfamilidrer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Werktagen (Montag bis Freitag) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen: Dauer aulRerfamilidrer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern des Zentrums und Hitze-
merts in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sektoren)
- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern von Dérfern mit mind. 100
Einwohnern in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sek-
toren)

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen: Dauer aul3erfamilidrer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Werktagen (Montag bis Freitag) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Ortsteilgrofie und Zentralitat in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-
Jahrigen: Dauer aulRerfamilidrer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern des Zentrums und Hitze-
merts in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen | Sektoren (anstelle Ortsteile)
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- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer aufl3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern von Dérfern mit mind. 100
Einwohnern in der Altersgruppe der 35- bis unter 50-Jahrigen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)

Diagramm 4.1/3/5 (Anlage):

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen: Dauer
auBerfamilidre Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Werktagen (Montag
bis Freitag) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen: Dauer
auBerfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Samstagen und
Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Frauen in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Mannern in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen: Dauer
aullerfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Werktagen (Montag
bis Freitag) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Geschlecht in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen: Dauer
aulerfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] | an Samstagen und
Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer aufl3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Frauen in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer aul3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Mannern in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen |
Ortsteile (anstelle Sektoren) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

Diagramm 4.1/3/6 (Anlage):

- Vergleich nach Ortsteilgroe und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jahrigen: Dauer aulierfamiliarer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Werktagen (Montag bis Freitag) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach OrtsteilgroRe und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jahrigen: Dauer aulierfamiliarer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Samstagen und Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer aul3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern des Zentrums und Hutze-
merts in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sektoren)
- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern von Dorfern mit mind. 100
Einwohnern in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen | Ortsteile (anstelle Sek-
toren)

- Vergleich nach Ortsteilgrof3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jahrigen: Dauer aulierfamilidrer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Werktagen (Montag bis Freitag) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Ortsteilgro3e und Zentralitat in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-
Jahrigen: Dauer aufRerfamiliarer Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an
Samstagen und Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)
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- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer aufl3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern des Zentrums und Hitze-
merts in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen | Sektoren (anstelle Ortsteile)
- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei den Bewohnerinnen und Bewohnern von Dérfern mit mind. 100
Einwohnern in der Altersgruppe der 50- bis unter 65-Jahrigen | Sektoren (anstelle
Ortsteile)

Diagramm 4.1/3/10 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Ortsteil: Dauer aulRerfa-
milidre Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Werktagen (Montag bis Frei-
tag)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Ortsteil: Dauer aul3erfa-
milidre Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Samstagen und Sonntagen

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern von Ortsteilen, die einen hohen
Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe aufweisen

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern von Ortsteilen, die einen niedri-
gen Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe aufweisen

Diagramm 4.1/3/11 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Sektor: Dauer auf3erfami-
lidre Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Werktagen (Montag bis Freitag)
- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Sektor: Dauer auRerfami-
liare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Samstagen und Sonntagen

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern von Sektoren, die einen hohen
Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe aufweisen

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern von Sektoren, die einen niedri-
gen Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe aufweisen

Diagramm 4.1/3/12 (Anlage):

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Metern:
Dauer aul3erfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Werktagen
(Montag bis Freitag) | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Metern:
Dauer aullerfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Samstagen und
Sonntagen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern, die deren Umkreis von 140 Me-
tern ein hohen Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe woh-
nen | Ortsteile (anstelle Sektoren)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern, die deren Umkreis von 140 Me-
tern ein niedriger Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe
wohnen | Ortsteile (anstelle Sektoren)
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- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Metern:
Dauer aullerfamiliare Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Werktagen
(Montag bis Freitag) | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Anteil Einwohner derselben Altersgruppe im Umkreis von 140 Metern:
Dauer aufRerfamilidre Sozialkontakte [durchschn. Stunden pro Tag] an Samstagen und
Sonntagen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer auf3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern, die deren Umkreis von 140 Me-
tern ein hohen Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe woh-
nen | Sektoren (anstelle Ortsteile)

- Vergleich nach Erhebungszeitraum: Dauer au3erfamilidre Sozialkontakte [durchschn.
Stunden pro Tag] bei Bewohnerinnen und Bewohnern, die deren Umkreis von 140 Me-
tern ein niedriger Anteil an Bewohnerinnen und Bewohner derselben Altersgruppe
wohnen | Sektoren (anstelle Ortsteile)
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